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Vorwort. 


Es iſt mir eine Freude, dies Buch, das im Jahre 1888 in ſo großer 
Auflage gedruckt war, daß ich meinte, damit den noch vorhandenen Bedarf 
decken zu können, nun doch noch einmal neu erſcheinen laſſen zu können. 
Wie daſſelbe im Jahre 1868, wo es zuerſt erſchien, nur den Plan ausführte, 
den ich 1852 beim Autritt meiner akademiſchen Laufbahn für eine bibliſche 
Theologie des Neuen Teſtaments entworfen hatte, ſo will es auch heute 
nichts Anderes. Warum ich den Anforderungen, die oft an eine ſolche 
geſtellt ſind und meinem Buch oft abſchätzige Beurtheilungen zugezogen 
haben, nicht habe entſprechen können und wollen, iſt in der Einleitung klar 
genug geſagt; auch die neueſten Bearbeitungen derſelben von Beyſchlag 
und Nösgen haben mich nicht davon zu überzeugen vermocht, daß mein 
Ziel und der Weg dazu unrichtige ſind. Ihnen liegt m. E. die alte 
Verwechslung der bibliſchen Theologie und bibliſchen Dogmatik zum Grunde, 
bei welcher die Eintheilung nach den verſchiedenen Lehrformen ziemlich 
bedeutungslos wird. Mir kommt es auch heute nur darauf an, die 
bibliſche Lehre, wie fie in den NTlichen Schriften vorliegt, klar und um⸗ 
faſſend in der ganzen Mannigfaltigkeit ihrer Lehrformen darzuſtellen. Daß 
dabei die geſchichtliche Entwicklung derſelben nicht zu ihrem Rechte komme, 
iſt ein Vorwurf, den ich ablehnen muß; daß ich ſie zunächſt aus unſeren 
Quellen ſelbſt zu verſtehen ſuche, halte ich für das allein Richtige, da die 
angebliche Erläuterung aus ihrem zeitgeſchichtlichen Vorſtellungskreiſe viel⸗ 
fach von zweifelhaften Vorausſetzungen ausgeht und mindeſtens aus einem 
Cirkelbeweiſe nicht herauskommt. Ich habe darum auch bei der neuen 
Auflage mich nur bemüht, die exegetiſche Unterlage aufs Neue überall 
aufs Sorgfältigſte nachzuprüfen, reſp. zu verbeſſern, und die Darſtellung 
in jeder Beziehung klarer und korrekter auszugeſtalten. Es ſteckt mehr 
Arbeit in ihr, als eine oberflächliche Vergleichung erkennen läßt. Möge 
denn das Buch auch in dieſer Geſtalt ein fruchtbares Bibelſtudium fördern, 
dem es ausſchließlich auf das ankommt, was die Schrift wirklich lehrt, 
ohne Seitenblicke auf hiſtoriſche oder dogmatiſche Hypotheſen. 

Meinem jungen Freunde, dem Cand. theol. J. Kurth, ſage ich für 
ſeine treue Beihülfe bei der Korrektur, beſonders bei dem neugeſtalteten 
Stellenregiſter, auch an dieſem Orte meinen wärmſten und herzlichſten Dank. 


Berlin, im Sommer 1895. 


D. B. Weiß. 
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Cinleitung 
in die 


Bibliſche Theologie des Neuen Teſtaments. 


S. 1. Aufgabe der Wiſſenſchaft. 

Die bibliſche Theologie des Neuen Teſtaments iſt die wiſſenſchaftliche 
Darſtellung der im Neuen Teſtamente enthaltenen religiöſen Vorſtellungen 
und Lehren. a) Dieſelbe ſetzt voraus, daß durch die Neuteſtamentliche Ein⸗ 
leitung und durch die Dogmatik die ſpezifiſche geſchichtliche Bedeutung und 
der normative Charakter der im Neuen Teſtamente vereinigten Schriften 
erwieſen iſt. b) Sie hat die individuell und geſchichtlich bedingte Mannig⸗ 
faltigkeit der Neuteſtamentlichen Lehrformen darzuſtellen, deren Einheit in 
den heilsgeſchichtlichen Thatſachen der in Chriſto erſchienenen Gottesoffen⸗ 
barung liegt.) Sie unterſcheidet fic) von der bibliſchen Dogmatik dadurch, 
daß dieſe der in der heiligen Schrift beurkundeten Wahrheit einen all⸗ 
gemein gültigen ſyſtematiſchen Lehrausdruck zu geben ſucht. d) 

a) Der Name der bibliſchen Theologie kann zunächſt denjenigen Theil 
der theologiſchen Wiſſenſchaft bezeichnen, welcher es ſpeziell mit der Bibel 
zu thun hat. Er iſt aber in neuerer Zeit üblich geworden zur Bezeich— 
nung derjenigen Disziplin, welche es mit der Darſtellung der in der 
Bibel enthaltenen Theologie zu thun hat. Dieſe Darſtellung muß ſich 
natürlich ebenſo auf das Alte wie auf das Neue Teſtament erſtrecken. Es 
ergiebt ſich aber aus der richtigen Beſtimmung über Weſen und Aufgabe 
unſerer Disziplin von ſelbſt, daß dieſe beiden nur geſondert behandelt werden 
können. Wir haben es hier ausſchließlich mit der NTlichen Theologie zu 
thun. Unter Theologie iſt bei dieſer Anwendung des Namens nicht die 
Lehre von Gott als ſolche zu verſtehen, ſondern die Geſammtheit derjenigen 
Vorſtellungen und Lehren, welche ſich auf das Verhältniß des Menſchen 
zu Gott beziehen. Dahin gehören nicht bloß die religiöſen Vorſtellungen 
im engeren Sinne; vielmehr, da auch die ſittlichen Fragen im N. T. 
überall aus dem religiöſen Geſichtspunkte behandelt werden, darf die 
NTliche Theologie nichts von dem ausſchließen, was über das natürliche 


oder religiöſe Gemeinſchaftsleben im N. T. gelehrt wird. Eine Unter- 


Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 1 


3 Einleitung. 


cheidung von Dogmatik und Ethik kann es alſo auf dem Gebiete der 
ſbibliſchen Theologie nicht geben. Auch die kosmologiſchen, anthropologi⸗ 
{den und pſychologiſchen Vorſtellungen der NTlichen Schriftſteller wird 
dieſelbe, ſoweit ſie mit den religiöſen Vorſtellungen verwebt ſind, in ihren 
Bereich zu ziehen haben. Sofern unſere Wiſſenſchaft es lediglich mit der 
objektiven Darſtellung der im N. T. vorliegenden religiöſen Vorſtellungen 
und Lehren mit Ausſchluß jeder ſubjektiven Beurtheilung zu thun hat, iſt 
ſie eine rein hiſtoriſche Disziplin. f N 

b) Die Berechtigung, den theologiſchen Inhalt der im N. T. Devs 
einigten Schriften zum Gegenſtande einer geſonderten wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung zu machen, ergiebt ſich aus der ſpezifiſchen Bedeutung dieſer 
Schriften. Dieſe Bedeutung kann die NTliche Theologie nicht erſt er- 
weiſen, ſie muß dieſelbe vorausſetzen. Nur unter der Vorausſetzung, daß 
die NTliche Einleitung dieſe Schriften als die älteſten und urſprünglichſten 
Denkmäler des Chriſtenthums d. h. zunächſt des durch die Erſcheinung 
Chriſti beſtimmten religiöſen Bewußtſeins und Lebens erwieſen hat, darf 
man dieſelben von den Denkmälern der ſpäteren und abgeleiteten Formen 
des chriſtlichen Bewußtſeins, deren Entwickelung die Dogmengeſchichte 
darſtellt, abſondern.!) Aber ſelbſt die geſchichtliche Stellung und Bedeu⸗ 


tung dieſer Schriften würde ihre geſonderte Behandlung in einer theolo- 


giſchen Disziplin höchſtens praktiſch wünſchenswerth, aber nicht methodo— 
logiſch gerechtfertigt erſcheinen laſſen, wenn nicht dieſelben zugleich kraft 
ihrer geſchichtlichen Stellung und Bedeutung einen ſpezifiſchen Charakter 
vor allen anderen chriſtlichen Schriften voraushätten. Einen ſolchen könnten 
fie freilich nicht haben, wenn die Entwickelung des chriſtlich-religiöſen Be⸗ 
wußtſeins und Lebens einen rein menſchlichen Anfang genommen hätte; 
denn dann könnte das wahre Weſen deſſelben in ſeinen urſprünglichen 
Denkmälern zwar keimartig beſchloſſen ſein, aber nach dem Grundgeſetz 
menſchlicher Entwickelung ſich doch nur aus unvollkommenen Anfängen alle 
mählich immer vollkommener entfaltet haben. Nur unter der Vorcusſetzung, 
daß in der Erſcheinung Chriſti d. h. in ſeiner Perſon und ſeinem Werk, 
wie es in ſeinem irdiſchen Leben begonnen und nach ſeiner Erhöhung fort— 
geſetzt iſt, die vollkommene Offenbarung Gottes gegeben, und daß in den 
älteſten und urſprünglichſten Denkmälern des durch ſie gewirkten religiöſen 
Bewußtſeins und Lebens eine für alle Zeit normgebende urkundliche Bez 
zeugung jener Gottesoffenbarung nach ihrem richtigen Verſtändniß und 
ihrem vollen Heilswerth ſichergeſtellt iſt, kann die Darſtellung der in ihnen 
vorliegenden religiöſen Vorſtellungen und Lehren ein beſonderer Gegenſtand 


8 1) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier von einem ſolchen Nachweis in Betreff 
dieſer Schriften nur im Großen und Ganzen die Rede ſein kann. Es iſt damit nicht 
ausgeſchloſſen, daß hinſichtlich der Zugehörigkeit einzelner NTlicher Schriften zu dieſen 
Denkmälern Zweifel beſtehen bleiben, die aber an ſich noch nicht hindern, dieſelben in 
der NTlichen Theologie mit zu behandeln (vgl. §. 2, b). Wenn es aber freilich nach⸗ 
zuweiſen gelänge, daß die Mehrzahl dieſer Schriften ihrem Urſprunge nach dem nach⸗ 
apoſtoliſchen Zeitalter angehört, ſo wäre es durchaus unmotivirt, die gleichzeitigen außer⸗ 
kanoniſchen chriſtlichen Schriften abgeſondert von ihnen zu behandeln und die erſte Periode 
der chriſtlichen Dogmengeſchichte mit den jüngſten der NTlichen Schriften abzugrenzen. 


| 
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§. 1. Aufgabe der Wiſſenſchaft. 3 


der theologiſchen Wiſſenſchaft fein. Die NTliche Theologie muß dieſen 
normativen Charakter der NTlichen Schriften als durch die Dogmatik er⸗ 
wieſen vorausſetzen, wenn ſie nicht das Recht einer ſelbſtſtändigen Dis⸗ 
ziplin neben der Dogmengeſchichte aufgeben will. Dennoch liegt es in 
der Natur der Sache, daß ſie ſelbſt an ihrem Orte diejenigen Vorſtellungen 
und Lehren der NTlichen Schriftſteller zur Darſtellung bringen wird, auf 
denen ihnen die Gewißheit von der unbedingten Zuverläſſigkeit und der 
ſpezifiſchen Bedeutung ihres Zeugniſſes ruht. 

e) Die im N. T. vereinigten Schriften rühren anerkanntermaßen 
von verſchiedenen Verfaſſern und aus verſchiedener Zeit her. Nach aller 
Analogie wird daher eine Mannigfaltigkeit religiöſer Vorſtellungen und 
Lehren in ihnen zu erwarten ſein. Dies könnte allerdings nicht der Fall 
ſein, wenn die Offenbarung Gottes in Chriſto ihrem Weſen nach beſtände 
in der übernatürlichen Mittheilung einer Summe von religiöſen Vor⸗ 
ſtellungen und Lehren, deren korrekte Ueberlieferung dann durch eine 
ſchlechthin übernatürliche Einwirkung des Geiſtes Gottes auf die NTlichen 
Schriftſteller ſichergeſtellt ſein müßte.?) Dieſe Vorausſetzung iſt aber gerade 
durch die Arbeit der bibliſchen Theologie weſentlich mit zerſtört worden, 
und unſere ganze Darſtellung derſelben wird zeigen, daß ſie unhaltbar iſt. 
Die Offenbarung Gottes in Chriſto hat ſich nicht vollzogen durch die 
Mittheilung gewiſſer Vorſtellungen und Lehren, ſondern durch die geſchicht— 
liche Thatſache der Erſcheinung Chriſti auf Erden, welche der verlorenen 
Sünderwelt das Heil gebracht und dem gottgegebenen prinzipiellen Anfang 
deſſelben ſeine Vollendung garantirt hat. So gewiß die NTlichen Schriften 
die authentiſchen Urkunden dieſer Thatſache ſind, ſo wenig iſt damit aus⸗ 
geſchloſſen, daß dieſelbe in ihnen von verſchiedenen Seiten her aufgefaßt 
und dargeſtellt wird. Dieſe Verſchiedenheit ijt einerſeits begründet in der 
Individualität der Einzelnen oder ganzer Richtungen, welche in Chriſto 
die volle Befriedigung ihrer verſchiedenen religiöſen Bedürfniſſe und ein 
neues Leben fanden; andererſeits in der fortſchreitenden geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung, in welche das einmal in der Welt erſchienene Heil behufs 
ſeiner vollen Verwirklichung in derſelben nach ihrem allgemeinen Lebens⸗ 
geſetz eingehen mußte. Hiernach mußte das durch die Offenbarung in Chriſto 
gewirkte religiöſe Bewußtſein und Leben in den verſchiedenen Hauptträgern 
deſſelben und auf den verſchiedenen Stufen ſeiner Entwickelung ſich ver- 


2) Unter dieſer Vorausſetzung hätte die bibliſche Theologie des N. T. nichts An⸗ 
deres zu thun, als dieſe in freilich ſehr zweckwidriger Weiſe in den verſchiedenartigſten 
Schriften des N. T. zerſtreuten Vorſtellungen und Lehren zu ſammeln, ſyſtematiſch zu 
ordnen, und, da dem erſten Blick unſtreitig eine gewiſſe Mannigfaltigkeit ſich darbietet, 
die unterſchiedsloſe Einheit und Gleichheit derſelben zu erweiſen. Die NTliche Theo⸗ 
logie wäre dann nicht mehr eine rein hiſtoriſche Disziplin, ſondern eine ſyſtematiſche, die 
man dann natürlicher als bibliſche Dogmatik bezeichnen würde, und die, wo die Bibel 
als die alleinige unmittelbare Quelle eines offenbarten Lehrſyſtems gefaßt wird, zugleich 
unmittelbar die kirchliche ſein müßte. Von der altorthodoxen Schriftauffaſſung aus giebt 
es ebenſowenig eine bibliſche Theologie im Unterſchiede von der bibliſchen (oder kirch⸗ 
lichen) Dogmatik, wie es von der negativ kritiſchen Schriftauffaſſung aus eine bibliſche 
Theologie im Unterſchiede von der Dogmengeſchichte giebt. A 
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i talten. Da nun die in den NClichen Schriften vorliegenden 
e und Lehren nur der unmittelbare Ausdruck dieſes 
Bewußtſeins und Lebens ſind, fo wird die bibliſche Theologie es von vorn 
herein mit einer Mannigfaltigkeit religiöſer Vorſtellungen und Lehren zu 
thun haben, deren Einheit in den göttlichen Heilsthatſachen liegt, welche 
ie erzeugt haben. re 
5 Sy 55 die Bane Auffaſſung der Aufgabe der bibliſchen Theologie 
iſt von weſentlicher Bedeutung ihre Unterſcheidung von der bibliſchen Dog⸗ 
matik. Wie jene eine hiſtoriſche, iſt dieſe eine ſyſtematiſche Wiſſenſchaft; 
wie jene es mit der Mannigfaltigkeit der bibliſchen Lehrformen, hat dieſe 
es mit der Einheit der in ihnen beurkundeten Wahrheit zu thun. Aller⸗ 
dings ſind nun die bibliſchen Schriften zunächſt Urkunden der Offenbarung 
Gottes im alten wie im neuen Bunde, wie ſie ſich in einer Reihe ge⸗ 
ſchichtlicher Thatſachen vollzogen hat; allein ſofern die Wahrheit in der 
adäquaten Erkenntniß dieſer Thatſachen und ihrer Bedeutung beſteht, muß 
ſich dieſelbe in einer einheitlichen Reihe von Lehrſätzen ausdrücken laſſen, 
welche einer ſyſtematiſchen Zuſammenordnung fähig und bedürftig ſind. 
Eben weil die heilige Schrift die Wahrheit in dieſem Sinne nicht in der 
Form eines einheitlichen Lehrſyſtems darbietet, ſondern ſie nur aus der 
Mannigfaltigkeit der durch die göttliche Offenbarung gewirkten religiöſen 
Bewußtſeins⸗ und Lebensformen erkennen läßt, bedarf es einer eigenen 
Disziplin zur Eruirung derfelben.*) Die bibliſche Dogmatik ſetzt die 


3) Wenn Baur in ſeinen Vorleſungen über NTliche Theologie (1864. S. 34) 
behauptet, eine Verſchiedenheit von Lehrbegriffen ſei nicht möglich, ohne daß möglicher 
Weiſe auch Gegenſätze und Widerſprüche ſtattfinden, welche die Einheit des Ganzen auf⸗ 
heben, fo iſt das in abstracto richtig, unter den konkreten Vorausſetzungen aber, unter 
denen es allein eine NTliche Theologie giebt (not. b), unrichtig. Sind die NTlichen 
Schriften die normativen Urkunden über die Offenbarung Gottes in Chriſto, fo kann in 
ihnen nur „die reine ungetrübte Wahrheit fein, und wo Wahrheit iſt, muß auch Ein⸗ 
heit und Uebereinſtimmung fein” (S. 33). Aber dieſe Einheit liegt eben nicht in der 
Lehrform, ſondern in den geſchichtlichen Heilsthatſachen, welche, wenn auch unter mannig⸗ 
faltigen Lehrformen, doch überall dem Zweck ihrer wahrheitsgemäßen und lebensvollen 
Erfaſſung entſprechend dargeſtellt werden. Der „Offenbarungscharakter“ der Schrift 
liegt nicht in einem weſentlich einheitlichen Syſtem religibſer Vorſtellungen und Lehren, 
in einer „Offenbarungslehre,“ ſondern in der authentiſchen, d. h. ihr richtiges und alle 
ſeitiges Verſtändniß ſichernden Beurkundung der in Chriſto erſchienenen Gottesoffenbarung. 

4) Natürlich kann man dieſe Aufgabe auch einem Schlußtheil der bibliſchen Theo— 
logie zuweiſen, wie ich ſelbſt noch in der Deutſchen Zeitſchrift 1852, S. 311 gethan 
habe; aber methodologiſch dürfte es korrekter ſein, ſie einer beſonderen Disziplin vorzu⸗ 
behalten. Denn eine hiſtoriſche Aufgabe iſt ſie fo gewiß nicht, als die bibliſchen Offen- 
barungsurkunden gemäß ihrer geſchichtlichen Entſtehung und der ihren praktiſchen. 
Zwecken entſprechenden Beſchaffenheit nun einmal nicht darauf angelegt find, die Heils- 
wahrheit allſeitig und in ſyſtematiſcher Form zu entwickeln, und als die lehrhaften Aus⸗ 
ſagen ihrer Verfaſſer auch nicht einem ihnen mitgetheilten Syſtem übernatürlicher Er⸗ 
kenntniſſe entſpringen, das man nur aus ſeinen Bruchſtücken wiederzuſammenzufügen 
hätte. Es Mt vielmehr ein von der geſchichtlichen Forſchung weſentlich verſchiedenes 
wiſſenſchaftliches Bedürfniß, welches dazu treibt, die in der heiligen Schrift enthaltenen. 
Wahrheiten auf konſtruktivem Wege zur Einheit eines Syſtems zuſammenzuſchließen. 


§. 1. Aufgabe der Wiſſenſchaft. 5 


Reſultate der bibliſchen Theologie voraus und arbeitet mit ihnen als mit 
ihrem Material. Sie prüft die von ihr konſtatirten Vorſtellungen und 
Lehren der bibliſchen Schriftſteller, wie weit dieſelben geeignet ſind, den 
allgemein gültigen Ausdruck für die allſeitige Erkenntniß der Offenbarung 
Gottes in Chriſto zu bilden, auf welche die ganze Offenbarungsgeſchichte 
abzielt. Indem diejenigen Lehren, welche die Wahrheit nur von einer Seite 
her oder in individueller Auffaſſung ausdrücken, ſich gegenſeitig ergänzen, 
und die noch unentwickelten Lehren in den höher entwickelten ihre nähere 
Beſtimmung finden; indem diejenigen Vorſtellungen ihre Bedeutung ver⸗ 
lieren, welche aus der religiöſen Vergangenheit der Schriftſteller lediglich 
mit herübergenommen oder aus dem vorübergehenden Einfluß zeitgeſchicht— 
licher Mächte und Eindrücke entſtanden ſind, ohne durch die in der Schrift 
bezeugten Heilsthatſachen nothwendig bedingt oder beſtimmt zu ſein, ent⸗ 
ſteht aus den mannigfaltigen Lehrformen eine einheitliche Lehrform, welche 
alles Individuelle und Temporelle abgeſtreift hat. Es wird nur darauf 
ankommen, daß die bibliſche Dogmatik kein gegebenes kirchliches oder philo- 
ſophiſches Syſtem zum Maßſtabe ihrer kritiſchen oder ſyſtematiſirenden 
Operationen macht, ſondern lediglich die aus den übereinſtimmenden Aus⸗ 
ſagen der Schrift erhellende weſentliche Bedeutung der Offenbarungsthat- 
ſachen. Daß ſie aber auf dieſem Wege eine einheitliche Lehrform finden 
wird, dafür bürgt ihr die Vorausſetzung, die fie mit der bibliſchen Theo- 
logie theilt, daß die NTlichen Schriften die authentiſche Urkunde der voll⸗ 
kommenen Gottesoffenbarung in Chriſto ſind, die ihrerſeits wieder ſelbſt 
auf die Urkunden der vorbereitenden Gottesoffenbarung zurückweiſt; denn 
daraus folgt von ſelbſt, daß ſich aus ihnen eine adäquate Erkenntniß der 
Wahrheit gewinnen laſſen muß.“) 


Für eine Disziplin, welche dieſe Aufgabe löſt, iſt die herkömmliche Bezeichnung einer 
Dogmatik ebenſo paſſend, wie ſie für die bibliſche Theologie in unſerem Sinne unge⸗ 
eignet wäre. Man muß nur eben jene Bezeichnung nicht in dem ohnehin ſchiefen 
Gegenſatz zur Ethik nehmen (in welchem ihn nach not. a ſchon die bibliſche Theologie 
abweiſt), ſondern dabei an ein Syſtem von Lehrſätzen denken, und hier näher an das⸗ 
jenige, welches der in der heiligen Schrift beurkundeten Wahrheit einen einheitlichen Aus⸗ 
druck giebt. — 5) Wenn die kirchliche Symbolik den Befund der in den Symbolen einer 
beſtimmten Kirche niedergelegten religiöſen Vorſtellungen und Lehren beſchreibt, und die 
kirchliche Dogmatik die ſyſtematiſche Darſtellung ihrer Lehre in ihrem inneren Zuſammen⸗ 
hange iſt, ſo wird ſich die bibliſche Dogmatik zur bibliſ chen Theologie verhalten, wie die kirch⸗ 
liche Dogmatik zur kirchlichen Symbolik. Die Dogmatik einer Kirche aber, welche die heilige 
Schrift als die einzige Norm ihrer Lehre erklärt, wird die Rechtfertigung ihres Syſtems 
in dem Nachweiſe zu ſuchen haben, daß daſſelbe auf allen Punkten mit dem Syſtem der 
bibliſchen Dogmatik übereinſtimmt oder aus ihr folgerichtig abgeleitet iſt. Darum fällt 
die letztere aber noch keineswegs mit der kirchlichen Dogmatik zuſammen. Denn dieſe 
wird als Dogmatik einer beſtimmten Kirche immer ein individuelles und geſchichtlich 
bedingtes Gepräge tragen, das mehr einer einzelnen bibliſchen Lehrform entſpricht und 
den ganzen Reichthum der bibliſchen Heilswahrheiten nicht erſchöpft; andererſeits aber 
theils zur Ueberwindung der Gegenſätze, mit denen dieſe beſtimmte Kirche auf ihrem 
Entwickelungsgange zu kämpfen gehabt hat, theils zur Befriedigung eines entwickelteren 
Erkenntnißſtrebens die bibliſche Wahrheit nach verſchiedenen Seiten hin in ihre letzten 
Gründe und ihre weiteren Konſequenzen verfolgen, denen die NT lichen Schriftſteller 


6 Einleitung. 


§. 2. Eintheilung und Anordnung. 

Die bibliſche Theologie des Neuen Teſtaments hat die Lehrbegriffe 
der einzelnen Neuteſtamentlichen Schriften oder der Verfaſſer, von denen 
mehrere Schriften herrühren, geſondert darzuſtellen. a) Sie entlehnt der 
Neuteſtamentlichen Einleitung die Reſultate über die Abfaſſungszeit und 
die Verfaſſer der einzelnen Schriften, vorbehaltlich der Entſcheidung, welche 
ſie ſelbſt über einzelne kritiſch zweifelhafte Fragen herbeizuführen mithelfen 
kann. b) Aus der Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters, der ſie ſelbſt den 
Stoff für die Darſtellung ſeiner inneren Entwickelung bietet, entlehnt ſie 
die Kenntniß der Zeitverhältniſſe und Richtungen, nach denen fie die ein- 
zelnen Lehrbegriffe zuſammenordnet. o) Daraus ergeben ſich die vier 
Haupttheile, in welchen die Lehrbegriffe der Neuteſtamentlichen Schriften 
abzuhaͤndeln find. d) 

a) Da die bibliſche Theologie die Mannigfaltigkeit der in den NT⸗ 
lichen Schriften vorliegenden Lehrformen darſtellen ſoll (§. 1, c), jo zer— 
fällt ſie in eine Reihe verſchiedener Lehrbegriffe. Man bezeichnet mit 
dieſem herkömmlichen, wenn auch nicht ſehr geſchickten Ausdrucke die Dar- 
ſtellung der religiöſen Vorſtellungen und Lehren, wie ſie in den Schriften 
deſſelben Verfaſſers enthalten ſind.) Wir haben aber eine Anzahl NT— 
licher Schriften, welche als die einzigen Denkmäler für die Lehrweiſe ihrer 
Verfaſſer ganz iſolirt daſtehen. Sind dies umfaſſendere, ihrem Haupt- 
inhalte nach lehrhafte Schriften, wie der Hebräerbrief, ſo hat man meiſt 
gegen die geſonderte Darſtellung ihres Lehrbegriffs nichts einzuwenden. 
Deſto mehr hat man häufig in Betreff einiger kleinerer Schriften, nament— 
lich derer, welche überwiegend paränetiſchen Inhalts ſind, die Berechtigung 
beſtritten, von ihrem Lehrbegriffe zu reden. Allein hierzu wäre nur dann 
ein Grund vorhanden, wenn man, wozu dieſer Name allerdings veran— 
laſſen könnte, unter ihrem Lehrbegriffe den Geſammtgehalt der religiöſen 
Vorſtellungen und Lehren ihres Verfaſſers verſtände, da ſich eben nicht 
vorausſetzen läßt, daß jede kurze, zumal paränetiſche Schrift dem Verfaſſer 
Anlaß bot, dieſelben in ihrem vollen Umfange darzulegen. Ja, ſelbſt bei 
den Schriftſtellern, für deren Lehrbegriff wir umfangreichere Quellen be— 
ſitzen, würde man doch ſehr irren, wenn man mit der Summe von Vor— 
ftellungen und Lehren, welche ihre Schriften darbieten, das religiöſe Be- 


nachzugehen noch keinen Anlaß hatten. Natürlich kann man die Löſung der Aufgabe, 
die wir der bibliſchen Dogmatik zuweiſen, auch Hand in Hand mit der Darſtellung der 
kirchlichen Dogmatik verfolgen, die ja doch an ihr fortgehends geprüft werden muß. 
Allein es liegt auf der Hand, daß dabei der Schematismus der letzteren einen Einfluß 
auf die einheitliche Zuſammenfaſſung der bibliſchen Heilswahrheit gewinnt, der nach 
dem über das Verhältniß beider Geſagten weder einer vollſtändigen noch einer organi- 
ſchen Reproduktion derſelben förderlich ſein kann. 

eb Wo, wie bei den pauliniſchen, dieſe Schriften zu ſehr verſchiedenen Zeiten ge— 
ſchrieben ſind und darum eine geſchichtlich bedingte Verſchiedenheit der Lehrform auch in 
ihnen noch ſich finden kann, da wird die Darſtellung des Lehrbegriffs auch die etwa 
ſichtbaren Entwickelungsſtufen derſelben ins Auge zu faſſen haben. 


§. 2. Eintheilung und Anordnung. * 


wußtſein ihres Verfaſſers in ſeinem Geſammtumfange erkannt zu haben 
glaubte. Die bibliſche Theologie macht aber auch keineswegs dieſen An— 
ſpruch. Sie hat eben nur zu konſtatiren, welche religiöſen Vorſtellungen 
und Lehren in den gegebenen NTlichen Urkunden vorliegen; und da alles 
Einzelne erſt in dem eigenthümlichen Vorſtellungskreiſe, in welchem es bei 
dem betreffenden Schriftſteller vorkommt, ſeine richtige Beleuchtung 
empfängt, ſo hat ſie das Recht und die Pflicht, auch die Lehrbegriffe der 
kleineren oder iſolirt daſtehenden Schriften beſonders darzuſtellen. Wo 
ſie ſich davon eine Ausnahme geſtatten darf, wird ſich im Laufe der 
Unterſuchung von ſelbſt ergeben. 

b) Die bibliſche Theologie darf ſich nicht auf die kritiſchen Einzel⸗ 
unterſuchungen über den Urſprung der NTlichen Schriften einlaſſen, weil 
fie lediglich eine hiſtoriſch⸗beſchreibende, nicht eine hiſtoriſch-kritiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt. Sie muß daher der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung ins N. T. 
die Reſultate über die Verfaſſer und die Abfaſſungszeit der einzelnen 
Schriften entlehnen, welche ſie nicht entbehren kann, um danach zu ent⸗ 
ſcheiden, welche Schriften ſie als Ouellen eines beſtimmten Lehrbegriffs 
zu betrachten, und in welchem Zuſammenhange ſie die einzelnen Lehrbegriffe 
darzuſtellen hat. Wo die hiſtoriſche Kritik über die Authentie einer Schrift 
ſo erheblich im Zweifel iſt, daß es nicht rathſam erſcheint, das Urtheil 
über dieſelbe abzuſchließen, da wird dieſelbe immer auch im Verhältniß zu 
den anderen Schriften, welche den Namen deſſelben Verfaſſers tragen, 
einer ſo anderen Zeit angehören und ſo viel Eigenthümlichkeiten in ihrer 
Lehrweiſe zeigen, daß eine geſonderte Behandlung derſelben ohnehin ge⸗ 
rathen erſcheint. Je unbefangener ihre Lehrweiſe in ihrer Eigenart unter⸗ 
ſucht wird, um fo mehr wird dann die bibliſch⸗theologiſche Unterſuchung 
das Ihrige dazu beitragen können, die hiſtoriſch⸗kritiſche zu einem befrie⸗ 
digenden Abſchluß zu bringen. Selbſt wo die Kritik gegen die Zugehörig⸗ 
keit einer Schrift zu den Denkmälern des apoſtoliſchen Zeitalters iiber- 
haupt Zweifel erhebt (§. 1, b), wird die Darſtellung ihres Lehrgehalts 
und ſeines Verhältniſſes zu den übrigen Lehrformen der apoftolijden Zeit 
weſentlich zu der Entſcheidung beitragen, ob jene Zweifel gewichtig genug 
ſind, um dieſe Schrift aus unſerem Kanon auszuſchließen.“) 


2) Es könnte gerathen erſcheinen, überhaupt auf alle Entlehnungen aus dem Ge⸗ 
biete der NTlichen Einleitung zu verzichten, da nur wenige ihrer Reſultate über alle 
Zweifel erhaben find, und die NTlichen Schriften lediglich als Repräſentanten der Rich⸗ 
tungen zu betrachten, welche die bibliſche Theologie ſelbſtſtändig als in ihnen gegeben 
konſtatirt. Aber dieſes Verfahren läßt ſich nicht durchführen ; ohne die doch für den 
unbefangenen Forſcher feſtſtehenden Reſultate der hiſtoriſchen Kritik künſtlich zu ignoriren, 
ohne ſich des Schlüſſels zu berauben, welchen die geſchichtlich bekannte Individualität 
einzelner apoſtoliſcher Männer für das Verſtändniß ihrer Lehrweiſen darbietet, und ohne 
für die Zuſammenordnung der einzelnen Lehrbegriffe vielfach den ſicheren Maßſtab zu 
verlieren. Endlich erſcheint es inkonſequent, Entlehnungen dieſer Art prinzipiell für 
unberechtigt zu erklären, da die bibliſche Theologie nach 8. 1, b mur auf Grund einer 
ſolchen Entlehnung ihre Berechtigung als ſelbſtſtändige Disziplin nachweiſen kann. Für 
die vorliegende Darſtellung vgl. übrigens B. Weiß, Lehrbuch der Einleitung in das 
Neue Teſtament. 2. Aufl. Berlin 1889. 
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c) Die bibliſche Theologie darf die einzelnen Lehrbegriffe, welche ſie 
darſtellt, nicht willkürlich zuſammenordnen, da die verwandtſchaftlichen Lehr⸗ 
begriffe ſchon in ihrer richtigen Zuſammenſtellung ſich gegenſeitig illu⸗ 
ſtriren. Da aber die Mannigfaltigkeit der NTlichen Lehrformen theils 
durch die Individualität der einzelnen Verfaſſer oder der Richtungen, denen 
ſie angehören, theils durch den Standpunkt innerhalb der geſchichtlichen 
Entwickelung des Chriſtenthums, auf dem ſie ſtehen, bedingt iſt, ſo darf 
weder die individuelle Verwandtſchaft noch die Zeitſtellung der einzelnen 
Schriften allein den Maßſtab für die Anordnung der einzelnen Lehrbe⸗ 
griffe abgeben. Je mehr aber beide Momente zugleich ſich bei der Ein⸗ 
theilung der bibliſchen Theologie geltend machen, um ſo mehr zeigt ſich, 
daß dieſelbe auch hier an Entlehnungen aus einer anderen Disziplin, näm⸗ 
lich aus der Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters, gewieſen iſt. Aus ihr 
muß ſie die Individualitäten der Männer, welchen ſie die einzelnen 
Schriften zuzuſchreiben berechtigt iſt, oder der Richtungen, welchen ſie die⸗ 
ſelbe einordnet, aus ihr die Eigenthümlichkeiten der Zeitepochen, welchen ſie 
die einzelnen Schriften zuweiſt, die Fragen und Kämpfe, welche dieſelben 
bewegen, als bekannt vorausſetzen.“) 

d) Die Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters lehrt, daß die beiden 
Hauptrichtungen, welche die innere Entwicklung deſſelben beſtimmen, die 
urapoſtoliſche und die pauliniſche ſind. Die bibliſche Theologie wird dahe 
zuerſt die Lehrbegriffe derjenigen Denkmäler darſtellen, welche aus dem 
urapoſtoliſchen Kreiſe ſtammen und der Zeit angehören, welche noch dies— 
ſeits der eingreifenden pauliniſchen Wirkſamkeit oder der vollen Entwicke⸗ 
lung ſeiner eigenthümlichen Theologie liegt. Durch die Zuſammenſtellung 


3) Es ſcheint freilich auch hier nichts näher zu liegen, als auf alle ſolche Ent⸗ 
lehnungen zu verzichten und die bibliſche Theologie, die ja doch auch eine hiſtoriſche 
Disziplin ſein will, ſelbſt zu einer Entwickelungsgeſchichte der Theologie im apoſtoliſchen 
Zeitalter zu geſtalten, ſoweit ſie dieſelbe aus ihren Quellen ſelbſtſtändig konſtatiren kann. 
Aber abgeſeben davon, daß dieſe innere Geſchichte der apoſtoliſchen Zeit ſich nie ganz 
darſtellen läßt, ohne vieles zu berückſichtigen, was der äußeren Geſchichte angehört und 
darum doch anderswoher entlehnt werden müßte, kann keine geſchichtliche Entwickelung 
dargeſtellt werden ohne hiſtoriſche Kritik, und die bibliſche Theologie iſt keine hiſtoriſch— 
kritiſche, ſondern eine hiſtoriſch-beſchreibende Disziplin. Die Entwicklungsgeſchichte der 
Theologie würde ſich in vielen Punkten nicht mit dem begnügen können, was unjere 
Denkmäler über die religiöſen Vorſtellungen und Lehren ihrer Verfaſſer oder der Rich⸗ 
tungen, denen ſie angehören, darbieten, ſondern daſſelbe durch hiſtoriſche Kombination 
oder aus anderweitigen Quellen zu einem Geſammtbilde vervollſtändigen müſſen. Um⸗ 
gekehrt würde dieſelbe für viele Details, welche unſere Quellen darbieten, in dieſem 
Geſammtbilde keinen Raum finden, während die bibliſche Theologie ſich jeder Kritik 
über das, was als weſentlich oder unweſentlich erſcheint, zu enthalten und den ganzen 
Befund religiöſer Vorſtellungen und Lehren mit gleicher Sorgfalt darzuſtellen hat. Die 
bibliſche Theologie wird daher der Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters für die Dar— 
ſtellung ſeiner inneren Entwickelung den Stoff liefern, fofern fie die literariſchen Denk— 
mäler deſſelben ihrem theologiſchen Gehalte nach durchforſcht; aber ſie kann nicht in das 
Gebiet derſelben eingreifen, ohne ihre Grenzen zu überſchreiten und die Löſung ihrer 
ſpeziellen Aufgabe zu gefährden. Daraus folgt aber keineswegs, daß ihr Material in 
chaotiſcher Geſtalt zuſammengehäuft werden muß, da daſſelbe die Normen für eine 
planmäßige Anordnung in ſich ſelber trägt. 
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derſelben im erſten Theile ergiebt ſich dann, was uns von dem urapo⸗ 
ſtoliſchen, Lehrtropus der vorpauliniſchen Zeit bekannt iſt. Es wird ſodann 
im zweiten Theile die Darſtellung des Paulinismus nach ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen Entwickelungsſtufen folgen müſſen mit Einſchluß derjenigen 
Schriftdenkmäler, über deren direkt⸗pauliniſchen Urſprung die Kritik noch 
zweifelhaft geblieben iſt. Der dritte Theil wird die Lehrbegriffe der⸗ 
jenigen Schriften darſtellen, welche ihrem Grundtypus nach der urapoſto⸗ 
liſchen Richtung angehören, aber aus einer Zeit ſtammen, in welcher der 
Einfluß des Paulinismus bereits ſpürbar oder doch denkbar iſt. Aus ihrer 
Zuſammenordnung wird ſich ergeben, was wir von dem urapoſtoliſchen 
Lehrtropus in der nachpauliniſchen Zeit kennen. Da endlich in der ſpä⸗ 
teſten Zeit des apoſtoliſchen Zeitalters einer der urapoſtoliſchen Lehrbegriffe 
ſeine individuellſte Ausprägung in der johanneiſchen Theologie erlangt 
hat, ſo wird der letzte Theil dieſe für ſich darzuſtellen haben. Welche 
Schriften als Quellen für die Darſtellung der einzelnen Theile zu ver⸗ 
werthen ſind, welchen Einfluß die Individualität ihrer Verfaſſer einerſeits 
und die Zeitverhältniſſe andrerſeits auf die Ausbildung ihrer Lehranſchauungen 
gehabt haben, wird die ſpezielle Einleitung in die einzelnen Theile nach- 
zuweiſen haben. In welchem Sinne dieſen vier Haupttheilen eine Dar⸗ 
ſtellung der Lehre Jeſu voranzuſchicken iſt, wird einer beſonderen Unter⸗ 
ſuchung vorbehalten bleiben müſſen. 


§. 3. Quellenerforſchung. 

Bei der Ermittelung der Neuteſtamentlichen Vorſtellungen wird man 
zunächſt auf das Alte Teſtament zurückzugreifen haben, dabei aber freilich 
ſich in die Art, wie daſſelbe zur apoſtoliſchen Zeit aufgefaßt wurde, zurück⸗ 
verſetzen müſſen. a) Wieweit die religiöſen Vorſtellungen des ſpäteren 
Judenthums oder die Lehren der jüdiſchen Theologie auf die Bildung der 
Neuteſtamentlichen Vorſtellungen und Lehren eingewirkt haben, kann erſt 
nach der Konſtatirung der letzteren durch die bibliſche Theologie ermittelt 
werden. b) Die Hauptaufgabe bleibt die Ermittelung derſelben aus den 
Gedankenzuſammenhängen der Quellen ſelbſt, wobei grundſätzlich jeder 
Schriftſteller nur aus ſich ſelbſt heraus erklärt werden darf. c) Als Vor— 
bedingung dafür bedarf es der grammatiſch-hiſtoriſchen Exegeſe, die aber 
mit der bibliſchen Theologie in ſteter Wechſelwirkung bleiben muß. d) 

a) Um die einzelnen Lehren der NTlichen Schriftſteller zu verſtehen, 
kommt es vor allem auf die richtige Beſtimmung der Vorſtellungen an, 
welche dieſelben mit den bei ihrer Verkündigung gebrauchten Ausdrücken 
verbinden. Man darf weder dogmatiſche Begriffe, die eine ſpätere Zeit 
ausgeprägt und mit bibliſchen Ausdrücken bezeichnet hat, ohne weiteres 
in dieſelben hineinlegen, noch den philoſophiſchen Begriff, der ſich etwa 
an die philologiſche Analyſe eines Ausdrucks anknüpfen läßt, zum Maß- 
ſtabe für den Sinn machen, welchen der Verfaſſer mit demſelben verbindet. 
Als hiſtoriſche Wiſſenſchaft iſt die bibliſche Theologie lediglich an den re— 

ligiöſen Vorſtellungskreis gewieſen, in welchem die NTlichen Schriftſteller 
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nach ihrer geſchichtlichen Situation ſtehen und aufgewachſen ſind. Da 
nun die Hauptquelle deſſelben das A. T. iſt, ſo wird in allen zweifel⸗ 
haften Fällen der Sinn, welchen ſie mit ihrem Ausdrucke verbinden „ zu⸗ 
nächſt aus dieſem zu erläutern ſein. Freilich darf dabei nicht überſehen 
werden, daß das A. T. zur apoſtoliſchen Zeit keineswegs immer in dem 
Sinne geleſen und verſtanden wurde, in welchem es urſprünglich geſchrieben 
war. Man wird ſich daher wohl zu hüten haben, die Vorſtellungen, 
welche nach den Reſultaten der ATlichen Theologie in dieſer oder jener 
Epoche der ATlichen Geſchichte mit gewiſſen Ausdrücken verknüpft wurden, 
ohne weiteres auf die analogen Ausdrücke des N. T. zu übertragen. Man 
wird von vorn herein feſthalten müſſen, was im Laufe unſerer Unterſuchung 
näher begründet werden wird, daß die NTlichen Schriftſteller das A. T., 
ſoweit ſie eine eingehendere Kenntniß davon hatten, als ein in allen Theilen 
gleich heiliges und daher nur Eine Lehre enthaltendes Gotteswort laſen, 
deſſen Sinn nicht aus dem kontextlichen Zuſammenhange und den ge— 
ſchichtlichen Vorausſetzungen jeder einzelnen Stelle, ſondern aus ihrem 
zunächſt liegenden Wortlaut entnommen wurde. Man wird deshalb den 
Vorſtellungskreis, von welchem dieſelben ausgehen, nicht nach unſerer 
exegetiſchen und hiſtoriſch-kritiſchen Auffaſſungsweiſe des A. T. zu bemeſſen, 
ſondern fic) beim Zurückgehen auf daſſelbe an den einfachſten Wortlaut 
zu halten und ſich möglichſt auf diejenigen ATlichen Stellen, Bücher und 
Vorſtellungsweiſen zu beſchränken haben, die als den NTlichen Schrift— 
ſtellern geläufig ſich ausdrücklich erweiſen laſſen. Endlich aber wird ſtets 
im Auge zu behalten ſein, daß das A. T. nur den Ausgangspunkt bilden 
darf für die Ermittelung der NTlichen Vorſtellungen, deren Bildung und 
Ausprägung bei den einzelnen Schriftſtellern noch von mancherlei anderen 
Momenten abhing. 

b) Von der Zeitepoche, deren religiöſe Vorſtellungen und Lehren 
wir aus den jüngſten Büchern des A. T. kennen lernen, ſind die NTlichen 
Schriftſteller durch Jahrhunderte getrennt. Daß in dieſer Zwiſchenzeit 
das religivfe Bewußtſein des Judenthums eine eigenthümliche Entwicke⸗ 
lung durchgemacht hat, welche in vielen Punkten und nach verſchiedenen 
Seiten hin den AdTlichen Vorſtellungskreis überſchreitet, erſehen wir aus 
den literariſchen Denkmälern derſelben (vgl. Bretſchneider, ſyſtematiſche 
Dorſtellung der Dogmatik und Moral der apokryphiſchen Schriften des 
A. T. Leipzig 1805, und die bibliſch-theologiſchen Werke von de Wette 
und v. Cölln, ſ. § 6, b). Allein, da dieſelben keineswegs die gleiche 
Verbreitung und allgemeine Autorität erlangten, wie die ATlichen Schriften, 
ſo werden die in ihnen vorliegenden religiöſen Vorſtellungen und Lehren 
auch nicht in dem Maße Gemeingut der NTlichen Zeit geweſen fein, wie 
die ATlichen. In dieſe Zwiſchenzeit fällt auch die beginnende Entwicke⸗ 
lung einer jüdiſchen Schriftgelehrſamkeit und Theologie, ſowohl in ihrer 
paläſtinenſiſch-rabbiniſchen, als in ihrer alexandriniſch-philoſophiſchen Ge⸗ 
ſtalt (ogl. Hausrath, Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte, 2. Aufl. Heidel⸗ 
berg 1873—75, Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter 
Chriſti. Theil 2. Leipzig 1886—90). Aber in dem Maße, in welchem 
die erſtere den NTlichen Schriftſtellern näher ſtand, iſt der Umfang ihrer 
Ausbildung zur apoſtoliſchen Zeit aus den zum Theil ſpäten und das 
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Alte mit Jüngerem vermiſchenden Quellen ſchwerer zu konſtatiren (ogl. 
Schoettgen, horae hebraicae et talmudicae. Dresden und Leipzig 
1733. 42. J. Langen, das Judenthum in Paläſtina zur Zeit Chriſti. 
Freiburg 1866. Weber, Syſtem der altſynagogalen paläſtinenſiſchen 
Theologie. Leipzig 1880); und in dem Maße, in welchem wir die letz— 
tere genauer kennen (vgl. Dähne, geſchichtliche Darſtellung der jüdiſch— 
alexandriniſchen Religionsphiloſophie. Halle 1834. Wolff, die philoni⸗ 
ſche Philoſophie in ihren Hauptmomenten dargeſtellt. Gothenburg 2. Aufl. 
1858), ijt es geſchichtlich unſicherer, wie weit die NTlichen Schriftſteller 
in Berührung mit ihr gekommen find. So gewiß darum auch ſowohl 
die religiöſen Vorſtellungen des ſpäteren Judenthums als die Lehren der 
jüdiſchen Theologie von Einfluß geweſen ſein werden auf die Bildung des 
religiöſen Bewußtſeins, wie es ſich in den NTlichen Schriften darſtellt, 
ſo fehlt es uns doch viel zu ſehr an einer geſicherten Kenntniß desjenigen 
Umfanges jener Vorſtellungen und Lehren, welcher im Geſichtskreiſe der 
NTlichen Schriftſteller lag, als daß wir von ihnen bei der Ermittelung 
ihres religiöſen Bewußtſeins ausgehen könnten. Die bibliſche Theologie 
wird nur in den ſeltenſten Fällen mit Sicherheit dieſelben zur Erläuterung 
heranziehen können. Im Uebrigen wird ſie ſich darauf beſchränken müſſen, 
vorkommenden Falls die Uebereinſtimmung NTlicher Vorſtellungen und 
Lehren mit den anderweitig bekannten Zeitvorſtellungen zu konſtatiren und 
es im Weiteren der Geſchichte zu überlaſſen, wie weit dieſe hiernach auf 
Grund anderer geſchichtlicher Erwägungen einen Einfluß derſelben auf die 
Entwicklungsgeſchichte der Theologie im apoſtoliſchen Zeitalter nachzuweiſen 
im Stande iſt.“) 

c) Wir bleiben hiernach zur Erläuterung der NTlichen Vorſtellungen 
doch hauptſächlich auf die uns vorliegenden NTlichen Schriften beſchränkt. 
Es wird der weſentliche Inhalt jeder Vorſtellung aus dem verſchieden— 
artigen Zuſammenhange aller Stellen, in welchen ſie vorkommt, aus 
ihrer Verbindung mit anderen bereits bekannten Vorſtellungen, aus der 
charakteriſtiſchen Individualität der Verfaſſer und ihrer Stellung innerhalb 
der Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters zu eruiren ſein. Daraus folgt, 


1) Es muß als ein unberechtigter Anſpruch an die NTliche Theologie zurückgewieſen 
werden, wenn man von ihr verlangt, daß ſie die Geneſis der in den Büchern des N. T. 
vorliegenden Vorſtellungen und Lehren aus den verſchiedenen auf die Verfaſſer ein⸗ 
wirkenden Momenten darlegen ſoll. So weit dieſelben ſich als das Produkt der Offen- 
barung Gottes in Chriſto einerſeits, ſowie der Individualität und Zeitſtellung der 
Verfaſſer andrerſeits erweiſen, wird die bibliſche Theologie allerdings bei ihrer Dar⸗ 
ſtellung immer auch auf dieſe Faktoren zurückweiſen müſſen. Aber wenn ſie ſchon auf 
das A. T. nur behufs ihrer Ermittelung zurückgeht, ſo wird ihr etwa durch die Ge⸗ 
ſchichte konſtatirter Kauſalzuſammenhang mit den von jener Offenbarung unabhängigen 
Zeitvorſtellungen erſt für die kritiſche Thätigkeit der bibliſchen Dogmatik (§. 1, d) in Bez 
tracht kommen. Gegenüber denen, welche der bibliſch⸗theologiſchen Erörterung ihren ge⸗ 
ſchichtlichen Charakter und Werth abſprechen, ſobald fie nicht ausführlich auf alle ihre 
Bezüge zu den außerbibliſchen Zeitvorſtellungen eingeht, gilt das Wort von Baur: 
„Die Lehre, die dieſe Schriften enthalten, iſt ſo für ſich abgegrenzt, daß ihre Kenntniß 
aus keiner anderen Quelle als eben nur aus dieſen Schriften geſchöpft werden kann“ 
(S. 30). 
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daß man zur Ermittelung der Vorſtellungen einer Schrift zunächſt aus⸗ 
ſchließlich an dieſe Schrift ſelbſt oder an die Schriften, welche demſelben 
Verfaſſer angehören, gewieſen iſt. Erſt wo dieſe nicht ausreichen, oder 
wo das ſchon Ermittelte nur noch näher erläutert werden ſoll, iſt man in 
zweiter Linie an die Schriften, welche einer verwandtſchaftlichen Richtung 
und derſelben Zeit angehören, erſt in dritter Linie an ältere NTliche 
Schriften gewieſen, zumal wenn man ihre Kenntniß nachweiſen oder vor⸗ 
ausſetzen kann. Dagegen iſt die wechſelſeitige Erläuterung von Schriften, 
die ihrer Zeitſtellung wie der Eigenthümlichkeit ihrer Verfaſſer nach ein⸗ 
ander ganz fern ſtehen, auseinander durchaus unberechtigt und hat in der 
bibliſchen Theologie nur Unklarheit und Verwirrung angerichtet. Man 
kann die Eigenart eines Petrus und Johannes ſich nur verſchließen, wenn 
man fie an dem Maßſtabe pauliniſcher Vorſtellungsweiſe mißt; man kann 
das Verſtändniß des Paulus und Jacobus nur völlig verkennen, wenn 
man einen durch den anderen erklären will. Wenn ſchon jede Vorſtellung 
durch die geiſtige Individualität des einzelnen Schriftſtellers ihre eigen⸗ 
thümliche Ausprägung erhält, ſo iſt jede Lehre in ihrer vollen Bedeutung 
nur zu verſtehen, wenn man ſie in dem Zuſammenhange, in welchem ſie 
mit den übrigen Lehren deſſelben Verfaſſers ſteht, verſtehen lernt. Durch 
dieſen Zuſammenhang können ſcheinbar ſehr ähnliche Lehren verſchiedener 
Verfaſſer doch eine ſehr verſchiedene Färbung erhalten. Die bibliſche 
Theologie kann fic) darum freilich nicht damit begnügen, eine einzelne Bez 
legſtelle für eine Lehre gefunden zu haben; vielmehr muß ſie jede Stelle, 
in welcher dieſe Lehre auftritt, in ihrem eigenthümlichen Gedankenzuſam⸗ 
menhange prüfen, um ſo vielſeitig wie möglich die Fäden kennen zu 
lernen, durch welche dieſelbe mit anderen Vorſtellungen und Lehren ver— 
knüpft tft. So erſt gewinnt fie die Vorſtellungsreihen und Gedanfen- 
kreiſe, aus welchen ihr das Geſammtbild von der Lehrweiſe eines Schrift- 
ſtellers entſtehen kann. 

d) Das wichtigſte Hülfsmittel für die bibliſche Theologie wird hienach 
eine methodiſche, d. h. eine nach den Regeln der grammatiſch-hiſtoriſchen 
Interpretation geübte Exegeſe ſein. Zwar wird die bibliſche Theologie die 
Reſultate einer ſolchen nicht immer ohne weiteres verwerthen können. Je 
mehr die Exegeſe jede Schrift in allem Einzelnen aus ihrer geſchichtlichen 
Situation und dem in derſelben liegenden Zwecke heraus verſtehen lehrt, 
um jo mehr wird die bibliſche Theologie oft die von ihr ermittelte Aus— 
ſage erſt wieder ihrer Bedingtheit durch zufällige Umſtände entkleiden 
müſſen, um auf den reinen Vorſtellungs- oder Lehrgehalt der Stelle zu 
kommen. Andererſeits wird die bibliſche Theologie ungleich tiefer noch in 
die Analyſe der Gedankengänge und Ideenaſſociationen eindringen müſſen, 
als es die ſorgfältigſte Exegeſe für das Verſtändniß eines NTlichen Schrift⸗ 
ſtückes bedarf. Immer aber kann die bibliſche Theologie ihre Arbeit erſt 
beginnen, wenn die Exegeſe das allſeitige Verſtändniß ihrer Quellen ver⸗ 
mittelt hat.) Die methodiſche Exegeſe, deren hermeneutiſcher Fundamental⸗ 


2) Eine Darſtellung der bibliſchen Theologie kann ſich, ohne alle Ueberſichtlichkeit zu 
verlieren, nicht in exegetiſche Detailunterſuchungen einlaſſen. Sie wird in der Benutzung 
jeder einzelnen Stelle ihre exegetische Auffaſſung derſelben möglichſt klar hervortreten 
laſſen und in beſonders wichtigen und ſchwierigen Fällen die Hauptmotive dieſer Wuf- 
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ſatz iſt, die Schrift nicht aus einem dogmatiſchen oder philoſophiſchen Lehr⸗ 
ſyſtem oder aus vermeintlichen Schriftparallelen heraus, deren Aehnlich⸗ 
keit man erſt ſelbſt erzeugt, indem man ſie willkürlich durch einander 
erklärt, ſondern jeden Schriftſteller aus ſich ſelbſt zu erklären, um das 
einzelne Wort aus dem geſammten Vorſtellungskreiſe heraus zu verſtehen, 
aus dem es geſchrieben iſt, bedarf freilich andrerſeits wieder der bibliſchen 
Theologie, die ihr allein das Geſammtbild des Vorſtellungskreiſes, wie ſie 
ihn in den Lehrbegriffen der einzelnen Schriftſteller darſtellt, ſuppeditiren 
kann. Beide Disziplinen treten dadurch in ein Verhältniß fruchtbringender 
Wechſelwirkung, welche für jede die Perſpektive in eine immer reichere 
Vervollkommnung öffnet, eben darum aber dieſelben ſchwer auch zu einem 
vollkommen befriedigenden Abſchluß kommen läßt. Wegen dieſes Wechſel⸗ 
verhältniſſes zur Exegeſe iſt die bibliſche Theologie im beſonderen Sinne 
eine werdende Wiſſenſchaft. 


§. 4. Methode der Darſtellung. 

Die Darſtellung der einzelnen Lehrbegriffe wird von dem Mittelpunkt, 
um den ſich die Lehranſchauung jedes einzelnen Schriftſtellers bewegt, aus⸗ 
zugehen und von da aus auf Grund der bei ihm ſelbſt vorliegenden Ge⸗ 
dankengänge den geſammten Kreis ſeiner Vorſtellungen und Lehren zu 
umſchreiben haben. a) Daraus wird fic) von ſelbſt ergeben, auf welchen 
Punkten derſelbe, ohne ſelbſtſtändig darauf einzugehen, allgemeiner ver⸗ 
breitete Vorſtellungen und Lehren aufgenommen, b) und auf welchen er 
dieſelben eigenthümlich fortgebildet oder in neuen Formen ausgeprägt hat. c) 
Es wird dabei endlich die Einheit der allen zu Grunde liegenden Heils— 
offenbarung in ihrer immer reicheren und tieferen Erfaſſung zur An⸗ 
ſchauung kommen. d) 

a) Die Darſtellung der verſchiedenen Lehrbegriffe kann die aus den 
Quellen ermittelten einzelnen Vorſtellungen und Lehren nicht planlos und 
in zufälliger Aufeinanderfolge aufzählen. Eben ſo wenig aber kann ſie 
das Schema eines hergebrachten dogmatiſchen Syſtems oder ein noch fo 
ſinnreich ausgedachtes neues ſyſtematiſches Schema zur Grundlage ihrer 
Darſtellung machen, da das Einzelne von vorn herein in ein falſches Licht 
geſetzt wird, wenn man es in fremdartige Kombinationen hineinſtellt. Wo 
nun, wie im pauliniſchen Lehrbegriff, derſelbe im Geiſte des Apoſtels bereits 
eine reichere Ausgeſtaltung erlangt hat, da iſt es freilich nur nöthig, dieſe 
Geſtaltung aufzuſuchen. Aber weder darf man vorausſetzen, daß alle 
NTlichen Schriftſteller ihre Lehranſchauung nach allen Seiten hin aus⸗ 
geſtaltet haben, noch würden die uns vorliegenden Quellen genügen, ſie in 
ihrem ganzen Umfange kennen zu lernen. Da nun aber ohnehin die Er⸗ 
mittelung der einzelnen Vorſtellungen und Lehren nur gelingen kann, wenn 
man überall den Gedankengängen und Ideenverbindungen des Schriftſtellers 


faſſung andeuten. Die Auseinanderſetzung mit abweichenden exegetiſchen Auffaſſungen 
liegt nur ſoweit in ihrem Bereiche, als etwa die Abweiſung anderer Anſichten in bibliſch⸗ 
theologiſchen Fragen ſie fordert. 
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nachgeht, ſo wird es auf dieſem Wege möglich ſein, den Mittelpunkt zu 
finden, um welchen ſich die vorzüglichſten Gedankenreihen und Vorſtellungs⸗ 
kreiſe jedes Einzelnen bewegen. Von dieſem wird dann die Darſtellung 
auszugehen und daran ſo viel als möglich alles Weitere ſo anzuknüpfen 
haben, wie es ſich gelegentlich im Geiſte des Schriftſtellers damit ver⸗ 
knüpft zeigt, bis zuletzt der Geſammtumfang ſeiner Vorſtellungen und 
Lehren beſchrieben iſt. Dieſe Methode läßt ſich natürlich nicht mit mathe⸗ 
matiſcher Sicherheit vollziehen; es kommt dabei vielfach auf eine glückliche 
Intuition an, und verſchiedene Wege können relativ gleich gut zu demſelben 
Ziele führen. Daß dabei gewiſſe Hauptgeſichtspunkte, unter denen wir 
die Heilswahrheiten zu betrachten und anzuordnen pflegen, ſich immer 
wieder geltend machen werden, iſt unvermeidlich und unverfänglich, da dte- 
ſelben, ſoweit fie in der Natur der Sache gegeben find, auch für die Ge- 
dankengänge der NTlichen Schriftſteller maßgebend geweſen fein werden. 

b) Wenn die ſo entwickelte Methode allein im Stande iſt, ein rich— 
tiges Geſammtbild von der Lehrweiſe jedes einzelnen Schriftſtellers zu 
geben, fo iſt doch nicht zu leugnen, daß dieſelbe die überſichtliche Wn- 
ſchauung von dem Verhältniß derſelben zu den überall im N. T., wenn 
auch in verſchiedener individueller Ausprägung, vorkommenden Vorſtellungen 
und Lehren erſchwert. Da die Darſtellung jedesmal ihren eigenthümlichen 
Gang nimmt, ſo iſt die Stelle, an der das Einzelne zur Sprache kommt, 
meiſtentheils eine verſchiedene. Allein dieſer Uebelſtand, der ſich durch 
Verweiſungen auf die Stellen, in denen derſelbe Gegenſtand in früheren 
Lehrbegriffen behandelt war, großentheils heben läßt, wird weit aufgewogen 
dadurch, daß nun alles Einzelne nur in dem Zuſammenhange abgehandelt 
wird, in welchem es bei dem einzelnen Schriftſteller wirklich vorkommt. 
Es kann nicht geſchehen, daß dem Einzelnen dem einmal feſtgeſtellten 
Schematismus zu Liebe Ausſagen über Fragen abgepreßt werden, auf die 
er ſich nirgends wirklich einläßt. Es wird vielmehr aus dem Zuſammen⸗ 
hange, in welchem jede Frage beſprochen wird, von ſelbſt erhellen, ob der 
Schriftſteller ſie irgendwie ſelbſtſtändig erfaßt und eigenthümlich beant⸗ 
wortet hat, oder ob er Vorſtellungen und Lehren darüber, die ſeiner 
Richtung oder Zeit gemeinſam waren, nur ſchlechthin mit aufgenommen 
und reproducirt hat. Es könnte freilich ſcheinen, als ließe ſich dies noch 
einfacher dadurch erreichen, daß man die Allen gemeinſamen oder doch bei 
Vielen in gleicher Weiſe vorkommenden Vorſtellungen und Lehren, nament- 
lich die mehr oder weniger Allen gemeinſamen Adlichen Vorausſetzungen, 
ausdrücklich von den jedem eigenthümlichen abgeſondert darſtellt; und es 
ft nicht zu leugnen, daß dies Vieles vereinfachen und manche ermüdende 
Wiederholungen unnöthig machen würde. Allein dadurch würde der lebens⸗ 
volle Zuſammenhang des Gedankenkreiſes bei jedem einzelnen Schriftſteller 
zerriſſen, das Eigenthümliche würde iſolirt und, von der Anlehnung an 
r 4 in ein falſches Licht geſtellt, auch die 
dem Eigenthün g, die das Gemeinſame oft durch ſeine Verbindung mit 

jümlichen empfängt, leicht vernachläſſigt werden.“) 


1) Eine Ausnahme von der hier aufgeſtellten Regel haben wir uns hinſichtlich 


der urchriſtlichen Anthropologie geſtattet (vgl. §. 27 i 
: 0 ¢ .F. 27); aber es erhellt vo b 
die oben erwähnten Uebelſtände nicht „ rho: : Wi 


N 
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e) Iſt im oben entwickelten Sinne der Mittelpunkt richtig gefunden, 
um welchen ſich die Lehranſchauung des einzelnen Schriftſtellers bewegt, 
ſo werden von ſelbſt diejenigen Punkte in das volle Licht treten, auf 
welchen die Eigenthümlichkeit deſſelben zu ſuchen iſt. Dieſe kann, wo es ſich 
nicht um ganz neue, einem Schriftſteller durchaus eigenthümliche handelt, 
darin beſtehen, daß Vorſtellungen und Lehren, die auch ſonſt ſich finden, 
tiefer und reicher entwickelt, oder daß ſie in neuen Formen ausgeprägt 
ſind. Um dies zu konſtatiren, wird die Darſtellung ſtets die Vergleichung 
der ſpäteren mit früheren Lehrbegriffen im Auge behalten müſſen. Es 
muß dieſe komparative Thätigkeit mit der thetiſch darſtellenden ſtets Hand 
in Hand gehen. Freilich iſt dabei ebenſo die Gefahr vorhanden, haar— 
ſpaltend Unterſchiede zu erkünſteln, wo in Wahrheit keine ſind, oder ſie 
doch mit Vernachläſſigung des gemeinſamen Grundes zu überſchätzen, wie 
andererſeits wirkliche Unterſchiede zu verwiſchen, weil über dem Gemein⸗ 
ſamen das Eigenthümliche in der Ausprägung oder Entwickelung über⸗ 
ſehen wird. Beide Gefahren können nur dadurch vermieden werden, daß 
die Darſtellung des einzelnen Lehrbegriffs in ſeinem Geſammtumfange 
und in ſeiner inneren Oekonomie der leitende Geſichtspunkt bleibt, an 
welchen ſich die komparative Thätigkeit nur anſchließt. Sobald ſich die 
letztere von der erſteren loslöſt, liegt die Verſuchung nahe, einzelne, viel⸗ 
leicht geiſtreich aufgefaßte Geſichtspunkte der Vergleichung zu iſoliren, die 
doch nur von einer Seite her das wirkliche Verhältniß der Lehrbegriffe 
ausdrücken, und andere ebenſo wichtige Seiten in den Schatten zu ſtellen. 

d) Die bibliſche Theologie kann in ihrem Unterſchiede von der bibli⸗ 
ſchen Dogmatik kein einheitliches Syſtem der NTlichen Wahrheit darſtellen, 
weil ſie es mit der Mannigfaltigkeit der Lehrformen zu thun hat. Sie 
kann im Unterſchiede von der Geſchichte der Theologie im apoſtoliſchen 
Zeitalter keine fortlaufende Entwickelung der religiöſen Vorſtellungen und 
Lehren aufweiſen. Lehrbegriffe, die ſie als ſpätere darzuſtellen hat, können 
unentwickeltere Formen des religiöſen Bewußtſeins feſthalten; verſchiedene 
Formen der religiöſen Vorſtellungen und Lehren können, obwohl zeitlich 
einander folgend, ſachlich mit völliger Selbſtſtändigkeit neben einander her⸗ 
gehen. Dennoch wird und muß in der Darſtellung der NTlichen Theologie 
auch die aller Verſchiedenheit der Lehrweiſe zu Grunde liegende Einheit 
zur Anſchauung kommen, nicht in Folge eines ihr aufgedrungenen Syſtems, 
ſondern in Folge der in der dargeſtellten Sache liegenden inneren Noth⸗ 
wendigkeit. Liegt dieſe Einheit in der Heilsthatſache der vollkommenen 
Gottesoffenbarung in Chriſto, jo wird dieſe in dem Mittelpunkt, um den 
ſich jede Lehranſchauung bewegt, immer aufs Neue lebendig angeeignet 
und von immer neuen Seiten her angeſchaut ſein. Scheidet ſich bei der 
hieran anknüpfenden weiteren Entwickelung das Gemeinſame von dem 
jedem Eigenthümlichen, ſo wird jene Einheit als der rothe Faden durch 
die Darſtellung von Beidem hindurchgehen und der leitende Geſichtspunkt 
für die vergleichende Feſtſtellung von Beidem ſein. Iſt endlich die An⸗ 
ordnung der einzelnen Lehrbegriffe zwar nicht allein, aber doch zugleich 
durch die Zeitfolge bedingt, und muß die Entwickelung des religiöſen Be⸗ 
wußtſeins in der Zeit trotz der aller menſchlichen Entwickelung anhaftenden 
Abweichungen von der geraden Linie doch im Großen und Ganzen zu 


* 
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immer vielſeitigerer und tieferer Erfaſſung des in Chriſto gegebenen Heiles 
führen, ſo wird die Darſtellung der bibliſchen Theologie des N. T. ein 
fortlaufender Beweis dafür ſein, wie der Geiſt, der in der apoſtoliſchen 
Gemeinde waltete und die ungetrübte Erhaltung der ſeligmachenden Offen⸗ 
barung Gottes in Chriſto ſicherſtellte, dieſelbe immer mehr und mehr in 
alle Wahrheit leitete. 


§. 5. Der Urſprung der Wiſſenſchaft. 

So lange die kirchliche Theologie in naiver Weiſe ſich ihrer Einheit 
mit der bibliſchen bewußt war, fehlte das Bedürfniß für die wiſſenſchaft⸗ 
liche Darſtellung der letzteren. a) Den erſten Anſtoß dazu gab die gee 
ſonderte Erörterung der bibliſchen Beweisſtellen, mochte dieſelbe nun im 
Sinne der Kirchenlehre oder im Gegenſatze zu ihr unternommen ſein. b) 
Daraus ergab ſich von ſelbſt der Verſuch, die ſo gewonnenen Reſultate 
in ſelbſtſtändiger Weiſe der kirchlichen Dogmatik als ihre Stütze oder als 
ihr Korrektiv gegenüber zu ftellen.c) Erſt Gabler hat den rein geſchicht⸗ 
lichen Charakter der bibliſchen Theologie, wie er ſeither prinzipiell faſt 
allgemein zugeſtanden iſt, zur Geltung gebracht. d) 

a) Seit im Laufe des zweiten Jahrhunderts die Kirche genöthigt 
wurde, von der lebendigen Ueberlieferung der Apoſtellehre auf die Schrift— 
denkmäler der apoſtoliſchen Zeit zurückzugehen, um in ihnen Grund und 
Recht ihrer Lehre im Gegenſatz zu der häretiſchen Irrlehre nachzuweiſen, 
hat die kirchliche Theologie im Grunde nichts Anderes ſein wollen, als eine 
bibliſche. Aber weder iſt damals eine methodiſche Ableitung derſelben aus 
der Schrift verſucht worden, noch hätte eine ſolche bei der herrſchenden 
unmethodiſchen Interpretationsweiſe gelingen können, der es von vorn herein 
nicht ſchwer fiel, neue Lehrbildungen, auf welche ganz andere Momente 
eingewirkt hatten, in unbefangenſter Weiſe in die Schrift zurückzutragen. 
Je mehr ſich neben der Schrift außerdem prinzipiell die Tradition als 
Lehrnorm geltend machte, um ſo mehr mußte ſich die kirchliche Theologie 
in ihrer weiteren Ausbildung von der in der Bibel enthaltenen entfernen. 
Wohl hat es nie an ſolchen gefehlt, welche der herrſchenden Kirchenlehre 
gegenüber auf die reine Lehre der Schrift zurückwieſen. Aber erſt die Rez 
formation brachte den Gegenſatz der kirchlichen und der bibliſchen Lehre 
zum vollen Bewußtſein und forderte eine Erneuerung der Theologie nach 
ihrem Formalprinzip, der alleinigen Autorität der heiligen Schrift. Die 
erſten Darſtellungen der evangeliſchen Glaubenslehre wollten nichts Anderes 
ſein, als eine Reproduktion der in der Schrift enthaltenen Lehre. Allein 
ſo ſehr die Exegeſe in der Reformationszeit durch das Wiederaufblühen 
der klaſſiſchen Studien einerſeits, durch das aus den Tiefen des religiöſen 
Bedürfniſſes heraus erſchloſſene Verſtändniß für den weſentlichen Offen⸗ 
barungsgehalt der Schrift andrerſeits gefördert war, ſo konnte doch der 
Grundſatz von der perspicuitas der ſich ſelbſt auslegenden heiligen Schrift 
bei der herrſchenden Inſpirationslehre nur verſtanden werden im Sinne 
einer Erklärung des Einzelnen aus der analogia fidei heraus. So gewiß 
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aber das Glaubensbewußtſein der Reformatoren aus der Schrift heraus 


geboren war, ſo gewiß empfing es ſeine Form doch durch das ihnen mit 
der katholiſchen Kirchenlehre gemeinſame oder im Kampf mit ihr entwickelte 
Begriffsſyſtem; und dieſe Form wurde durch die Exegeſe in die Schrift 
zurückgetragen. Die in Folge deſſen aus ihr entwickelte Lehre war zwar 


eine durch die Vertiefung ins N. T. weſentlich gereinigte und der Schrift⸗ 


lehre in ihrem tiefſten Kern entſprechende, aber keine aus ihr methodiſch 
entwickelte. Je mehr nun die ſcholaſtiſche Ausbildung dieſer Lehre fort⸗ 
ſchritt, um ſo weiter entfernte ſie ſich in formaler und materialer Hinſicht 
von der eigenthümlichen Form der im N. T. niedergelegten religiöſen Vor⸗ 
ſtellungen und Lehren. In der vollen Ueberzeugung von der Schrift⸗ 
gemäßheit des kirchlichen Syſtems behandelte man ſeine ſelbſtſtändige Aus⸗ 
bildung als das Primäre, die Beweisführung aus der Schrift als das 
Sekundäre; die Exegeſe trug die formulirten Lehren des Syſtems in die 


Schrift hinein, ſtatt die Lehre der Schrift ſelbſtſtändig aus ihr zu ent⸗ 


wickeln, und verhinderte ſo immer mehr, daß ein Bewußtſein über den 
Unterſchied der bibliſchen Theologie von der kirchlichen auch nur auf⸗ 
kommen konnte. 

b) Der erſte Schritt, durch welchen man wieder den Schriftinhalt 
von der Dogmatik zu ſcheiden begann, war eine ſelbſtſtändige Zuſammen⸗ 
ſtellung und exegetiſch⸗dogmatiſche Erörterung der ſogenannten dicta pro- 
bantia, die man bisher innerhalb der Dogmatik ſelbſt den einzelnen loci 
zur Begründung beigefügt hatte.) Die Darlegung des bibliſchen Lehr⸗ 
gehalts iſt hier nur Mittel, nicht Zweck, die Anordnung ganz durch die 
dogmatiſchen loci beſtimmt; die Exegeſe der einzelnen aus ihrem Zu⸗ 
ſammenhange geriſſenen Stellen hat noch ein ganz dogmatiſches Gepräge. 
Die Sache blieb dieſelbe, als der Rationalismus, der mit der kirchlichen 
Lehre gebrochen hatte und doch mit der Schrift in Uebereinſtimmung ſtehen 
wollte, ſich dieſer Form bemächtigte, um die kirchliche Dogmatik von ihrem 
eigenen Boden aus zu bekämpfen. Die Behandlung der Schriftlehre 
wurde dadurch keineswegs von dem Druck eines ihr fremdartigen Syſtems 
befreit. Es trat nur an die Stelle des in ſeinem Urſprunge doch immer 
aus ihr hervorgewachſenen kirchlichen Syſtems das auf völlig fremdartigem 


Boden erwachſene rationaliſtiſche, in deſſen Intereſſe nun die geſammelten 


Beweisſtellen umgedeutet oder ihres weſentlichen Gehaltes entleert wurden.“) 
c) Schon der Pietismus hatte mit ſeiner lebendigen praktiſchen Fröm⸗ 
migkeit den Unterſchied zwiſchen dem Formalismus des herrſchenden kirch⸗ 


1) Vgl. Sebastian Schmidt, collegium biblieum. Strassburg 1671. ed. 3. 1689. 
Joh. Hülsemann, vindiciae S. S. per loca classica system. theolog. Leipzig 1679. 
Joh. Guil. Baier, analysis et vindicatio illustrium script. dictorum sinceram fidei 
doctrinam asserentium. Altorf 1716. C. E. Weissmann, institutiones theol. 
exeg.-dogm. Tübingen 1739. F. G. Zickler, ausführliche Erklärung der Beweis⸗ 
ſprüche der heiligen Schrift. Jena 1753—65. — 2) Vol. Teller, topice sacrae 
scripturae. Leipzig 1761. Semler, hiſtoriſche und kritiſche Sammlungen über die 
ſogenannten Beweisſtellen in der Dogmatik. Halle 1764. 68. Exegetiſches Handbuch 
für die bibliſchen Beweisſtellen in der Dogmatik. Halle 1795. 1802. Hufnagel, 
Handbuch der bibliſchen Theologie. Erlangen 1785. 89. 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 2 
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ichen Syſtems und dem unmittelbaren Ausdruck des religiöſen Bewußt⸗ 
ew in 5 Lehrweiſe der Schrift tief gefühlt; er hatte darum verſucht, 
die Bibellehre in einer einfacheren, derſelben mehr entſprechenden Weiſe dar⸗ 
zuſtellen, ohne im Weſentlichen mit den Anſchauungen der Kirchenlehre zu 
brechen. Doch ſind dieſe Darſtellungen mehr für den praktiſchen Gebrauch 
beſtimmt und ohne wiſſenſchaftliche Bedeutung.“) Aber auch auf orthodoxer 
Seite war durch die Kritik der bibliſchen Beweisgründe Seitens des Ra⸗ 
tionalismus das Gefühl geweckt, daß die kirchliche Dogmatik neuer Stützen 
bedürfe und dieſe nur aus einer ſelbſtſtändigen, zuſammenhängenden, wenn 
auch die ſyſtematiſche Form von der Dogmatik entlehnenden Darſtellung 
der Schriftlehre gewinnen könne.“) Zachariae geſteht, daß die kirchliche 
Lehre zwar ihrem Gehalt, aber nicht ihrer Terminologie und Anordnung 
nach mit der heiligen Schrift übereinſtimme, deren Begriffe und ganze 
Denkungsart vielfach eine andere fet als die unſrige. Er will allein die 
in der Schrift befindliche Lehre nach ihrem bibliſchen Verſtande und ihren 
Beweisgründen aus der Schrift und nach der aus ihr und der Natur der 
Heilsordnung ſich ergebenden Ordnung darſtellen, um dieſe dann mit der 
kirchlichen zu vergleichen, in der Hoffnung, daß dieſelbe dadurch in ihrer 
Gewißheit nicht leiden, ſondern nur in einem neuen Lichte werde dar⸗ 
geſtellt werden. Dennoch verweilt auch er noch weſentlich bei den einzelnen 
Bibelſtellen, und in der Art, wie ihm die konkreten bibliſchen Vorſtellungen 
in abſtrakte Begriffe zerfließen, zeigt ſich bereits ſtark der Einfluß des 
Rationalismus (ogl. Bibliſche Theologie oder Unterſuchung des bibliſchen 
Grundes der vornehmſten theologiſchen Lehren. Göttingen und Leipzig 1772. 
3. Aufl. von Vollborth. 1786). Von rationaliſtiſcher Seite ſuchte 
K. F. Bahrdt (Verſuch eines bibliſchen Syſtems der Dogmatik. Gotha 
und Leipzig 1769. 70. 2. Aufl. 1784) mittelſt des Zurückgehens auf die 
Schrift ein Syſtem allgemeiner Vernunftwahrheiten an die Stelle des 
kirchlichen zu ſetzen. C. F. Ammon (Entwurf einer reinen bibliſchen 
Theologie. Erlangen 1792. 2. Aufl. unter d. T.: Bibliſche Theologie. 
1801. 02) betrachtet die bibliſche Theologie als eine Vorarbeit und Hülfs⸗ 
wiſſenſchaft der Dogmatik, der ſie nur Materialien zu liefern hat, ohne 
ſich um den Zuſammenhang derſelben zu bekümmern. Sie gewinnt die⸗ 
ſelben als die reinen, d. h. von aller Eigenheit des Vortrags abgeſonderten 
Reſultate derjenigen Stellen, aus welchen die Lehrſätze der bibliſchen Dog⸗ 
matik fließen. Obwohl er aber in der Einleitung ſchon von Eigenheiten 
der heiligen Schriftſteller, Stufen der Offenbarung und verſchiedenen Lehr⸗ 
typen redet, ſo geht doch ſeine Arbeit über eine geordnete Erörterung der 
einzelnen Beweisſtellen im Sinne des Rationalismus noch wenig hinaus. 

d) So lange der Rationalismus ſich damit abmühte, ſeine eigene 
Lehre in der Schrift nachweiſen zu wollen, konnte er zu einer wirklichen 
bibliſchen Theologie ſo wenig gelangen, als die Orthodoxie. Nun hatte 


3) Vgl. A. F. Büs ching, epitome theologiae e solis literis sacris concinnatae. 
Lemgo 1757. Derſ., Gedanken von der Beſchaffenheit und dem Vorzuge der bibliſch⸗ 
dogmatiſchen Theologie vor der ſcholaſtiſchen. 1758. — 4) Vgl. Storr, doctrinae christ. 


e solis sacris libris repetitae pars theoretica. Stuttgart 1793. 1807; deutſch mit Zu⸗ 
ſätzen von C. Ch. Flatt, 1803. 13. 
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aber Semler in ſeinen Abhandlungen von freier Unterſuchung des Kanon 
(Halle 1771—1775) mit dem altproteſtantiſchen Inſpirationsdogma ge— 
brochen und in den kanoniſchen Schriften neben der ewigen und göttlichen 
Wahrheit überall rein menſchliche und zeitlich bedingte Vorſtellungen ge- 
funden. Machte man mit dieſer Unterſcheidung vollen Ernſt, ſo konnte 
man die völlig vorurtheilsfreie faktiſche Ermittelung der bibliſchen Religions⸗ 
begriffe mit allem Individuellen, Lokalen und Temporellen, was ihnen 
anhaftete, der bibliſchen Theologie überlaſſen und ſich vorbehalten, den 
dürftigſten Extrakt allgemeiner religiöſer oder ſittlicher Wahrheiten für den 
ewig gültigen Kern zu erklären, den die Dogmatik anzuerkennen und zum 
Syſtem auszubauen habe. Dieſen Schritt that J. Ph. Gabler in ſeiner 
Epoche machenden akademiſchen Rede: de justo discrimine theologiae 
biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus. Altorf 
1789 (abgedruckt in ſeinen kleinen theologiſchen Schriften. 1831. Bd. 2). 
Damit war die rein geſchichtliche Aufgabe der bibliſchen Theologie an⸗ 
erkannt, und die Berückſichtigung der durch die Individualität und Zeit⸗ 
ſtellung der einzelnen Verfaſſer bedingten Mannigfaltigkeit bibliſcher Lehr⸗ 
weiſen gefordert. Es hing aber dieſe richtige Auffaſſung unſerer Disziplin 
keineswegs von den rationaliſtiſchen Vorausſetzungen ab, auf Grund derer 
fie errungen war. Wo nur überhaupt die Auffaſſung von dem Offen⸗ 
barungscharakter der Schrift für die Anerkennung eines menſchlichen Faktors 
bei der Entſtehung der einzelnen Schriften Raum ließ, konnte auch eine 
Mannigfaltigkeit von bibliſchen Lehrformen anerkannt werden; und wo nur 
irgend eine dieſer Mannigfaltigkeit zu Grunde liegende Einheit gefunden 
wurde, konnte die unbedingteſte normative Geltung der Schrift mit der 
freien geſchichtlichen Unterſuchung ihrer Lehrformen ſich ausſöhnen. Daher 
hat die von Gabler errungene Auffaſſung der bibliſchen Theologie prinzipiell 
faſt allgemeine Geltung in der theologiſchen Wiſſenſchaft erlangt.“) 


§. 6. Die älteren Arbeiten. 

Der erſte Verſuch Bauer's, die Gabler'ſche Auffaſſung unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft durchzuführen, war noch zu ſehr von rationaliſtiſchem Dogmatismus 
beeinflußt. a) Wiſſenſchaftlich ungleich höher ſtehen die Arbeiten von 
de Wette, Rückert und v. Cölln, obwohl auch in ihnen der geſchichtliche 
Charakter derſelben weder formell noch materiell zu ſeinem Rechte kommt. b) 

Bei Baumgarten⸗Cruſius aber wird der bereits gewonnene richtige Ge⸗ 


5) Vgl. Stein, über den Begriff und die Behandlungsart der bibliſchen Theologie, 
in Keil und Tzſchirners Analekten Bd. III, 1. 1816. Schirmer, die bibliſche Dogmatik 
in ihrer Stellung und in ihrem Verhältniß zum Ganzen der Theologie. Breslau 1820. 
Schmid, über das Intereſſe und den Stand der bibliſchen Theologie des N. T. in 
unſerer Zeit, in der Tübinger Zeitſchrift 1838, 4. Schenkel, die Aufgabe der bibliſchen 
Theologie in dem gegenwärtigen Entwicklungsſtadium der theologiſchen Wiſſenſchaft, in 
den Studien und Kritiken 1852, 1. B. Weiß, das Verhältniß der Exegeſe zur bibliſchen 
Theologie, in der deutſchen Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben 
1852, No. 38. 39. Deißmann, zur Methode der bibl. Theol. des N. T. Zeitſchrift 


für Theol. und Kirche. 1893. 1 
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ſichtspunkt für die Bearbeitung der bibliſchen Theologie großentheils wieder 


aufgegeben. o) 

a) Da nach G. L. Bauer die bibliſche Theologie die „reine und von 
allen fremdartigen Vorſtellungen geſäuberte Entwicklung der Religions⸗ 
theorie der Juden vor Chriſto und Jeſu und ſeiner Apoſtel nach den ver⸗ 
ſchiedenen Zeitaltern und Anſichten der heiligen Schriftſteller“ ſein ſollte, 
ſo mußte er zuerſt die bibliſche Theologie des A. (Leipzig 1796) und des 
N. T. (1800 —1802) geſondert darſtellen und dann in letzterer die Re⸗ 
ligionstheorie der drei erſten Evangeliſten, des Johannes, der Apokalypſe, 
des Petrus und des Paulus unterſcheiden.“) Allein jeder der hier zum 
erſten Male geſondert dargeſtellten Lehrbegriffe wird nach demſelben dog⸗ 
matiſchen Schema in die Chriſtologie, Theologie und Anthropologie getheilt. 
Und da Bauer überall zwiſchen der eigentlichen Anſicht Jeſu und der 
Apoſtel und zwiſchen dem, worin ſie ſich an die irrigen Volksbegriffe akkom⸗ 
modiren, unterſcheidet, ſo iſt ein wirklich geſchichtliches Verſtändniß der 
einzelnen Lehrbegriffe, die ohnehin viel zu iſolirt neben einander ſtehen, 
bei ihm nicht zu gewinnen. In der That iſt es aber trotz der von Gabler 
entlehnten Begriffsbeſtimmung der Wiſſenſchaft darauf auch nicht abgeſehen. 
Bauer will die chriſtlichen Religionsurkunden unparteiiſch unterſuchen, um 
die große Frage zu entſcheiden, ob das Chriſtenthum eine vernünftige und 
göttliche Religion ſei und ob ſie verdiene, Weltreligion zu werden. Da 
ihm aber feſtſteht, daß nur das, was den Prinzipien der Erfahrung und 
der geſunden Vernunft (natürlich im Sinne des Rationalismus) nicht 
widerſtreitet, allgemein gültige Wahrheit ſein kann, ſo muß doch zuletzt die 
rationaliſtiſche Lehre unter Polemik gegen das kirchliche Syſtem als der 
eigentliche Kern der bibliſchen Lehre erwieſen, alles Uebrige als Akkommo⸗ 
dation an die Volksbegriffe verworfen werden.?) 

b) Einen weſentlichen Fortſchritt bezeichnen die Arbeiten von W. M. 
L. de Wette (Bibliſche Dogmatik des A. und N. T. Berlin 1813. 
2. Aufl. 1830) und Dan. v. Cölln (Bibliſche Theologie, herausg. von 
Dav. Schulz. Leipzig 1836). Beide behandeln zuerſt den Hebraismus 
und das Judenthum, ſodann die Lehre Jeſu und der Apoſtel, der ſie 


1) Band 5, welcher den Hebräerbrief und Jacobus enthalten ſollte, iſt ausgeblieben, 
die bibliſche Moral des N. T. (Leipzig 1804) geſondert behandelt. Vgl. noch fein bre- 
viarium theol. biblicae. 1803. — 2) Auf ähnlichem Standpunkte ſtehen Pölitz (das 
Urchriſtenthum nach dem Geiſte der ſämmtlichen NTlichen Schriften entwickelt. Danzig 
1802), Cludius (Uranſichten des Chriſtenthums. Altona 1808) und Schwarz (die 
Lehre des Evangeliums aus den Urkunden dargeſtellt. Heidelberg 1808). Wenig mehr 
als den Namen hat mit unſerer Wiſſenſchaft das Werk von Kaiſer gemein (Bibliſche 
Theologie oder Judaismus und Chriſtianismus nach der grammatiſch⸗hiſtoriſchen Inter⸗ 
pretationsmethode und nach einer freimüthigen Stellung in die kritiſch⸗vergleichende Uni⸗ 
verſalgeſchichte der Religion und in die univerſale Religion. Erlangen 1813. 14), das 
eine Geſchichte der einzelnen religiöſen Ideen, Kultusgebräuche und Moralgrundſätze giebt, 
in deren Entwicklungsprozeß auch Judenthum und Chriſtenthum verflochten wird. Zu 
einer ſelbſtſtändigen zuſammenhängenden Darſtellung der bibliſchen Religion kommt es 
nicht, und auch hier iſt die geſchichtliche Darſtellung nicht der letzte Zweck; denn der Ver⸗ 
faſſer iſt von dem Intereſſe geleitet, aus der Schale der bibliſchen Vorſtellungen überall 
den Kern ſeiner Univerſalreligion herauszuſchälen. 
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einen geſchichtlichen Abſchnitt voraufſchicken und in der ſie eine juden⸗ 
chriſtliche, pauliniſche und alexandriniſche Richtung unterſcheiden. Beide 
ſtellen aber die Apoſtellehre nach einem ganz dogmatiſchen Schema in 
einem einheitlichen Syſtem dar, ſo daß jene Unterſchiede, die auch nach 
v. Cölln faſt lediglich formale ſind, nur bei einzelnen Lehren zur Sprache 
kommen. Wie hiernach die hiſtoriſche Methode in der Darſtellung noch 
durch die ſyſtematiſche beeinträchtigt iſt, ſo iſt auch in der Faſſung der 
Aufgabe, wenigſtens bei de Wette, der rein geſchichtliche Charakter unſerer 
Disziplin noch nicht zur Geltung gekommen.?) Auch Rückert faßt in 
ſeiner chriſtlichen Philoſophie (Band 2: die Bibel d. h. ſyſtematiſche Dar⸗ 
ſtellung der theologiſchen Anſichten des N. T. Leipzig 1825) die Lehre 
der Apoſtel ſyſtematiſch zuſammen, wobei nur gelegentlich auf den Unter⸗ 
ſchied der apoſtoliſchen Lehrweiſen Rückſicht genommen wird. Doch führt 
er denſelben nicht mehr auf den Gegenſatz des Judenchriſtlichen und Helle⸗ 
niſtiſchen, ſondern auf die Individualitäten der Hauptapoſtel zurück.“) 

e) Die Schrift von L. F. O. Baumgarten-Crufius (Grundzüge 
der bibliſchen Theologie. Jena 1828) bezeichnet in der Geſchichte unſerer 
Wiſſenſchaft, ſofern dieſelbe ihre Idee immer vollkommener realiſiren ſoll, 
einen Rückſchritt. Die Lehren des A. und N. T. werden zwar geſchicht⸗ 
lich auseinander gehalten, aber doch ſtets in jedem einzelnen Punkte zu⸗ 
ſammen dargeſtellt. Eine Mannigfaltigkeit von Lehrtropen im N. T. wird 
nicht anerkannt oder doch auf ein Minimum individueller Stimmungen, 
Ausdrucks⸗ und Beweisarten zurückgeführt; verſchiedene Richtungen und 
eine fortſchreitende Entwicklung der NTlichen Lehre werden ausdrücklich ge⸗ 
leugnet. Dennoch will der Verfaſſer eine Entwicklungsgeſchichte der Vor⸗ 
ſtellungen und Lehren der bibliſchen Schriftſteller von Gott und Menſchen⸗ 
beſtimmung geben und beſchäftigt ſich in dem erſten allgemeinen Theile 
mit dem Judenthum und Chriſtenthum in ihrem Weſen und ihren ge⸗ 
ſchichtlichen Beziehungen, ſowie mit der Charakteriſtik ihrer Schriften und 
Schriftſteller. Der ſpezielle Theil ſtellt als die Grundbegriffe beider Re⸗ 
ligionsanſtalten die Begriffe vom Reiche Gottes und von Kindern Gottes 


3) Obwohl de Wette nach S. 40 das zu geben beabſichtigt, was wir bibliſche 
Theologie nennen, ſo ſcheidet er doch nach ſeinem philoſophiſchen Religionsbegriff (5. 1— 45) 
die im A. und N. T. fic) findenden rein religidjen Elemente von den angeblich fremd- 
artigen Beſtandtheilen, um ſo den Stoff für ſeine „bibliſche Dogmatik“ zu gewinnen, 
welche das Chriſtenthum in ſeinem Verhältniß zur jüdiſchen Zeitbildung darſtellen will 
(§. 46—61). Dagegen will v. Cölln das geſchichtliche Prinzip ſtrenger, als bisher ge- 
ſchehen, durchführen und die Denkart der einzelnen Zeiten und Lehrer völlig unabhängig 
von jedem kirchlichen Syſtem und jedem philoſophiſchen Parteiintereſſe darſtellen. Aber 
wenn er auch das Material der bibliſchen Theologie vollſtändiger als ſeine Vorgänger 
durchgearbeitet hat, ſo iſt doch ſchon ſeine Unterſcheidung einer ſymboliſchen und un⸗ 
ſymboliſchen Religionslehre dem Geiſte der NTlichen Schriftſteller völlig fremd und ſeine 
Auffaſſung bibliſcher Vorſtellungen und Lehren vielfach durch die eigenen rationaliſtiſchen 
Anſchauungen beeinflußt. — 4) Von kleineren Arbeiten vgl. noch C. F. Böhme, die 
Religion Jeſu Chriſti aus ihren Urkunden. Halle 1825. Die Religion der Apoſtel 
Jeſu Chriſti. 1829. Matthäi, der Religionsglaube der Apoſtel Jeſu. Göttingen 
182629. L. D. Cramer, Vorleſungen über die bibliſche Theologie des N. T., 
herausg. von Naebe. Leipzig 1830. 
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in, behandelt dann aber nach einem ganz dogmatiſchen Schema die Lehre 
oe a vom Menſchen und vom Heil der Menſchen. Die Darſtellung 
im Einzelnen enthält viel Feines und Geiſtvolles, iſt aber ſehr ungleich 
und aphoriſtiſch gehalten. 


§. 7. Die neueren Arbeiten. 

Von Neander angeregt, hat Schmid die Mannigfaltigkeit der Neu⸗ 
teſtamentlichen Lehrtropen aus der religiöſen Individualität der Schrift⸗ 
ſteller zu entwickeln geſucht und mancherlei Nachfolger gefunden. a) Von 
der anderen Seite haben die Arbeiten der Tübinger Schule die Eigen⸗ 
thümlichkeit der Neuteſtamentlichen Lehrtropen mehr aus dem Geſichtspunkte 
der geſchichtlichen Entwicklung des Chriſtenthums auffaſſen gelehrt. b) Von 
ihr angeregt, haben Ritſchl und Reuß die einzelnen Lehrbegriffe im Zu- 
ſammenhange mit ihrer ſelbſtſtändigen Auffaſſung der Geſchichte des apoſto— 
liſchen Zeitalters dargeſtellt, während Beyſchlag die Darſtellung dieſes 
Lehrbuches zu reformiren ſucht und Grau, ſowie Nösgen von ihren 
Vorausſetzungen aus zu einer Neuteſtamentlichen Theologie in unſerem 
Sinne nicht gelangen. o) 

a) Eine neue Anregung zur tieferen Erfaſſung und eingehenderen 
Ausführung der unſerer Wiſſenſchaft geſtellten Aufgabe ging von Neander 
aus, der in ſeiner Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen 
Kirche durch die Apoſtel (Hamburg 1832. 4. Aufl. 1847) die Lehre 
der Apoſtel, und zwar des Paulus, Jacobus und Johannes geſondert dar⸗ 
ſtellte (II. Abſchnitt 6, S. 653—914). Mit ſeinem tiefen Verſtändniß 
für die Eigenthümlichkeit des religiöſen Lebens in ſeinen verſchiedenen Aus— 
prägungen und Ausdrucksformen hat er die Verſchiedenheit der Lehrtypen 
auf die Individualität der apoſtoliſchen Perſönlichkeiten zurückgeführt und 
die lebensvolle Einheit des chriſtlichen Geiſtes in der Mannigfaltigkeit 
menſchlicher Auffaſſungsformen nachgewieſen. Dieſen Geſichtspunkt machte 
im ausdrücklichen Gegenſatze zu de Wette und v. Cölln, welche den Unter- 
ſchied der apoſtoliſchen Lehrbegriffe mehr nach geſchichtlichen Einflüſſen, die 
außerhalb des Chriſtenthums liegen, beſtimmten, Chr. Fr. Schmid geltend 
in ſeiner „bibliſchen Theologie des N. T.“ (herausgegeben von Weizſäcker. 
Stuttgart 1853. 5. Aufl., beſorgt durch A. Heller. Leipzig 1886. Neue 
Ausgabe. Gotha 1892). Indem er davon ausgeht, daß das Chriſten— 
thum die Erfüllung des alten Bundes ſei, der aus Geſetz und Verheißung 
beſteht, und daß man das Chriſtenthum mehr in ſeiner Einheit mit dem— 
ſelben und mehr in ſeinem Gegenſatz dazu auffaſſen könne, gewinnt er 
eine vierfache Möglichkeit von Lehrtropen, die ſich in den vier apoſtoliſchen 
Perſönlichkeiten ausgeprägt haben ſoll. Jacobus ſtellt das Chriſtenthum 
dar als das erfüllte Geſetz, Petrus als die erfüllte Verheißung, Paulus 
in ſeinem Gegenſatz zum Geſetz, Johannes im Gegenſatz zu Geſetz und 
Weiſſagung. So viel Beifall dieſe Gruppirung gefunden und jo gewiß 
ſie in manchen Punkten auf die richtige Spur geleitet hat, ſo iſt doch nicht 
zu verkennen, daß hier ein aprioriſtiſches Schema an die individuelle 
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Mannigfaltigkeit der apoſtoliſchen Lehrweiſen angelegt iſt, in welches die— 
ſelbe nur durch einen ſeltſamen Zufall oder ein Spiel der göttlichen Vor— 
ſehung hineinpaſſen könnte, in welches ſie aber in Wirklichkeit nicht paßt; 
denn von einem Gegenſatz gegen die ATliche Verheißung kann überall 
nicht die Rede ſein, und ſelbſt die nothdürftige Modifikation, die Schmid 
dieſer vierten Geſtalt giebt, deckt ſich durchaus nicht mit der ſpezifiſch jo⸗ 
hanneiſchen Eigenthümlichkeit.) Im engen Anſchluß an Neander und 
Schmid hat H. Meßner in ſeiner „Lehre der Apoſtel“ (Leipzig 1856) 
die einzelnen Lehrbegriffe, doch ausführlicher als ſie auch die der kleineren 
Schriften, behandelt und mit eingehender Sorgfalt jeden einzelnen in 
ſeinem inneren Zuſammenhange zu entwickeln und mit den anderen zu ver⸗ 
gleichen geſucht.?) 

b) War ſeit Neander die Verſchiedenheit der NTlichen Lehrtropen 
mehr auf die religiöſe Individualität der einzelnen Schriſtſteller zurück- 
geführt, ſo wurde nun auch die andere Seite, ihre Beſtimmtheit durch die 
Stellung der Einzelnen innerhalb der geſchichtlichen Entwicklung des 
Chriſtenthums, zur Geltung gebracht. Die Tübinger Schule, welche dieſe 
Entwicklung als die allmähliche Vermittelung des urſprünglichen Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen dem urapoſtoliſchen Judenchriſtenthum und dem antijüdiſchen 
Paulinismus auffaßte, hatte die Fragen, welche das apoſtoliſche Zeitalter 
bewegten, und damit auch ihren Einfluß auf die Theologie deſſelben be⸗ 
ſtimmter erfaſſen gelehrt, den Blick für die Unterſchiede der apoſtoliſchen 
Richtungen, weil ſie dieſelben als Gegenſätze auffaßte, geſchärft und behufs 
der Begründung ihrer hiſtoriſchen und kritiſchen Reſultate die NTlichen 
Schriften einer ungleich eingehenderen Analyſe ihrer ganzen theologiſchen 


1) Im Uebrigen faßt Schmid die Aufgabe der bibliſchen Theologie viel zu weit, 
wenn er ſie als die hiſtoriſch genetiſche Darſtellung des Chriſtenthums, wie dieſes in 
den kanoniſchen Schriften des N. T. gegeben iſt, charakteriſirt und demgemäß auch vor 
der Lehre das Leben der Apoſtel (II, S. 7-69) noch ungleich ausführlicher darſtellt, 
als es bei de Wette und v. Cölln geſchah. Die Behandlung der einzelnen Lehrtropen 
hat vielfach richtige Geſichtspunkte aufgefaßt und zur Norm für die Entwickelung der⸗ 
ſelben im Einzelnen gemacht, iſt aber doch formell und materiell noch zu ſehr von dog⸗ 
matiſchen Kategorien abhängig und ermangelt häufig der Vollſtändigkeit und Schärfe in 
der Erfaſſung ihrer Eigenthümlichkeit. — 2) In derſelben Richtung, wenn auch viel 
weniger eingehend, bewegt ſich G. V. Lechler (das apoſtoliſche und das nachapoſtoliſche 
Zeitalter. Stuttgart 1851. 3. Aufl. 1885), welcher dem pauliniſchen Lehrbegriff die 
Darſtellung der urapoſtoliſchen Predigt voraufſchickt und die Lehren des Jacobus, Petrus 
und Johannes, wie ſie in der nachpauliniſchen Zeit ausgeprägt ſind, folgen läßt (ogl. 
noch Jul. Köſtlin, über die Einheit und Mannigfaltigkeit der NTlichen Lehre, in den 
Jahrb. für deutſche Theologie 1857, 2. 1858, 1); ebenſo das freilich wenig ſelbſtſtändige 
und der wiſſenſchaftlichen Beſtimmtheit gar ſehr ermangelnde Handbuch von J. J. van 
Ooſterzee (die Theologie des Neuen Teſtaments. Bremen 1869. 2. Aufl. 1886), welches 
die Theologie der Apoſtel als petriniſche, pauliniſche und johanneiſche abhandelt. Wie 
man auch katholiſcher Seits ſich in dieſe Betrachtungsweiſe des N. T. finden konnte, 
zeigt die Darſtellung des petriniſchen, pauliniſchen und johanneiſchen Lehrbegriffs bei 
Lutterbeck (die NTlichen Lehrbegriffe. Mainz 1852. II. 4). Die Geſchichtlichkeit der⸗ 
ſelben ſtellt ſich aber freilich als eine nur ſcheinbare heraus, wenn man ſieht, nach 
welchen willkürlichen Schematismen das Verhältniß dieſer drei bei ihm beſtimmt wird 
(vgl. S. 139, beſonders 152 — 154. 
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Eigenthümlichkeit unterzogen, als es bisher geſchehen war (vgl. Baur, 
das Chriſtenthum und die chriſtliche Kirche der drei erſten Jahrhunderte. 
Tübingen 1853. 2. Aufl. 1860)*). Allerdings aber wurde durch die 
Reſultate dieſer Schule eine große Zahl NTlicher Schriften ins zweite 
Jahrhundert herabgerückt, ihre ſpezifiſche Bedeutung im Sinne von §. 1, b 
aufgehoben und dadurch die NTliche Theologie zu einer Dogmengeſchichte 
des apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeitalters gemacht, in welcher viele 
Schriften des zweiten Jahrhunderts als gleichberechtigte Faktoren neben den 
NWTlichen ihre Stelle erhalten mußten. Von dieſem Standpunkte aus hat 
Schwegler „das nachapoſtoliſche Zeitalter in den Hauptmomenten ſeiner 
Entwicklung“ (Tübingen 1846) dargeſtellt und darin die Lehrbegriffe der 
NTlichen Schriften eingehend behandelt (ogl. Ludw. Noack, die bibliſche 
Theologie A. und N. T. Halle 1853) ). Dennoch iſt die ausſchließliche 


3) Erſt nach ſeinem Tode erſchienen die „Vorleſungen über NTliche Theologie“ 
(Leipzig 1864), wie fie Baur ſelbſt in den Jahren 1852 —60 gehalten hat (Vgl. noch 
die neue Ausgabe. Gotha 1892). Wenn Baur unſere Wiſſenſchaft als denjenigen 
Theil der geſchichtlichen Theologie beſchreibt, welcher ſowohl die Lehre Jeſu als die auf 
ihr beruhenden Lehrbegriffe ſoweit darzuſtellen hat, als dies auf der Grundlage der 
NTlichen Schriften geſchehen kann, fo fehlt es auf ſeinem kritiſchen Standpunkte für 
dieſes „Soweit“ an jeder prinzipiellen Berechtigung. Zur „Lehre der Apoſtel“ gehört 
ihm ja in Wahrheit nur der Lehrbegriff des Paulus und des Apokalyptikers, die er als 
die urſprüngliche Antitheſe innerhalb des apoſtoliſchen Chriſtenthums in der erſten Periode 
behandelt. Die zweite Periode, welche die Lehrbegriffe des Hebräerbriefes, der (unechten) 
pauliniſchen Gefangenſchaftsbriefe, des Jacobus, Petrus und der geſchichtlichen Bücher 
des N. T. behandelt, und die dritte, welche mit dem Lehrbegriffe der Paſtoralbriefe und 
des Johannesevangeliums ſchließt, ſtellen ja keineswegs mehr „die Lehre der Apoſtel“, 
ſondern die Lehre viel ſpäterer christlicher Schriften dar, neben denen die Lehrbegriffe 
anderer gleichzeitiger mit völlig gleicher Berechtigung ſtehen könnten. Abgeſehen davon 
hat Baur die Aufgabe, die „eigenthümliche Grundanſchauung“ jedes Lehrbegriffs auf⸗ 
zuſuchen und von da aus „den ganzen Inbegriff der zuſammengehörenden Vorſtellungen 
in ſeinem natürlichen Zuſammenhange“ zu entwickeln, klar erkannt und mit gewohnter 
Meiſterſchaft durchgeführt, obwohl ſeine hiſtoriſch⸗kritiſchen Vorausſetzungen über die Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte des Chriſtenthums und den Urſprung der NTlichen Schriften ihm 
„die individuelle Geſtaltung“ der einzelnen Lehrbegriffe oft von vorn herein in einer 
falſchen Beleuchtung erſcheinen laſſen. Vgl. noch Planck, Judenchriſtenthum und Ur— 
chriſtenthum. Köſtlin, zur Geſchichte des Urchriſtenthums, in den Theologiſchen 
Jahrbüchern 1847, 4. 1850, 2. Hilgenfeld, das Urchriſtenthum. Jena 1855. — 
4) Auch wer die Refultate dieſer Unterſuchungen ſich nicht aneignen kann, wird 
in denſelben eine bedeutende Anregung für die ſchärfere Beſtimmung und das geſchicht— 
liche Verſtändniß der NTlichen Lehrtropen finden, zumal die Tübinger hiſtoriſch⸗kritiſche 
Schule im Unterſchiede von dem älteren Rationalismus, der nie ganz über die Neigung, 
ſeine Vernunftlehre zugleich als den Kern der Bibellehre zu erweiſen, hinweggekommen 
if, nach ihrer Auffaſſung von dem Weſen und der Geſchichte des Chriſtenthums an die 
älteſten Auffaſſungen deſſelben ſich in keiner Weiſe gebunden fühlt und darum völlig 
unbefangen der Erforſchung derſelben ſich hingeben kann. An das Schema der Tübinger 
e ie 1 Im mer an (Theologie des N. T. Bern 1877), der auf das Juden⸗ 
655 Apel) 155 ae und den Paulinismus das nachpauliniſche Judenchriſtenthum 
ſehende ps 09 f her WE ee (Luc., Petr.) und die über dem Gegenſatz 
id en apt. Vgl. noch O. Pfleiderer (das Urchriſtenthum, ſeine 

n. Berlin 1887), der eine Reihe NTlicher Schriften mit denen 


elm 


§. 7. Die neueren Arbeiten. 25 


Betrachtung der NTlichen Lehrbegriffe vom Standpunkte der theologiſchen 
Entwicklung aus nicht weniger einſeitig, wie die, welche ausſchließlich von 
der religiöſen Individualität der Verfaſſer ausgeht. Denn es handelt ſich 
in den Schriften des N. T. eben nicht um die Löſung religions- philo- 
ſophiſcher Probleme, um den Kampf und die Vermittelung theologiſcher 
Gegenſätze, ſondern um eigenthümliche Geſtaltungen des religiöſen Lebens, 
welche die Lehrweiſen der einzelnen Schriftſteller beſtimmen; und die lebens⸗ 
volle Mannigfaltigkeit derſelben kann eben darum nicht in ſich ausſchließende 
Gegenſätze auseinandergehen, weil die einheitliche Gottesoffenbarung in 
Chriſto der apoſtoliſchen Lehre die religiöſen Impulſe gab. 

) In ſeiner „Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“ (2. Aufl. Bonn 
1857) hat A. Ritſchl, nachdem er von gleich freiem hiſtoriſch-kritiſchem 
Standpunkte aus zu einem prinzipiellen und durchgreifenden Widerſpruch 
gegen die Reſultate der Tübinger Schule gelangt war, eine vortreffliche 
Charakteriſtik ſowohl des pauliniſchen Lehrbegriffs als der Lehrweiſe der⸗ 
jenigen Schriften, welche das jüdiſche Chriſtenthum im apoſtoliſchen Zeit⸗ 
alter repräſentiren, gegeben (Vgl. noch Weizſäcker, das apoſtoliſche Zeit⸗ 
alter der chriſtlichen Kirche. Freiburg i. B. 1886. 2. Aufl. 1889). 
Den ganzen Stoff unſerer Wiſſenſchaft aber behandelt von einem der 
Tübinger Schule zwar verwandteren, aber ihre Reſultate doch vielfach 
moderirenden und modifizirenden Standpunkte aus Ed. Reuß in ſeiner 
histoire de la théologie chrétienne au siècle apostolique (Strasbourg 
1852. 3. éd. 1864); doch unterbricht trotz ſeiner glänzenden Darſtellungs⸗ 
gabe die Detailunterſuchung der übrigens ſtets geiſtreich erfaßten und 
lichtvoll entwickelten Lehrbegriffe die Geſchichtserzählung ebenſo oft ſtörend, 
wie die Rückſicht auf die für dieſe wichtigen Momente jene beſchränkt. 
Auch er läßt auf die Geſchichte des Judenthums und der apoſtoliſchen Kirche 
die judenchriſtliche Richtung und den Paulinismus, die vermittelnde Richtung 
(Hebr., 1 Petr., Evang., Barn., Clemens) und die joh. Theologie folgen. Das 
1868—88 in fünf Auflagen erſchienene vorliegende Lehrbuch verſucht in der 
Darſtellung der NTlichen Lehrbegriffe ſowohl die religiöſe Individualität der 
Verfaſſer als die geſchichtliche Entwickelung zu ihrem Rechte kommen zu laſſen. 
Ihm tritt ausgeſprochener Maßen Willibald Beyſchlag (Neuteſtament⸗ 
liche Theologie. 2 Bände. Halle 1891. 92) entgegen mit der Abſicht, die 
religiöſen Lehren des N. T. in Denkart und Rede der deutſchen Gegenwart 
zu überſetzen, Kritik zu üben, indem er den Werth einer beſtimmten An⸗ 
ſchauung für den bibliſchen Prediger feſtſtellt, und durch Divination 


die geſammte Weltanſchauung der bibliſchen Lehrer zu rekonſtruiren. Er 


findet darin die Lehre Jeſu zu kurz, weil nur nach der älteſten Ueber⸗ 
lieferung behandelt, und die pauliniſche Gedankenwelt nicht in ihrer Ein⸗ 
heitlichkeit und Vielſeitigkeit nach allen ächten Urkunden zur Geltung ge- 
kommen (S. 17 ff). Auch er läßt der Darſtellung des pauliniſchen Lehr⸗ 
begriffs die urapoſtoliſchen Anſchauungen (Act., Jac., 1 Petr.) vorangehen 
und die fortgebildeten urapoſtoliſchen Lehrweiſen folgen, zu denen er außer 
Hebr. und Apok. auch Joh. rechnet. In einem Schlußabſchnitt (Gemein⸗ 


des 2. Jahrh. in die Kategorie des chriſtlichen Hellenismus und des antignoſtiſchen Katho⸗ 


lizismus bringt. 
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chriſtliches und Nachapoſtoliſches) behandelt er die Evang., Jud., 2. Petr. 
und die Paſtoralbriefe. Vgl. noch R. Schlottmann, Kompendium der 
bibliſchen Theologie des A. und N. T. Leipzig 1889. In Zöckler's Hand⸗ 
buch der theologiſchen Wiſſenſchaften hat R. Fr. Grau, ein Schüler 
Hofmann's, die bibliſche Theologie des N. T. behandelt (2. Aufl. Nörd⸗ 
lingen 1885); mit ſehr abſchätziger Beurtheilung aller bisherigen Arbeiten, 
denen er vorwirft, von der Auffaſſung des Schriftinhalts als eines 
Syſtems von Wahrheiten nicht losgekommen zu ſein, will er das N. T. 
als den „Samen“ nachweiſen, aus welchem das Reich Gottes erwächſt. 
Er behandelt ausführlicher die Lehre Jeſu und die pauliniſche Lehre, der 
einige Erörterungen über den Sacobus-, erſten Petrus- und Hebräerbrief 
angeſchloſſen werden, und giebt ſchließlich den „Verſuch einer Einführung 
in die johanneiſche Theologie“. Allein der rhetoriſche Charakter ſeiner 
Darſtellung, die mit Bildern ſpielt und über die NTlichen Begriffe und 
Ausſagen ſich in oft ſinnigen, oft phantaſtiſchen Meditationen ergeht, bringt 
für eine nüchterne wiſſenſchaftliche Erfaſſung derſelben wenig Frucht. 
Endlich hat C. F. Noesgen von einem ſtrengeren kirchlich-dogmatiſchen Stand- 
punkte aus die „Geſchichte der apoſtoliſchen Verkündigung“ als 2. Theil ſeiner 
„Geſchichte der NTlichen Offenbarung“ in „drei Stufen“ dargeſtellt 
(München 1893). Er beginnt mit der apoſtoliſchen Verkündigung innerhalb 
der judenchriſtlichen Gemeinde, welche ohne Unterſcheidung der Zeiten nach 
den Reden und Briefen des Petrus, Jacobus, Judas, Barnabas (Hebr.) 
und dem Evang. Matth. dargeſtellt wird, wie auch bei der apoſtoliſchen Ver- 
kündigung innerhalb der heidenchriſtlichen Gemeinden an die nach allen 13 
Briefen dargeſtellte Lehre des Paulus ſich die Evangelien des Luc. und 
Marc. anſchließen. Er ſchließt mit der apoſtoliſchen Verkündigung für die 
ſich in der Welt zu einem neuen Volke Gottes geſtaltende Gemeinde 
Jeſu, worin alle drei johanneiſchen Schriften zur Beſprechung kommen. 


§. 8. Die Hülfsarbeiten. 

Als Hülfsarbeiten für die bibliſche Theologie dienen die Verſuche, 
ein einheitliches Syſtem bibliſcher Lehre darzuſtellen, in dem Maße, als 
fie auf die Reproduktion der Gedankenreihen einzelner Schriftſteller ein⸗ 
gehen. a) Unmittelbarer noch iſt derſelben vorgearbeitet durch die Dar— 
ſtellung einzelner Neuteſtamentlicher Lehrbegriffe oder durch die Bearbei- 
tungen einzelner Vorſtellungen und Lehren aus ihnen. b) Viel dankens⸗ 
werthen Stoff liefern auch die Bearbeitungen einzelner dogmatiſcher 
Hauptlehren, ſoweit dieſelben auf die Schriftlehre ausführlicher eingehen. o) 
Endlich kann auch die Neuteſtamentliche Lexikographie in den Dienſt unſerer 
Wiſſenſchaft treten. d) 

a) Die Verſuche, ein Syſtem bibliſcher Lehre unmittelbar aus der 
Schrift zu entwickeln, gehen von der durch die bibliſche Theologie wider⸗ 
legten Vorausſetzung aus, daß ſich eine einheitliche Reihe von religiöſen 
Sorſtellungen und Lehren in all ihren Theilen vorfinde. In dieſem 
Sinne hat J. T. Beck (die chriſtliche Lehrwiſſenſchaft nach den bibliſchen 
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Urkunden, Stuttgart 1841) den Alt- und NTlichen Lehrſtoff ohne weiteres 
zu einem Ganzen verarbeitet,) während J. Chr. K. v. Hofmann (der 
Schriftbeweis, Nördlingen 1852 — 55. 2. Aufl. 1857-59) obwohl im 
ſcharfen Gegenſatz gegen jede Annahme verſchiedener bibliſcher Lehrtropen, 
das voraufgeſchickte „Lehrganze“ in ſeinen einzelnen Lehrſtücken ſo be— 
gründet, daß er vom A. zum N. T., von den Ausſagen Jeſu zu denen 
ſeiner Apoſtel fortfdjreitet.2) Obwohl mehr der geſchichtlichen Betrach— 
tung zugewandt, findet doch auch H. Ewald (die Lehre der Bibel von 
Gott oder die Theologie des alten und neuen Bundes. 4 Bde. Leipzig 
1871—76) ſchon im A. T. ein „ſo vollkommenes Abbild des Lebens in 
der wahren Gottesſcheu“ (Religion), daß er für die Darſtellung „des 
Weges zu Gott durch Chriſtus und den heiligen Geiſt,“ welche zeigen ſoll, 
„daß jener Weg jetzt nur durch Chriſtus und den heiligen Geiſt ſicher be— 
treten und zurückgelegt“ werden könne (III, S. 303), von den etwa 1600 
Seiten ſeines einleitend die Lehre vom Worte Gottes, und dann in drei 
Haupttheilen die Glaubenslehre, die Lebenslehre und die Reichslehre be— 
handelnden Werkes nur etwa 80 S. braucht. Richtig unterſcheidet Sam. 
Lutz (bibliſche Dogmatik, herausg. von R. Rüetſchi. Pforzheim 1847) 
ſeine Aufgabe von der der bibliſchen Theologie, entwickelt aber mit viel⸗ 
facher Berückſichtigung der geſchichtlichen Unterſchiede vom A. und N. T., 
ſowie der Verſchiedenheit NTlicher Lehrtropen ein ſehr kunſtvoll angelegtes 
Syſtem der nach ihm weſentlich überall gleichen Grundideen der bibliſchen 
Religion angeblich auf rein hiſtoriſchem Wege, und dann die damit in 
Verbindung geſetzte Geſchichtsauffaſſung oder die göttliche Offenbarungs— 
ökonomie in der Geſchichte. Auch G. L. Hahn (Theologie des N. T. 
Leipzig 1864) ſchickt (in dem allein erſchienenen erſten Theile) der beab- 
ſichtigten Darſtellung der Entwicklung der religiös-ſittlichen Anſchauung 
im apoſtoliſchen Zeitalter, aus der ſich erſt die Bildung der einzelnen 
Lehrbegriffe erklären ſoll, das dem ganzen N. T. zu Grunde liegende 
Begriffsſyſtem voraus.) Obwohl auf dem Standpunkt der neueren 
kritiſchen Schule ſtehend, welche ſonſt aufs Schärfſte gegen die Voraus⸗ 
ſetzung einer einheitlichen Schriftlehre polemiſirt, hält A. E. Biedermann 
(chriſtliche Dogmatik. Zürich 1869. 2. Aufl. Berlin 1884. 85) doch 


1) Erſchienen iſt nur der erſte Theil, welcher die Lehre von Gott voranſchickt und 
dann als „die Logik der Chriſtlichen Lehre“ oder als „die in Chriſto als Weisheit zur 
Erkenntniß gebrachte Wahrheit“ die Weltſchöpfung, den Weltabfall und die Weltver- 
ſöhnung behandelt (vgl. noch Beck, Einleitung in das Syſtem der chriſtlichen Lehre. 
Stuttgart 1838. 2. Aufl. 1870). — 2) Vgl. noch zur exegetiſchen Begründung ſeiner 
Auffaſſungen v. Hofmann, die heilige Schrift neuen Teſtaments zuſammenhängend 
unterſucht. 8 Theile. Nördlingen 1862 — 78. Die „Bibliſche Theologie des neuen 
Teſtaments“ erſchien, nach Manuſkripten und Vorleſungen bearbeitet von W. Volck als 
11. Theil (1886). — 3) In dieſem werden nicht nur die NTlichen Grundvoraus⸗ 
ſetzungen, ſondern bereits Gott als „Vollſtrecker eines ewigen Rathſchluſſes hinſichtlich 
der Welt“ (S. 70—80) und der Sohn Gottes ſowie der heilige Geiſt in ihrem inner— 
trinitariſchen Verhältniß (§. 40— 50), wie in ihrem Verhältniß zur Welt (§. 84 — 98) 
betrachtet, jo daß im Weſentlichen ſchon die NTlichen Vorſtellungen und Lehren, nur 
ohne Beziehung auf die Eigenthümlichkeiten einzelner Schriftſteller, zur Sprache 

kommen. 
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ür möglich, auf Grund der Reſultate der rein hiſtoriſchen Wiſſenſchaft 
925 elch Theologe das in der Schrift ſich dokumentirende urchriſtliche 
Glaubens bewußtſein in ſeinem inneren Zuſammenhange zum ſyſtematiſchen 
Ausdruck zu bringen; er führt die einzelnen Momente des ganzen Glaubens⸗ 
ſyſtems der Bibel in der Verſchiedenheit ihrer Einzelgeſtaltung, wie ſie in 
der Schrift vorliegen, und in der Entwicklung, von dem einen zum anderen 
vor, doch ſo, daß das Gemeinſame und Einheitliche darin als das Weſent⸗ 
liche erſcheint (S. 163).“) Nach dem Vorbilde von C. J. Nitzſch (Syſtem 
der chriſtlichen Lehre. Bonn 1829. 6. Aufl. 1853) ſucht R. Kübel 
„das chriſtliche Lehrſyſtem nach der heiligen Schrift“ (Stuttgart 1873) 
darzuſtellen, indem er ſeine Aufgabe ausdrücklich von der hiſtoriſchen oder 
deſkriptiven der bibliſchen Theologie unterſcheidet. Aber obwohl auch er 
in vielen Lehren auf die Verſchiedenheit der einzelnen Lehrtropen eingeht, 
ſo iſt doch die Tendenz auf die Gewinnung eines Syſtems vorherrſchend, 
das aus dem lebensvollen, erfahrungsmäßigen und darum in der Form 
der Anſchauung gegebenen Schriftzeugniſſe in ſeiner mannigfaltigen Ge⸗ 
ſtaltung abgeleitet und in der Form diskurſiven wiſſenſchaftlichen Erkennens 
entwickelt iſt (S. 9). ) 

b) Beſonders dankenswerthe Vorarbeiten für unſere Disziplin bilden 
die ſelbſtſtändigen Darſtellungen einzelner Lehrbegriffe, zumal da dieſelben 
vielfach ſehr ſorgfältige Vergleichungen des dargeſtellten mit den anderen 
NTlichen Lehrbegriffen darbieten. Wir haben ſolche für den pauliniſchen 
(Meyer, 1801. Uſteri, 1832—51. Dähne, 1835), johanneiſchen (From⸗ 
mann, 1839. Köſtlin, 1843. Hilgenfeld, 1849. Weiß, 1862), petriniſchen 
(Weiß, 1855), ſowie den Lehrbegriff des Jacobus (Schmidt, 1869), des 
Hebräerbriefes (Riehm, 1858. 59) und der Apokalypſe (Gebhardt, 1873). 
Doch können dieſelben genauer erſt ber den einzelnen Lehrbegriffen zur 
Sprache kommen. Vielfach ſind auch einzelne Vorſtellungen und Lehren 
aus dieſen Lehrbegriffen beſonders behandelt worden. Die betreffenden 
Schriften werden bei unſerer Darſtellung derſelben angeführt werden. 
Endlich gehören hierher eine Reihe von kritiſchen Arbeiten über einzelne 
NTliche Schriften, welche mehr oder weniger ſorgfältig auf die Lehran⸗ 


4) Seine durch Schärfe und Klarheit ausgezeichnete Darſtellung der Schriftlehre 
(S. 163302) nimmt im erſten Theil (die bibliſchen Vorausſetzungen des Evangeliums 
von Jeſu Chriſto) naturgemäß nur gelegentlich auf die Beſonderheiten der bibliſchen 
Schriftſteller Rückſicht, während der zweite (das Evangelium von Jeſus, dem Chriſtus) 
ſich geradezu nach der ſynoptiſchen, pauliniſchen und johanneiſchen Chriſtologie gliedert, 
und der dritte (die Verwirklichung des chriſtlichen Heils in der Menſchheit), die Sote⸗ 
riologie und Eschatologie umfaſſend, meiſt in den einzelnen Lehren den Entwicklungs⸗ 


gang vom A. T. bis zur johanneiſchen Theologie aufweiſt. — 5) K. F. A. Kahnis 
hat die bibliſch⸗dogmatiſchen Ausführungen, welche ſeine „Lutheriſche Dogmatik, Leipzig 


1861% Bd. I, 8. 14. 15 brachte, in der 2. Aufl. (1874. 75) ſehr verkürzt und auf die 
verſchiedenen Lehrartikel vertheilt. Dagegen gehen die ſehr präzis gefaßten Ueberſichten Über 
die bibliſche Lehre, welche R. A. Lipſius (Lehrbuch der evangeliſchen-proteſtantiſchen 
Dogmatik. Braunſchweig 1876. 3. Aufl. 1893) den einzelnen Lehrſtücken vorausſchickt, 
vielfach auch auf die Fortbildung der verſchiedenen Lehrtropen innerhalb des N. T. ein. 


Noch ausführlicher thut dies J. A. Dorner in ſeinem Syſtem der chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre. 2 Bände. Berlin 1879. 80. 2. Aufl. 1886. 
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ſchauungen derſelben eingehen. Dieſelben können aber nur an ihrem 
Orte in der Einleitung ins N. T. verzeichnet werden. 

e) Von einer anderen Seite her bieten der bibliſchen Theologie 
mancherlei Materialien dar die Bearbeitungen einzelner dogmatiſcher Lehr⸗ 
ſtücke, mögen dieſelben nun mehr die gemeinſame Grundanſchauung des 
N. T. darſtellen, oder auf die Vorſtellungen und Lehren der einzelnen 
NTlichen Schriftſteller eingehendere Rückſicht nehmen. Es find das 
gleichſam Querdurchſchnitte durch das Ganze unſerer Disziplin, die zwar, 
ſofern keine einzige Lehre außerhalb des Zuſammenhanges des Lehr— 
begriffs, in welchem ſie vorkommt, vollſtändig gewürdigt werden kann, 
immer etwas Mangelhaftes behalten, aber ihren eigenthümlichen Vorzug 
darin haben, daß das Verhältniß der verſchiedenen Lehrbegriffe in einem 
beſtimmten Punkte unmittelbarer als in der Geſammtdarſtellung unſerer 
Disziplin zur Anſchauung kommt. Als beſonders umfaſſend iſt hier zu 
erwähnen die ganz neue Bearbeitung ſeiner „Lehre von der Perſon Chriſti“ 
(Baſel 1856, vgl. auch ſeine Aufſätze über den Entwicklungsgang der 
NTlichen Verſöhnungslehre in den Jahrb. f. d. Theol. 1857 —59) von 
W. F. Geß (Chriſti Perſon und Werk nach Chriſti Selbſtzeugniß und 
den Zeugniſſen der Apoſtel. Baſel 1870. 78. 79. 87); ſie beſpricht nicht 
nur alle bezüglichen Ausſagen Jeſu in ihrer geſchichtlichen Folge, ſondern 
auch die apoſtoliſchen nach den einzelnen Briefen, wobei freilich vielfach 
die Ueberſichtlichkeit der Reſultate verloren geht. Sodann hat A. Ritſchl 
ſeine früheren bibliſch dogmatiſchen Arbeiten (vgl. Jahrb. f. deutſche 
Theol. 1863, 2. 3. de ira dei, Bonn 1859 und dazu Dieckmann, 
Zeitſchrift für wiſſ. Theol. 1893) zuſammengefaßt und erweitert im 
2. Bande feiner „chriſtlichen Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, 
Bonn 1874“: Der bibliſche Stoff der Lehre (3. Aufl. 1889). Seine 
höchſt originellen Auffaſſungen einzelner Lehrtropen ſtützen ſich vielfach auf 
eine eigenartige Faſſung ATlicher Grundbegriffe, auf welche er fie zurück⸗ 
führt (vgl. insbeſondere Dieſtel, über die Heiligkeit und über die Gerech⸗ 
tigkeit Gottes in den Jahrb. f. d. Theol. 1859, 1. 1860 2. Teichmann, 
die Opferbedeutung des Todes Jeſu, ibid. 1878, 1). Endlich erſchien 
von Dan. Schenkel „das Chriſtusbild der Apoſtel und der nachapoſtoliſchen 
Zeit“ (Leipzig 1879), welches in ſeinen grundlegenden geſchichtlichen Theil 
eine umfaſſende bibliſch⸗theologiſche Charakteriſtik aller einzelnen apoſto⸗ 
liſchen und nachapoſtoliſchen Schriften verflicht. Da in den übrigen 
hierher gehörigen Arbeiten bald mehr der dogmatiſche, bald mehr der 
exegetiſche, bald mehr der bibliſch⸗dogmatiſche, bald mehr der bibliſch⸗ 
theologiſche Geſichtspunkt überwiegt, ſo ſind dieſelben von ſehr ungleichem 
Werthe für unſere Disziplin. Wir führen die wichtigſten derſelben an, 
ohne auf Vollſtändigkeit Anſpruch machen zu können. Für die Chriſto⸗ 
logie vgl. Kleuker (Johannes, Petrus und Paulus als Chriſtologen. 
Riga 1785), Schumann (Chriſtus oder die Lehre des A. und N. T. 
von der Perſon des Erlöſers. Hamburg und Gotha 1852), Beyſchlag 
(die Chriſtologie des N. T. Berlin 1866), Haſſe (das Leben des ver⸗ 
klärten Erlöſers im Himmel nach den eigenen Ausſprüchen des Herrn. 
Leipzig 1854), R. Ziemßen (Chriſtus der Herr. Kiel 1867), auch Zeller, 
einige Fragen in Betreff der NTlichen Chriſtologie (Theologiſche Jahr⸗ 
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bücher 1842, 1; vgl. 1842, 3). Ueber „die Heilsbedeutung des Todes 
Chriſti“ handeln: E. Kühl (Berlin 1890) und G. A. Fr. Ecklin (der 
Heilswerth des Todes Jeſu. Baſel 1888). Zur Lehre von den Sakra⸗ 
menten vgl. Höfling (das Sakrament der Taufe. Erlangen 1846), 
A. Caspers (der Taufbegriff des Neuen Teſtaments. Bredſtedt 1877), 
Scheibel (das Abendmahl des Herrn. Breslau 1823), David Schulz 
(die chriſtliche Lehre vom heiligen Abendmahl nach dem Grundtext des 
N. T. Leipzig 1824), Lindner (die Lehre vom Abendmahl nach der 
Schrift. Hamburg 1831), Kahnis (die Lehre vom Abendmahl. Leipzig 
1851), Rückert (das Abendmahl. Leipzig 1856), R. Lobstein (la doctrine 
de la sainte céne. Lausanne 1889). Die bibliſche Pſychologie be- 
handeln in neuerer Zeit J. T. Beck (Umriß der bibliſchen Seelenlehre. 
Stuttgart 1843. 3. Aufl. 1871), Delitzſch (Syſtem der bibliſchen Pſycho⸗ 
logie. Leipzig 1855. 2. Aufl. 1861), H. H. Wendt (die Begriffe 
Fleiſch und Geiſt im bibliſchen Sprachgebrauch. Gotha 1878). Vgl. 
dazu J. Müller, die chriſtliche Lehre von der Sünde (5. Aufl. Breslau 
1867). Winzer, de daemonologia in s. Ni Ti libris (Wittenberg 
1812), Lücke, über die Lehre vom Teufel (deutſche Zeitſchr. f. chriſtl. 
Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben. 1851. Febr.), G. Roskoff, Geſchichte 
des Teufels (Leipzig 1869). Beſonders häufig iſt die Eschatologie be— 
handelt von Weizel, die urchriſtliche Unſterblichkeitslehre (Studien und 
Kritiken 1836, 3. 4; vgl. derſ. in den Studien der württembergiſchen 
Geiſtlichkeit IX, 2. X, 1), Kern, Beiträge zur NTlichen Eschatologie (Tü⸗ 
binger theologiſche Zeitſchrift 1840, 3), Georgii, über die eschatologiſchen 
Vorſtellungen der NTlichen Schriftſteller (Theologiſche Jahrbücher 1845, 1), 
Zeller, die Lehre des N. T. vom Zuſtand nach dem Tode (ibid. 1847, 
3), Schumann, die Unſterblichkeitslehre des A. und N. T. (Berlin 1847), 
Hofmann, die Wiederkunft Chriſti und das Zeichen des Menſchenſohnes 
am Himmel (Leipzig 1850), Hebart, die zweite ſichtbare Zukunft Chriſti, 
eine Darſtellung der geſammten bibliſchen Eschatologie in ihren Haupt⸗ 
momenten (Erlangen 1850), Güder, die Lehre von der Erſcheinung Chriſti 
unter den Todten, in ihrem Zuſammenhange mit der Lehre von den letzten 
Dingen (Bern 1853), Luthardt, die Lehre von den letzten Dingen (Leipzig 
1861), H. Gerlach, die letzten Dinge (Berlin 1869). Vgl. noch O. Zöckler, 
de vi ac notione vocabuli eAmg in novo test. Giessen 1856. Von 
einzelnen Lehrſtücken wäre noch zu nennen: Kahnis, die Lehre vom 
heiligen Geiſt (Halle 1847), Schaf, die Sünde wider den heiligen 
Geiſt (Halle 1841.) Fr. Hosseus, de notionibus providentiae 
praedestinationisque (Bonn 1868), Ed. Preuß, die Rechtfertigung des 
Sünders vor Gott (Berlin 1868), Tholuck, das Heidenthum nach der 
heiligen Schrift (Berlin 1853), Tholuck, das A. T. im N. T. (5. Aufl. 
Gotha 1861), Kähler, das Gewiſſen (I, 1: Alterthum und Neues Teſta⸗ 
ment. Halle 1878), Neumeiſter, die Neuteſtamentliche Lehre vom Lohn 
(Halle 1880), Schlatter, der Glaube im Neuen Teſtament (Leyden 1885), 
Paul Chriſt, die Lehre vom Gebet (Leyden 1886). 

d) Die NTliche Lexikographie kann eigentlich gar nicht umhin, ſich 
auf bibliſch⸗theologiſche Unterſuchungen einzulaſſen. So gewiß dieſelbe 
eine rein philologiſche Seite hat, fo gewiß kann fie von dieſer Seite her 
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ihrer Aufgabe nicht genügen. Denn wenn ſchon eine Reihe von termini 
technici, welche die NTliche Lehrſprache ausgeprägt hat, zunächſt aus dem 
analogen ATlichen Sprachgebrauch erläutert werden muß, ſo hat doch auch 
dieſer, wie ihr in der Profangräcität üblicher Sinn, von dem chriſtlichen 
Bewußtſein aus vielfach eine eigenthümliche Umbildung erfahren (vgl. 
v. Zezſchwitz, Profangräcität und bibliſcher Sprachgeiſt. Leipzig 1859). 
Iſt aber eine Mannigfaltigkeit der Vorſtellungs⸗ und Lehrweiſe in den 
NTlichen Schriftſtellern konſtatirt, fo wird auch dieſe Umbildung keines⸗ 
wegs überall eine gleiche geweſen fein. Von den NTlichen Lexikographen 
hat nur Schirlitz (griechiſch⸗deutſches Wörterbuch zum N. T. Gießen 
1851. 5. Aufl., neubearbeitet von Th. Eger. 1893) die bibliſch⸗theolo⸗ 
giſche Betrachtung der in den einzelnen termini ausgedrückten Vorſtellungen 
ſich gefliſſentlicher zur Aufgabe geſtellt. Ein eigentlich bibliſch⸗theologiſches 
Lexikon ſollte das „Wörterbuch des N. T. zur Erklärung der chriſtlichen 
Lehre von W. A. Teller“ (5. Aufl. Berlin 1792) ſein. Aber abgeſehen von 
dem flachrationaliſtiſchen Standpunkt deſſelben, iſt es nur für den prakti⸗ 
ſchen Gebrauch beſtimmt und macht keine wiſſenſchaftlichen Anſprüche. 
Erſt neuerdings iſt die Ausarbeitung eines ſolchen unternommen worden 
(H. Cremer, bibliſch⸗theologiſches Wörterbuch der NTlichen Gräcität. 
Gotha 1866. 7. Aufl. 1893.) Allerdings wird es immer ſchwer ſein, 
außerhalb des Zuſammenhanges eines Lehrbegriffs die Bedeutung ſeiner 
termini eingehend zu erläutern; aber wie weit auch der letzte Zweck er⸗ 
reicht werde, immer wird ein ſolches Wörterbuch eine der wichtigſten 
Hülfsarbeiten für die bibliſche Theologie des N T. ſein.“) 


6) Wo einzelne Schriftſteller im Folgenden ohne Angabe ihrer Werke angeführt 
werden, ſind überall ihre in der Einleitung beſprochenen oder ſpäter noch anzuführen⸗ 
den bibliſch⸗theologiſchen Arbeiten gemeint. 


Erſter Theil. 
Die Lehre Jeſu nach der älteſten Ueberlieferung. 


Einleitung. 


F. 9. Leben und Lehre Jeſu in ihrem Verhältniß zur bibliſchen Theologie. 

Es iſt weder methodiſch zuläſſig, noch dem Zweck unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft förderlich, eine geſchichtliche Darſtellung des Lebens Jeſu in dieſelbe 
aufzunehmen. a) Nicht das Leben Jeſu an ſich in ſeinem geſchichtlichen 
Verlaufe, ſondern die Auffaſſung von der religiöſen Bedeutung deſſelben, 
auf welcher die älteſte Neuteſtamentliche Verkündigung ruht, bildet den 
Ausgangspunkt für die bibliſche Theologie. b) Dieſe Auffaſſung war aber 
zunächſt bedingt durch die Lehre Jeſu, ſofern dieſelbe die authentiſche Er⸗ 
läuterung über die Bedeutung ſeiner Perſon und ſeiner Erſcheinung gab; 
daher muß eine Darſtellung dieſer Lehre den grundlegenden Abſchnitt der 
bibliſchen Theologie bilden. o) 

a) Es liegt der Gedanke nahe, daß der Ausgangspunkt für die bib⸗ 
liſche Theologie eine Darſtellung des Lebens Jeſu ſein müſſe. Iſt der 
Zweck derſelben, den religiöſen Vorſtellungs- und Lehrgehalt der NTlichen 
Schriften darzuſtellen, ſofern dieſelben die authentiſchen Urkunden über die 
Offenbarung Gottes in Chriſto ſind, ſo ſcheint zunächſt diejenige Reihe 
von Thatſachen ermittelt werden zu müſſen, in welchen ſich jene Offen⸗ 
barung vollzogen hat, weil an fie nothwendig die apoſtoliſche Lehre an- 
knüpft; und dieſe Thatſachen würde eben eine Darſtellung des Lebens 
Jeſu vorzuführen haben.!) Allein damit würden wir die Grenzen unſerer 


1) In der That hat auch G. L. Bauer in die erſte Abtheilung ſeiner Darſtellung 
des ſynoptiſchen Lehrbegriffs (Bd. J) ausführliche Unterſuchungen über geſchichtliche 
Fragen des Lebens Jeſu verflochten. In der „hſiſtoriſch-kritiſchen Einleitung,“ die de 
Wette der Darſtellung der Lehre Jeſu und der Apoſtel voraufſchickt, giebt er §. 207 
bis 224 einen geſchichtlichen Abriß des Lebens Jeſu, und ähnlich v. Cölln in dem der 
Darſtellung der Lehre Jeſu vorausgehenden „allgemeinen Theil“ eine Darſtellung der 
„Lebensverhältniſſe Jeſu aus dem religiöſen Standpunkt betrachtet“ (S. 132 — 138). 
Seiner Auffaſſung von der Aufgabe der bibliſchen Theologie entſprechend, hat Schmid 
in der Darſtellung des „meſſianiſchen Zeitalters“ das „Leben Jeſu“ als erſten Theil 
der Lehre Jeſu vorausgeſchickt (J. S. 33— 120), und C. F. Nösgen in Band 1 ſeiner 


Entwicklungsgange unterſcheiden müſſen. 
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Disziplin weit überſchreiten, da jede (ſelbſt die fkizzenhafteſte) wiſſenſchaft— 
liche Darſtellung des Lebens Jeſu eine Menge eg sai 2 
und eine Reihe geſchichtlicher Fragen zur Erwägung ſtellen muß, welche, 
weil ſie mit dem rein menſchlichen Entwicklungsgange oder mit den lokalen 
und zeitgeſchichtlichen Bedingungen deſſelben zuſammenhängen, für den 
Offenbarungscharakter dieſes Lebens und darum für die bibliſche Theolo- 
gie ohne Bedeutung find. Aber dieſe Darſtellung fest auch eine hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Quellenprüfung voraus, die völlig anderer Art iſt, als die Me⸗ 
thode der bibliſchen Theologie. Dieſe hat ausſchließlich zu fragen, welches 
die Vorſtellungen und Lehren der uns vorliegenden Schriften ſind; jene 
fragt, ob die Berichte der uns vorliegenden Quellen glaubwürdig ſind 
oder nicht. Das geſchichtliche Bild aber von dem Leben Jeſu, welches 
wir auf dieſem Wege aus unſeren Quellen gewinnen, dürfen wir keines⸗ 
wegs ohne weiteres mit demjenigen identificiren, von welchem die älteſte 
Verkündigung des Evangeliums ausging, da das letztere einerſeits reicher 
und lebensvoller war, andererſeits doch noch manche uns glaubwürdig 
überlieferte Züge entbehren konnte?) und jedenfalls nicht auf einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erforſchung der Thatſachen des Lebens Jeſu beruhte.?) Immer 
kann alſo eine wiſſenſchaftliche Darſtellung des Lebens Jeſu nicht der Aus⸗ 
gangspunkt für die bibliſche Theologie ſein. 

b) Allerdings iſt die in der Perſon Jeſu erſchienene und in den 
Thatſachen ſeines Lebens ſich vollziehende Gottesoffenbarung der Aus⸗ 
gangspunkt für die religiöſen Vorſtellungen und Lehren geweſen, welche 
die bibliſche Theologie, als den Inhalt der älteſten NTlichen Verkündi⸗ 


Geſchichte der neuteſtamentlichen Offenbarung die „Geſchichte Jeſu Chriſti“ behandelt. 
(München 1891.) — 2) Die älteſte Verkündigung ſchöpfte noch aus der 
unmittelbaren Anſchauung des öffentlichen Lebens Jeſu oder aus der mündlichen 
Ueberlieferung davon, während wir auf unſere Quellen angewieſen ſind, die 
doch immer nur eine beſchränkte Auswahl von Thatſachen darbieten. Andrer⸗ 
ſeits können wir auf Grund ſpäterer Nachforſchungen (3. B. über die Vor⸗ 
geſchichte Jeſu) oder individueller Erinnerungen (wie der johanneiſchen) noch 
Worte oder Thatſachen überliefert erhalten haben, welche, weil ſie in der älteſten 
(ohnehin auf das öffentliche Leben Jeſu beſchränkten) Ueberlieferung noch fehlten, auch 
nicht auf die Vorſtellungen und Lehren der älteſten Neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſteller einwirken konnten. Man denke z. B. an die Ueberlieferung von der übernatür⸗ 
lichen Erzeugung oder an die Herrenworte des vierten Evangeliums. — 3) Käme eine 
ſolche zu dem Reſultate, daß das Leben Jeſu ein durchaus anderes war, als unſere 
Quellen mit ihrem „verherrlichenden Sagenſchmuck“ es darſtellen, fo wäre daſſelbe für 
die bibliſche Theologie nicht nur werthlos, ſondern geradezu irreführend, da die älteſten 
Schriftſteller jedenfalls nicht von ſolcher kritiſchen Betrachtung des Lebens Jeſu aus⸗ 
gingen, ſondern von dem Bilde deſſelben, wie es im Weſentlichen auf Grund der älteſten 
Ueberlieferung unſere Quellen zeigen. Aber wenn man auch von der Vorausſetzung 
ausgeht, daß unſere Evangelien, als authentiſche Urkunden der Offenbarungsthatſachen, 
kein verzerrtes und getrübtes Bild des Lebens Jeſu darbieten können (vgl. 8. 1, b), fo 
wird doch die wiſſenſchaftliche Darſtellung deſſelben ſelbſt bei der kritiſch ermittelten 
älteſten Ueberlieferungsform, die allein auf die Geſtalt der älteſten Vorſtellungen und 
Lehren eingewirkt haben kann, immer noch häufig zwiſchen dem geſchichtlichen That⸗ 
beſtand und der in ihr ſich ausprägenden Vorſtellung von den Ereigniſſen und ihrem 
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gungen darzustellen hat. Aber wie jene Thatſachen nicht an ſich, ſondern 
wenn ſie in ihrer rechten Bedeutung erkannt werden, die vollkommene 
Gottesoffenbarung konſtituiren, ſo wird auch die Art, wie dieſe von den 
älteſten Zeugen erfaßt und lehrhaft verwerthet iſt, nicht aus jenen That⸗ 
ſachen an ſich, ſondern nur aus ihrer Auffaſſung Seitens der erſten Ver⸗ 
kündiger des Evangeliums verſtanden werden können. Der bibliſchen Theo⸗ 
logie kommt es nicht darauf an, was die älteſten NTlichen Schriftſteller 
von den Thatſachen des Lebens Jeſu wußten, ſondern was ihnen davon 
für ihre Anſchauung von der Bedeutung der Perſon Jeſu und ſeiner Er⸗ 
ſcheinung und ſomit für die Bildung ihrer religiöſen Vorſtellungen und 
Lehren maßgebend war. Es thut aber der weſentlichen Richtigkeit ihrer 
Auffaſſung von der religiöſen Bedeutung des Lebens Jeſu, die wir 
allerdings vorausſetzen müſſen, keinen Eintrag, wenn von ihnen noch 
nicht alle Offenbarungsthatſachen als ſolche, oder doch nicht in ihrer 
vollen Bedeutung erkannt ſind. Und doch kann die bibliſche Theologie 
nicht fragen, wie wir auf Grund des Geſammtzeugniſſes der NTlichen 
Urkunden den Offenbarungscharakter der Thatſachen dieſes Lebens auf⸗ 
zufaſſen haben, ſondern nur wie derſelbe von den älteſten Verkündigern 
des Evangeliums aufgefaßt iſt, da nur dieſe Auffaſſung auf ihre 
religiöſen Vorſtellungen und Lehren beſtimmend eingewirkt haben kann. 
Denn ſo gewiß das in Chriſto gegebene Heil erſt allmählich unter der 
Leitung des Geiſtes immer tiefer und allſeitiger erkannt wurde, ſo gewiß 
läßt ſich vorausſetzen, daß auch die Erkenntniß von der religöſen Bedeutung 
der grundlegenden Offenbarungsthatſachen eine immer wachſende geweſen 
iſt und dieſelben daher in der älteſten Verkündigung noch nicht in ihrer 
umfaſſendſten Bedeutung zur Geltung gekommen find.*) 

c) Hat ſich in der Erſcheinung Jeſu die volle Gottesoffenbarung voll⸗ 
zogen, ſo muß dieſelbe ſich auch als ſolche der Welt verſtändlich gemacht 
haben. Es liegt im Weſen der Offenbarung, daß dieſelbe nicht nur in 
gewiſſen Thatſachen beſtehen kann, ſondern daß ſie zugleich die weſentlich 
richtige Auffaſſung von der Bedeutung dieſer Thatſachen von vorn herein 
ſicher ſtellen muß; und dieſes kann bei der in Chriſto erſchienenen Gottes- 
offenbarung nur durch das ſeine Erſcheinung begleitende Selbſtzeugniß 


4) Auch hieraus erhellt, daß nicht eine wiſſenſchaftliche Darſtellung des Lebens 
Jeſu der bibliſchen Theologie zu Grunde gelegt werden kann. Ließe ſich z. B. wirklich 
aus dem älteſten Evangelium konſtatiren, welches die geſchichtlichen Momente geweſen 
ſind, die Jeſum zu dem gemacht haben, was er war, und wie er unter dem Einfluß 
derſelben ſeine Anſichten und Abſichten erſt allmählich während ſeiner öffentlichen Wirk⸗ 
ſamkeit entwickelt hat, fo fragt es fic) noch, ob die NTlichen Schriftſteller dieſe an- 
geblichen Thatſachen als ſolche erkannt und in ihrer Bedeutung für die Auffaſſung der 
Perſon Jeſu gewürdigt haben. Oder meint man z. B. den in den Evangelien erzählten 
Hergang bei der Taufe Jeſu als eine bloße Viſion des Täufers auffaſſen zu müſſen, 
ſo hat derſelbe offenbar eine ganz andere Bedeutung, als wenn man ihn als ein Er- 
lebniß Jeſu faßt. Für die bibliſche Theologie kommt es zunächſt gar nicht darauf an, 
welche dieſer Auffaſſungen geſchichtlich die richtige ift, ſondern darauf, welche die älteſten 


98 0 Schriftſteller gehabt haben, weil nur dieſe für ihr Lehren maßgebend ſein 
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Jeſu (im weiteſten Umfange) geſchehen ſein. Auf dieſem Selbſtzeugniß 
Jeſu ruht aber der Natur der Sache nach und geſchichtlich die Auffaſſung 
ſeiner Erſcheinung in der älteſten NTlichen Verkündigung. Wenn dieſe 
Auffaſſung den vollen Offenbarungsgehalt derſelben noch nicht erſchöpft, 
ſo iſt der Grund davon offenbar ein doppelter. Einmal läßt ſich nicht 
erwarten, daß der volle Reichthum des Selbſtzeugniſſes Jeſu bereits in 
das Verſtändniß und die Verkündigung der älteſten Zeugen übergegangen iſt; 
und ſodann war Jeſus ſelbſt bei ſeiner Lehrthätigkeit (und alſo auch bei 
jenem Selbſtzeugniß) gebunden theils durch die pädagogiſche Rückſicht auf 
die Verſtändnißfähigkeit ſeiner Hörer für die erſt in die Welt eintretende 
Offenbarung (vgl. Joh. 16, 12), theils durch die Rückſicht auf die ihrer 
Vollendung erſt noch entgegengehenden und darum dem vollen Verſtändniß 
ihrer Bedeutung noch nicht zugänglichen Heilsthatſachen.“) Nur was Jeſus be- 
reits über die Bedeutung ſeiner Perſon und Erſcheinung gelehrt hatte, 
und wieviel davon in die älteſte Ueberlieferung ſeiner Worte übergegangen 
war, konnte aber für die urſprünglichen Vorſtellungen der NTliden 
Schriftſteller maßgebend ſein. Damit erledigt ſich auch die Frage nach 
dem Verhältniß der bibliſchen Theologie zu den Thatſachen des Lebens 
Jeſu. Soweit die Lehre Jeſu nämlich auf dieſe Thatſache zurückweiſt, 
um ihre wahre Bedeutung erkennen zu laſſen, oder ſoweit ſie dieſelben 
zu ihrem Verſtändniß vorausſetzt, werden fie auch für die bibliſche Theo⸗ 
logie in Betracht kommen und ihr durch die Ueberlieferung, aus welcher 
ſie die Lehre Jeſu ſchöpft, dargeboten ſein. Immer aber wird nur die 
Lehre Jeſu den Ausgangspunkt für ſie bilden, weil in ihr die Auffaſſung 
der älteſten Verkündiger des Evangeliums von der Bedeutung Jeſu und 
ſeiner Erſcheinung wurzelt, und damit die Grundlage für das Verſtänd⸗ 
niß ihrer religiöſen Vorſtellungen und Lehren gegeben iſt. 


5) Schon daraus erhellt, wie unzuläſſig es iſt, den Wahrheitsgehalt der entwickel⸗ 
teren apoſtoliſchen Lehre daran zu bemeſſen, wie weit derſelbe bereits in der Lehre Jeſu 
ausdrücklich vorliegt. Vollends aber die Unterſcheidung einer Lehre der Apoſtel von 
Jeſu und einer Lehre Jeſu in dem Sinne, in welchem man ſie oft gemacht hat, iſt 
durchaus ungeſchichtlich. Wäre die Lehre Jeſu weſentlich eine neue Gotteslehre oder 
Sittenlehre geweſen, ſo hätte die Lehre ſeiner Apoſtel ſich nicht in dem Maße um die Be⸗ 
deutung ſeiner Perſon und ſeiner Erſcheinung drehen können, wie ſie es thut. Die 
Lehre Jeſu war vielmehr ihrem weſentlichen Kerne nach nichts Anderes als eine Lehre 
von der Bedeutung ſeiner Perſon und ſeiner Erſcheinung. Wenn in den der Lehre Jeſu 
vorausgeſchickten Darſtellungen ſeines Lebens von ſeinem Verhältniß zum Täufer oder 
zu den Parteien im Volk, von ſeinem Zweck und Plan, von dem Gottesreich und den 
Mitteln zu ſeiner Begründung, von dem Meſſiasbegriff und der Stellung Jeſu zu dem 
A. T. oder zu der Volkserwartung, von der Bedeutung der Wunder und des Todes 
Jeſu, von den Weiſſagungen Jeſu und von der Beſtimmung ſeiner Apoſtel gehandelt 
wird, ſo konnte für die Auffaſſung der apoſtoliſchen Zeit von dieſen Fragen doch nur 
maßgebend ſein, was Jeſus ſelbſt darüber geſagt hatte, ja es bildet das die eigentliche 
Subſtanz der Lehre Jeſu. Was ſonſt etwa von Ausſagen theologiſchen oder anthro⸗ 
pologiſchen Gehalts oder von ſittlichen Ermahnungen in den Ausſprüchen Jeſu vorkommt, 
das wird erſt darauf anzuſehen ſein, inwiefern es etwas der Lehre Jeſu Eigenthüm⸗ 
liches iſt und in welchem Zuſammenhange es mit jenem Mittelpunkte derſelben ſteht. 
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§. 10. Die Quellen für die Darſtellung der Lehre Jeſu. 

Die bibliſch⸗theologiſche Darſtellung der Lehre Jeſu hat nicht zu 
fragen, was Jeſus geſagt hat, ſondern was von den Ausſprüchen Jeſu 
und in welcher Form es die älteſte Ueberlieferung beſaß. a) Die johan⸗ 
neiſche Ueberlieferung bleibt demnach von den Quellen dieſer Darſtellung 
völlig ausgeſchloſſen.b) Aber auch aus den ſynoptiſchen Evangelien kann 
nur auf Grund der kritiſchen Unterſuchung über die Entſtehung und das 
Verwandtſchaftsverhältniß derſelben der Thatbeſtand der älteſten Ueber⸗ 
lieferung von der Lehre Jeſu erhoben werden. o) 

a) Auch die wiſſenſchaftliche Darſtellung des Lebens Jeſu hat ſich 
mit der Lehre Jeſu zu beſchäftigen, da ſein Lehren nicht nur einen Haupt⸗ 
theil ſeiner Wirkſamkeit bildete, ſondern auch über wichtige Fragen in 
Betreff ſeiner geſchichtlichen Stellung und Bedeutung den nächſten und 
ſicherſten Aufſchluß giebt. Sie wird daher zu fragen haben, welche Aus— 
ſprüche Jeſu ſich der hiſtoriſchen Kritik als authentiſch beglaubigen und 
welches Bild ſich aus einer möglichſt vollſtändigen Sammlung und Er⸗ 
wägung derſelben von der Form und dem Inhalt ſeiner Lehre ergiebt. 
Anders die bibliſche Theologie. Sie fragt nur, welche Ausſprüche Jeſu 
die älteſten NTlichen Schriftſteller urſprünglich kannten und welche Wuf- 
faſſung ſeiner Lehren ſich aus der Faſſung, in welcher fie dieſelben be— 
ſaßen, ergiebt. Ob der Kreis jener Ausſprüche ein vollſtändiges Bild von 
dem, was Jeſus geſagt und gelehrt hatte, ergiebt, ob ihre älteſte ſchrift⸗ 
liche Faſſung von den Ohrenzeugen ſelbſt herrührt und daher als authen⸗ 
tiſch gelten kann, darauf kommt es ihr zunächſt nicht an. Jedenfalls 
ſtammt die älteſte Ueberlieferung über die Ausſprüche Jeſu, aus welcher 
die apoſtoliſche Zeit ſchöpfte, von den Ohrenzeugen her; aber ſo gewiß in 
dem Offenbarungscharakter der Lehre Jeſu die Garantie gegeben iſt, daß 
ſeine Jünger dieſelbe nicht in einer ihre weſentliche Bedeutung aufhebenden 
Weiſe mißverſtanden hatten, fo wenig läßt fic) a priori vorausſetzen, daß 
Alles, was Jeſus geſagt hatte, in der Erinnerung der erſten Zeugen haften 
geblieben und fo in den Kreis der älteſten Ueberlieferung übergegangen, 
oder daß Alles von Allen im urſprünglichen Sinne aufgefaßt, und dieſem 
Sinne entſprechend ausgedrückt war. Immer aber konnte die Lehre Jeſu 
nur in dem Umfange und in der Auffaſſung, welche die älteſte Weber 
lieferung darſtellt, auf die Anfänge der NTlichen Lehrentwickelung ein⸗ 
wirken. Was Jeſus ſonſt etwa geſagt hatte, oder was ſonſt etwa über 
den Sinn ſeiner Lehre ſich ermitteln läßt, war für die älteſten unter den 
NTlichen Schriftſtellern ſo gut wie nicht vorhanden. Darum kann die bib⸗ 
liſche Theologie nicht von der Lehre Jeſu an ſich ausgehen, ſondern nur 
von der Lehre Jeſu, wie ſie in der älteſten Ueberlieferung ſich darſtellt. 

b) Für eine Darſtellung der Lehre Sef, wie fie das Leben Jeſu 
erfordert, iſt die Benutzung des Johannesevangeliums (mag man daſſelbe 
für direkt apoſtoliſch halten oder nur auf ſelbſtſtändiger apoſtoliſcher Ueber⸗ 
lieferung beruhen laſſen) nicht nur zuläſſig, ſondern ganz unentbehrlich, 
obwohl daſſelbe auf eine unbedingte Authentie ſeiner Chriſtusreden aller⸗ 
dings keinen Anſpruch machen kann (ogl. B. Weiß, Lehrbuch der Einleitung 
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in das N. T. §. 51, 7). Allein als Quelle für die älteſte Ueberlieferung 
von der Lehre Jeſu iſt es nicht zu gebrauchen. Wie viel auch in ihm 
nach Inhalt und Form von authentiſchen Ausſprüchen Jeſu enthalten iſt, 
wie manche Seiten der Lehre Jeſu daſſelbe uns auch in einem neuen Lichte 
oder in größerer Klarheit ſehen läßt, ſo zeigt doch die Thatſache, daß wir 
erſt in dieſem ſpäteſten Evangelium von jenen Ausſprüchen Kunde be— 
kommen und dieſe Seiten beleuchtet ſehen, wie in der älteſten Ueberliefe⸗ 
rung jene Ausſprüche fehlten, dieſe Seiten zurücktraten und alſo für die 
Lehrentwickelung in den älteren Schriften des N. T. nicht mitbedingend 
werden konnten. Auch die Erwägung, daß der Apoſtel Johannes die 
ſeiner individuellen Erinnerung oder Auffaſſung angehörigen Ausſprüche 
Jeſu nicht für ſich behalten haben wird bis zu der Zeit, aus welcher die 
ſeinen Namen tragenden Schriften ſtammen, und daß daher einzelne 
derſelben, die wir erſt aus dem vierten Evangelium kennen lernen, bereits 
in den älteren Lehrtropen wirkſam geworden ſein könnten, kann uns nicht 
veranlaſſen, die Chriſtusreden deſſelben bereits für die grundlegende Dar⸗ 
ſtellung der Lehre Jeſu zu verwerthen, da die ſo eigenthümlich von dem 
johanneiſchen Typus verſchiedene Geſtalt der Chriſtusreden in der uns be⸗ 
kannten älteſten Ueberlieferung nun einmal zeigt, daß jener jedenfalls auf 
dieſe nicht merklich eingewirkt hat. Mögen alſo in dem Evangeliſten 
Johannes erſt ſpäter reichere Erinnerungen aufgetaucht ſein und ihr eigen⸗ 
thümliches Licht über vieles in der Lehre Jeſu verbreitet haben, oder 
mögen ſie wirklich bis dahin in ihm geruht haben, wo ſie im Zuſammen⸗ 
hange mit ſeiner eigenen theologiſchen Entwicklung ihre eigenthümliche 
Ausprägung erhielten: immer kann der Schatz derſelben in fruchtbarer 
Weiſe nur im Zuſammenhange mit der daraus erwachſenen und ſo un⸗ 
lösbar damit verwachſenen johanneiſchen Theologie dargeſtellt werden.“) 
Vgl. B. Weiß, das Leben Jeſu. Buch I, Kap. 7. (3. Aufl. Berlin 1888). 


1) Während ſchon G. L. Bauer „die chriſtliche Religionstheorie nach den drei erſten 
Evangelien“ und „nach Johannes“ geſondert behandelte, gehen de Wette und v. Cölln 
bei der Darſtellung der Lehre Jeſu von allen vier Evangelien aus. Erſterer ſtellt §. 226 
den Grundſatz auf, daß hinſichtlich des Inhalts der Lehre das Johannesevangelium als 
Richtſchnur der Kritik zu gebrauchen, die Vortragsform aber in den Synoptikern treuer 
erhalten fei; letzterer meint 8. 139, daß gerade das Johannesevangelium es erleichtere, 
die ſubjektive Anſicht der Evangeliſten zu erkennen und ſo den eigentlichen Lehrvortrag 
Jeſu von der ſubjektiven Form, worin er von ſeinen Schülern überliefert worden, zu 
unterſcheiden. Ohne weiteres hat Schmid die Lehre Jeſu nach allen vier Evangelien 
dargeſtellt (vgl. I, S. 3), und theilweiſe ſelbſt noch Reuß, obwohl derſelbe daneben auch 
die Chriſtusreden des vierten Evangeliums als Quelle der johanneiſchen Theologie ver- 
werthet (vgl. I, S. 156), was fie für Baur natürlich ganz ausſchließlich find. Aber 
ſelbſt die Weiſe, wie v. Ooſterzee erſt die Theologie Jeſu geſondert nach den ſynoptiſchen 
Evangelien (5. 10— 16) und nach dem Johannesevangelium (5. 17—22) darſtellt, um 
beide dann in eine höhere Einheit zuſammenzufaſſen (§. 23. 24), führt doch über 
die Inkonvenienz nicht hinaus, daß die bibliſche Theologie eine Darſtellung der Lehre Jeſu 
an ihre Spitze ſtellt, deren volle Verwerthung jedenfalls erſt an ihrem Schluſſe erſcheinen 
kann. Neuerdings hat wieder H. H. Wendt (der Inhalt der Lehre Jeſu. Göttingen 
1890) die Lehre Jeſu nach den Synoptikern und nach Johannes dargeſtellt, und Bey⸗ 
ſchlag der Lehre Jeſu nach den Synoptikern (I, S. 26—211) einfach die Lehre Jeſu, 
nach dem Johannesevangelium (1, S. 212 — 93) an die Seite geſtellt. 
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c) Die älteſte Ueberlieferung über die Ausſprüche Jeſu findet ſich in 
den drei ſynoptiſchen Evangelien. Allerdings iſt nicht zu überſehen, daß 
wir nicht nur keinerlei Bürgſchaft dafür haben, vielmehr nach ihren Ent⸗ 
ſtehungsverhältniſſen nur bezweifeln können, daß wir in dieſen Evangelien. 
den vollen Reichthum der Ausſprüche Jeſu noch beſitzen, aus welchem die 
älteſten Schriftſteller des N. T. ihre Anſchauungen ſchöpften. Allein die 
bibliſche Theologie beſitzt nun einmal für die Darſtellung der älteſten 
Ueberlieferung von der Lehre Jeſu keine anderen Quellen und muß ſich 
darum für ihren grundlegenden Abſchnitt an dieſe halten. Andrerſeits 
kann, da die ſynoptiſchen Evangelien in ihrer jetzigen Form wahrſcheinlich 
ſpäter entſtanden find als die meiſten unſerer NTlichen Schriften, auch 
in ſie bereits manches von Ausſprüchen Jeſu aufgenommen ſein, was ent⸗ 
weder überhaupt oder wenigſtens in ſeiner jetzigen Faſſung der älteſten 
Ueberlieferung, welche die NTliche Lehrentwicklung in ihrem Anfange 
allein vorausſetzt, fremd war. Schon die Thatſache, daß viele Ausſprüche von 
zweien oder allen dreien bezeugt, andere nur in einem enthalten ſind, legt 
eine Unterſcheidung unter dem von ihnen dargebotenen Material nahe, 
mehr noch die Beobachtung, daß auch in ihnen bereits derſelbe Ausſpruch 
oft in ſehr verſchiedener Faſſung und Auffaſſung vorkommt. Eine Aus⸗ 
ſcheidung der älteſten Geſtalt der Ueberlieferung von den Ausſprüchen 
Jeſu aus dem Geſammtbeſtande der ſynoptiſchen Ueberlieferung kann daher 
nur mittelſt einer ſorgfältigen Quellenkritik vollzogen werden.?) Die da— 
für nothwendige Unterſuchung über die Entſtehung und das Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältniß der drei ſynoptiſchen Evangelien kann freilich hier nicht 
geführt werden; ſie gehört der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung an. Die 
bibliſche Theologie kann nur ihre Reſultate als Grundlage für ihre Dar— 
ſtellung axiomatiſch aufnehmen. Nur unter der Vorausſetzung aber, daß 
dieſe Reſultate die Berechtigung geben und den Weg zeigen, aus ihnen 
die älteſte Ueberlieferung von der Lehre Jeſu zu entnehmen, kann ſie über⸗ 
haupt den Verſuch einer Darſtellung derſelben unternehmen. 


§. 11. Kritiſche Vorausſetzungen für die Benutzung der drei ſynoptiſchen 
Evangelien. 
Vgl. Weiß, Leben Jeſu, Buch J. Einleitung in das N. T. §. 44—48 und dazu 
das Marcusevangelium und ſeine ſynoptiſchen Parallelen (Berlin 1872), das Matthäus⸗ 
evangelium und ſeine Lucasparallelen (Halle 1876). 


Das von den beiden anderen Synoptifern bereits benutzte Marcus⸗ 
evangelium beruht auf direkt apoſtoliſcher Ueberlieferung.a) Außerdem 
liegt allen drei Evangelien eine apoſtoliſche Schrift zu Grunde, welche es 


2) Es iſt ganz konſequent, wenn Baur nach ſeiner kritiſchen Grundanſicht von 
den Evangelien den Lucas als eine tendenziöſe Bearbeitung des Matthäus, den Marcus 
als eine die Gegenſätze beider neutraliſirende Bearbeitung ganz bei Seite liegen läßt 
und ſich ausſchließlich an Matthäus hält, obwohl auch bei dieſem nicht nur eine univer⸗ 
ſaliſtiſche Bearbeitung von einer judenchriſtlichen Grundſchrift, ſondern auch in dieſer der 
erſt a dem Tode Jeſu ſich beſtimmter geſtaltende Judaismus von der urſprünglichen 
Lehre Jeſu zu ſcheiden ſein ſoll (vgl. S. 23). Allein hätte wirklich die älteſte apoſtoliſche 
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hauptſächlich auf eine Sammlung der Ausſprüche Jeſu abgeſehen hatte, 
wie fie in der älteſten Gemeinüberlieferung gangbar waren. b) Was 
Lucas außerdem von Quellen benutzt hat, iſt wahrſcheinlich von gleichem 
Werthe mit unſerem Marcusevangelium. c) So weit fic) die Art der 
Quellenbenutzung in unſeren Evangelien konſtatiren läßt, erweckt ſie das 
Vorurtheil, daß aus ihnen die älteſte Ueberlieferung nach Inhalt und 
Form noch im Weſentlichen ſicher zu ermitteln ſei. d) 

a) Die Annahme, daß unſer zweites Evangelium das älteſte der drei 
Syroptiker und von den beiden anderen bereits benutzt worden fei, tritt zwar 
ſchon ſehr früh auf (vgl. G. Chr. Storr, über den Zweck der evangeli⸗ 
ſchen Geſchichte und der Briefe Johannis. Tübingen 1786. §. 58 — 62) 
und fand bereits in Weiße (Evangeliſche Geſchichte. Leipzig 1838) und 
Wilke (der Urevangeliſt. Dresden 1838) eine höchſt ſcharfſinnige, im 
Weſentlichen völlig ausreichende Begründung, errang ſich aber doch erſt, 
ſeit Ewald in ſeinen Jahrbüchern (1848. 49) dafür eintrat (vgl. die drei 
erſten Evangelien. Göttingen 1850. 2. Ausg. 1871), immer allge⸗ 
meinere Anerkennung.!) Die Hypotheſe, wonach unſer zweites Evange⸗ 
lium nur eine, freilich formell und materiell demſelben am nächſten 
ſtehende, Bearbeitung des den beiden andern Synoptikern zu Grunde 
liegenden Urmarcus iſt (Holtzmann, die ſynoptiſchen Evangelien. Leipzig 
1863; Weizſäcker, Unterſuchungen über die evangeliſche Geſchichte. Gotha 
1864; Beyſchlag, Studien und Kritiken 1881, 4; Feine, zur ſynoptiſchen 
Frage in den Jahrbüchern für proteſtantiſche Theol. XII. XIV.) hat ſich 
in all ihren Wandlungen als undurchführbar erwieſen und iſt zuletzt von 
ihrem Urheber ſelbſt wieder aufgegeben worden. Da das Marcusevan⸗ 
gelium nach einer immer allgemeiner als glaubwürdig erkannten und auf 
unſer zweites Evangelium bezogenen Nachricht des Presbyters Johannes 
(bei Euseb. hist. eccl. III, 39) aus den Erinnerungen an die münd⸗ 
lichen Erzählungen des Apoſtel Petrus gefloſſen iſt, ſo iſt das Geſammt⸗ 
bild von dem Lehren und Leben Jeſu, welches daſſelbe giebt, das unmittel⸗ 
bare Erzeugniß der lebendigen apoſtoliſchen Verkündigung, die natürlich 
noch viel reicher war, als die daraus im Evangelium erhaltenen Züge, 


Ueberlieferung bereits die Lehre Jeſu im Sinne eines beſchränkten Judaismus auf⸗ 
gefaßt, ſo begönne für uns die Geſchichte chriſtlicher Lehrentwicklung mit der ſo gefaßten 
Lehre Jeſu. Was darüber hinaus etwa über eine „urſprüngliche“ Lehre Jeſu vermuthet 
wird, iſt nur eine hiſtoriſche Konjektur ohne jeden ſicheren Anhalt. 

1) Die einſt faſt herrſchende Owen-Griesbachſche Hypotheſe, welche den Marcus 
zum jüngſten unſerer drei Evangeliſten macht, iſt neuerdings nur noch vom Standpunkt 
der Tübinger Tendenzkritik aus eingehender vertheidigt (vgl. Schwegler, das nachapoſto⸗ 
liſche Zeitalter. Tübingen 1846; Baur, kritiſche Unterſuchungen über die kanoniſchen 
Evangelien. Tübingen 1847; Strauß, Leben Jeſu. Leipzig 1864; Keim, Geſchichte 
Jeſu von Nazara. Zürich 1867 — 72) und innerhalb der Schule ſelbſt von Hilgenfeld 
ſeit 1850 mit Nachdruck und Erfolg unermüdlich bekämpft worden. Mit ihm hält 
auch Holſten (die ſynoptiſchen Evangelien. Heidelberg 1886) an der Mittelſtellung des 
Marcus feſt, während Volkmar (die Evangelien des Marcus und die Synopſis. Leipzig 
1870) ſogar zur Priorität des Marcusevangeliums übergegangen iſt. 
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und bietet namentlich in den von ihm zuerſt aufgezeichneten Geſprächen 
eine Fülle von Stoff für die Darſtellung der Lehre Jeſu. 

b) Maßgebend für die weitere Erforſchung der Quellen unſerer 
Evangelien iſt die zuerſt von Weiße begründete und immer allgemeiner 
beſtätigte Beobachtung, daß unſer erſtes und drittes Evangelium zwei von 
einander durchaus unabhängige Schriften ſind. Hieraus ergiebt ſich näm⸗ 
lich, daß überall da, wo beide Evangelien ohne Vermittelung des Marcus 
eine ſchriftſtelleriſche Verwandtſchaft zeigen, eine andere Quelle von beiden 
gemeinſam, aber von jedem in eigenthümlicher Weiſe benutzt iſt. In 
dieſer Quelle erkennen die Meiſten die von Papias erwähnte Schrift des 
Apoſtels Matthäus (bei Euseb. hist. eccl. III. 39), welche zwar ganz 
vorwiegend Reden und Ausſprüche des Herrn, aber nach dem Reſultat 
jener Analyſe auch Erzählungsſtücke enthielt. In dieſer Schrift haben 
wir den reichſten Schatz direkter apoſtoliſcher Ueberlieferung von Worten 
Jeſu und von einzelnen Zügen aus ſeinem Leben, wie ſie ſich beſonders 
um hervorragende Ausſprüche deſſelben gruppiren, zu ſuchen. Wie dieſe 
Schrift die in dem älteſten Apoſtelkreiſe ſtehend gewordene Ueberlieferung 
am treueſten wiedergegeben hat, ſo hat ſie auch am mächtigſten direkt 
und indirekt auf die ſpätere Evangelienlitteratur eingewirkt. Unſer erſtes 
Evangelium, das ſie am treueſten und vollſtändigſten benutzt und mit 
Hülfe des Marcus zu einer vollſtändigen Lebensgeſchichte Jeſu verarbeitet 
hat, verdankt derſelben den Namen des Matthäus, den es trägt. Wir 
werden ſie als „apoſtoliſche Quelle“, das erſte Evangelium dem Her⸗ 
kommen gemäß als Matthäus bezeichnen. Lucas hat ſie freier und weni⸗ 
ger vollſtändig benutzt, aber dennoch manches aus ihr erhalten, was unſer 
Matthäus in dem aus Marcus entlehnten Rahmen ſeiner Geſchichte nicht 
mehr unterzubringen gewußt hat. Mit der Beſchränkung dieſer Schrift auf 
eine bloße Rede- oder Spruchſammlung hängt es meiſt zuſammen, daß 
man die Benutzung derſelben durch unſer zweites Evangelium verkannt hat. 
Markus hat theils die kurzen ſkizzenhaften, aber im Lapidarſtil entworfe⸗ 
nen Erzählungsſtücke derſelben nach petriniſcher Ueberlieferung farben- 
reicher und vollſtändiger ausgeführt, theils einzelne Sprüche derſelben, 
ſeltener größere Redeſtücke, zum Theil ziemlich frei umgeſtaltet, ſeinem 
Pragmatismus eingereiht. Daraus erklärt ſich, daß unſer zweites Evan— 
gelium gegenüber dem erſten, das die apoſtoliſche Quelle oft treuer benutzt 
hat und ſelbſt da bei ihr ſtehen geblieben iſt, wo ihm die Bearbeitung 
derſelben durch Marcus vorlag, oft einen ſekundären Text zeigt, wodurch 
die Kritik ſo vielfach irre geleitet ift.) 


2) Wo Matthäus und Lucas ohne Vermittelung des Mareus wörtlich überein⸗ 
ſtimmen, haben wir demnach den Wortlaut der von ihnen benutzten apoſtoliſchen 
Quelle. Wo ſie von einander abweichen, iſt die urſprüngliche Faſſung nach dem kriti⸗ 
ſchen Grundſatz herzuſtellen, daß die Faſſung, deren Motiv noch erkennbar iſt, ſür die 
ſekundäre gilt. Im Ganzen hat nach Obigem Matthäus das Präjudiz der Urſprüng⸗ 
lichkeit für ſich. Wir eitiren, wo irgend ein weſentlicher Unterſchied in der Faſſung 
ſich zeigt, diejenige Stelle, in welcher die Faſſung ſich als die urſprünglichſte ergiebt, 
ſonſt ſchlechthin nach Matthäus. Bei Sprüchen, wo es beſonders wichtig erſchien, ihr 
Vorkommen in der apoſtoliſchen Quelle zu konſtatiren, oder wo der Text bei keinem 
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5 0) Was Matthäus von größeren Redeſtücken Eigenthümliches hat, 
läßt ſich auch ohne die Kontrolle durch Lucas mit hoher Wahrſcheinlichkeit 
als der apoſtoliſchen Quelle entnommen und, nach Abzug der lehrhaften 
Eigenthümlichkeiten des Evangeliſten, als im Weſentlichen treu wieder- 
gegeben anſehen. Selbſt vereinzelte Ausſprüche, die er allein erhalten hat, 
laſſen ſich vielfach theils auf dieſe Quelle, theils auf eine ihr gleichwerthige 
mündliche Ueberlieferung zurückführen. Da aber die älteſte apoſtoliſche 
Quelle ſicher keine Geburts-, Leidens⸗ und Auferſtehungsgeſchichte hatte, 
entbehrt auf dieſen Gebieten alles, was dem erſten Evangelium eigenthüm⸗ 
lich iſt, der unmittelbaren Gewähr apoſtoliſcher Ueberlieferung. Während 
bei Matthäus ſich nicht nachweiſen läßt, daß er außer den oben angegebenen 
noch andere ſchriftliche Quellen benutzt hat, iſt dies bei Lucas hinſichtlich 
vieler Erzählungsſtücke und beſonders mancher Parabeln überwiegend wahr— 
ſcheinlich. Da derſelbe nun in ſeinem Proömium ausdrücklich ſagt, daß 
er der Ueberlieferung der Augenzeugen nachgegangen ſei, und ſich auf analoge 
Vorarbeiten beruft (1, 1—3), jo müſſen ſeine uns unbekannten Quellen 
ebenfalls aus apoſtoliſcher Ueberlieferung geſchöpft haben; ſie ſtehen alſo 
ſeiner Marcusquelle weſentlich an Werth gleich. Wo ſich eine Benutzung 
ſolcher Quellen kritiſch wahrſcheinlich machen läßt, da ergeben auch die dem 
Lucas eigenthümlichen Abſchnitte höchſt werthvolle Fundgruben für die 
älteſte Ueberlieferung der Reden Beju.*) 

d) Unmittelbar läßt ſich nur die Art, wie Matthäus und Lucas den 
Marcus benutzt haben, kontroliren; allein auch die von beiden unabhängig 
von einander benutzten Redeſtücke der apoſtoliſchen Quelle find theilweiſe 
fo wörtlich übereinſtimmend erhalten, daß man den ganzen Charakter der⸗ 
ſelben wohl erkennen und demnach auch meiſt mit ziemlicher Sicherheit kon⸗ 
ſtatiren kann, wo einer oder beide die urſprüngliche Faſſung geändert haben. 
Jedenfalls erhalten wir ſo ein weites Gebiet, auf dem wir Beobachtungen 
darüber anſtellen können, wie weit die Freiheit der Evangeliſten in der 
Benutzung ihrer Quellen ging. Und hier erweiſt ſich der durch die 


ganz urſprünglich erhalten ſcheint, ſtellen wir die Parallelſtellen beider Evangelien neben 
einander. Wo Erzählungsſtücke, Ausſprüche und Reden aus der apoſtoliſchen Quelle in 
allen drei Evangelien enthalten ſind, iſt die kritiſche Operation zwar einerſeits eine 
verwickeltere, weil die Faſſung bei Matthäus und Lucas vielfach zugleich durch die 
des Marcus mitbedingt iſt, aber andrentheils das Reſultat auch oft ein um ſo ſichereres. 
Häufig wird man mit der Konſtatirung der relativ urſprünglichſten Faſſung fic) be- 
gnügen müſſen. Wo das Marcusevangelium originale Quelle ift, iſt es ſtets ohne Rück⸗ 
ſicht auf die daſſelbe benutzenden Evangeliſten citirt, die hier keinen ſelbſtſtändigen 
Werth haben. 3) Da Lucas freilich in der Benutzung der apoſtoliſchen Quelle ungleich freier 
verfährt als Matthäus, ſo gewähren die von ihm allein erhaltenen Redeſtücke, auch wo ſie 
aller Wahrſcheinlichkeit nach aus der apoſtoliſchen Quelle oder einer gleichwerthigen Ueber- 
lieferung abzuleiten ſind, mindeſtens ihrer Faſſung nach nicht die Sicherheit, wie die ana⸗ 
logen Abſchnitte des Matthäus. Doch darf man auch hier nach Abzug deſſen, was ſich 
als lehrhafte Eigenthümlichkeit des Evangeliſten erweiſen läßt, immer noch auf eine 
weſentlich treue Ueberlieferung rechnen, zumal wo durch die abweichende Deutung und 
Verwendung des Lucas der urſprüngliche Sinn noch hindurchblickt. Dagegen gilt hin⸗ 
ſichtlich der Vorgeſchichte, ſowie der Leidens⸗ und Auferſtehungsgeſchichte bei Lucas das 


über die gleichen Abſchnitte bei Matthäus Geſagte. 
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Tübinger Schule erregte Verdacht, daß dieſelben ihre Stoffe nach lehrhaften 
Tendenzen und wechſelnden Zeitrichtungen weſentlich umgeſtaltet und durch 
ganz freie Kompoſitionen vermehrt haben, als durchaus unbegründet (vgl. 
ſelbſt Biedermann, S. 223). Die Abweichungen der Evangeliſten von 
ihren Quellen erklären ſich zum überwiegend größten Theile aus ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Motiven, aus dem Beſtreben zu verdeutlichen, zu erklären, den 
Nachdruck des Gedankens zu verſtärken oder die in der älteſten Ueber⸗ 
lieferung abgeriſſen erhaltenen Sprüche in einen beſtimmten Zuſammenhang 
einzuflechten, in welchem dann freilich zuweilen ihr urſprünglicher Sinn 
alterirt wird. Mißverſtändlich Erſcheinendes iſt eher weggelaſſen, als un⸗ 
kenntlich gemacht. Selbſt wo bildliche Ausſprüche oder Gleichniſſe ſichtlich 
gegen ihren urſprünglichen Sinn angewandt und umgewendet werden, blickt 
meiſt noch irgendwie ihre urſprüngliche Beziehung hindurch. Was ſich als 
Zuſatz eines Evangeliſten ergiebt, zeigt, ſo weit wir es noch kontroliren 
können, ſchon ſo vielfach das Beſtreben, ſich in Form und Inhalt an eine 
der älteren Quellen anzuſchließen, daß von dem verhältnißmäßig Wenigen, 
wo eine ſolche Kontrole nicht mehr möglich iſt, das Gleiche mit gutem 
Grunde angenommen werden kann. Der Beweis hierfür liegt klar vor 
Augen, wenn wir dasjenige betrachten, was ſich als lehrhafte Eigenthüm— 
lichkeit unſerer drei Evangelien als ſolcher herausſtellt, ſofern leicht zu er— 
kennen iſt, wie wenig hierin zu einer weſentlichen Alterirung der älteſten 
Ueberlieferung Anlaß gegeben war.“) 


§. 12. Die Vorarbeiten. 

Die älteren Darſtellungen der Lehre Jeſu gehen von zu abweichenden 
Geſichtspunkten aus, um für die uns geſtellte Aufgabe fruchtbringend zu 
ſein. a) Aehnliches gilt zwar auch von Schmid und Reuß, die aber wenig— 
ſtens in manchen Punkten den Weg gewieſen haben, die Lehre Jeſu nach 
ihrer ſpezifiſchen Eigenthümlichkeit darzuſtellen.b) Baur hat die Lehre Jeſu 
auf eine ganz allgemeine ſittlich-religiſe Grundanſchauung zu reduziren 
geſucht.e) Erſt die neueren Darſtellungen verſuchen dieſelbe von ihrem 
geſchichtlichen Mittelpunkt aus in ihrem inneren Zuſammenhange dar⸗ 
zuſtellen. d) 

a) Obwohl G. L. Bauer vor de Wette und v. Cölln das voraus 
hat, daß er die Synoptiker geſondert von Johannes behandelt, ſo ſtimmt 
er doch darin mit ihnen überein, daß er die Lehre Jeſu nach demſelben 
Schema behandelt, wie die apoſtoliſche Lehre. In dem erſten Abſchnitt 
(„Chriſtologie,“ vgl. Band I) wird Lehrhaftes und Geſchichtliches in 


4) Dies kann nach der zeitgeſchichtlichen Stellung unſerer Evangelien erſt Thl. 4. 
Abſchn. 4 dargeſtellt werden, wo auch diejenigen ſynoptiſchen Ausſprüche, welche ich zu 
der älteſten Ueberlieferung nicht rechnen kann, zur Sprache kommen werden. Wo ſolche 
ſekundären Züge unſerer Evangelien oder Stellen, über welche ein einigermaßen ſicheres 
Urtheil ſich nicht mehr gewinnen läßt, einmal vergleichungsweiſe herangezogen ſind, 


ae Benutzung doch ausdrücklich von der der eigentlichen Beweisſtellen unter⸗ 
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unklarer Vermiſchung abgehandelt, in den beiden andern („Theologie“ 
und „Anthropologie“, vgl. Band II. §. 7—42) werden Gottes Namen, 
Daſein und Einheit, ſeine Eigenſchaften, die Schöpfung, Erhaltung und 
Regierung, Urſprung, Name und Eintheilung der Sünde u. A., beſonders 
ausführlich die Unſterblichkeit abgehandelt, während oben gezeigt iſt, daß 
Alles dieſes zur Erkenntniß der weſentlichen Eigenthümlichkeit der Lehre 
Jeſu nicht führt, vielmehr dieſelbe von vorn herein unter einen unrichtigen 
Geſichtspunkt ſtellt (vgl. §. 9, o). Bei de Wette ſind weſentliche Haupt⸗ 
punkte der Lehre Jeſu ſchon in dem Abriß des Lebens Jeſu vorweg— 
genommen. Die Lehre Jeſu ſelbſt behandelt nach einer Einleitung über 
ihr „Prinzip und ihren Charakter,“ wie die Lehre der Apoſtel, erſtens 
die Offenbarungslehre (§. 230— 233) überwiegend nach johanneiſchen 
Ausſprüchen, ſodann die allgemeine Glaubenslehre von Gott, von den 
Engeln und Dämonen und vom Menſchen (S. 234 — 245), von der weſent⸗ 
lich daſſelbe gilt wie von den beiden letzten Abſchnitten bei Bauer, endlich 
die Heilslehre (S. 246— 254), in der noch das Meiſte wirklich zur 
Sache gehört. Weſentlich daſſelbe gilt von der Darſtellung v. Cölln's, 
wo die „unſymboliſche Religionslehre“ (§. 141 —153) im Weſentlichen 
dieſelben Gegenſtände abhandelt, wie de Wette's zweiter Abſchnitt, nur 
daß in ihr auch die Lehre von der Offenbarung als zweiter Theil der 
Lehre vom Menſchen und ſeinem Verhältniß zu Gott vorkommt, während 
die „ſymboliſche Lehre vom Reiche Chriſti“ (S. 154 — 168) erſt zu dem 
Kern der Verkündigung Jeſu gelangt. 

b) Obwohl auch Schmid die Lehre Jeſu nach den vier Evangelien 
behandelt, ſo unternimmt er doch mit Bewußtſein den Verſuch, dieſelbe nach 
einer ihr ſelbſt entnommenen Gliederung und nicht nach den gangbaren 
dogmatiſchen Rubriken darzuſtellen (vgl. S. 121. 25). Es wird dabei 
richtig von der Botſchaft des erſchienenen Heiles ausgegangen (S. 122). 
Allein wenn dieſelbe ſich nach § 20 gliedert in die Lehre von der Ver⸗ 
klärung des Vaters im Sohne (ein ganz den johanneiſchen Reden ent⸗ 
nommener Begriff!), von der Erlöſung der Menſchen durch den Sohn 
und von dem Reiche Gottes, wodurch die Verklärung und Erlöſung ver— 
wirklicht wird, fo widerſpricht es doch durchaus der Eigenthümlichkeit der 
Lehre Jeſu, wenn der Begriff des Reiches Gottes erſt am Schluſſe ſtatt 
am Anfange erſcheint, eine Schwierigkeit, welche Schmid wohl gefühlt, 
aber S. 124 keineswegs erledigt hat. Auch iſt das dogmatiſche Schema 
nur ſcheinbar verlaſſen; innerhalb der einzelnen Theile erſcheint daſſelbe 
vielfach im Weſentlichen wieder, und es werden daher auch ganz dogmatiſche 
Beſtimmungen über das Weſen Gottes (der nach S. 132 „ein ſich in ſich 
ſelbſt zuſammenfaſſendes und in fic) ſeiendes, aber zugleich ein fic) mit- 
theilendes Leben und Weſen iſt“), über die göttlichen Eigenſchaften, die 
Trinität, die verſchiedenen Stände Chriſti, die Kirche mit ihren Gnaden⸗ 
mitteln u. ſ. w. Jeſu zugeſchrieben. Nur die Heilsordnung iſt hie und da 
in eigenthümlicher, aber keineswegs immer durchſichtiger und dem Weſen 
der Lehre Jeſu entſprechender Anordnung abgehandelt. Geiſtvoll ſchließt 
Reuß (I. S. 149—270) die Entwicklung der Lehre Jeſu an das Wort 
Marc. 1, 15 an und behandelt demnach zuerſt das Verhältniß des Evan— 
geliums zum Geſetz, ſodann die Abſchnitte du royaume de dieu, de la 
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conversion, de la perfection, de la foi, de la bonne nouvelle, wobei 
an den letzteren fic) die Abſchnitte de fils de homme et de dieu, de 
Véglise und de l'avenir anſchließen. Es war dies lange der gelungenſte 
Verſuch einer Darſtellung der Lehre Jeſu, ſo weit dieſelbe die Grundlage 
der Lehre der Apoſtel geworden iſt (vgl. I, S. 158), obwohl auch hier 
die Einmiſchung johanneiſcher Ausſprüche methodiſch nicht zu billigen und 
die Anordnung nicht überall zweckentſprechend iſt. 

c) Die Darſtellung der Lehre Jeſu von Baur (S. 45—121) geht 
zwar von unrichtigen kritiſchen Vorausſetzungen aus (§. 10, e. Anm. 2); 
aber da auch wir in unſerem Matthäus die apoſtoliſche Quelle am voll- 
ſtändigſten erhalten finden, ſo disponirt er noch am meiſten von allen 
bisherigen Bearbeitern über daſſelbe Material, dem wir unſere Darſtellung 
zu entnehmen denken. Freilich iſt es von vorn herein ungeſchichtlich, wenn 
Baur Jeſum als „Stifter einer neuen Religion“ betrachtet (S. 45), da 
dieſes ſicher nicht der Geſichtspunkt iſt, unter welchen er in ſeiner Lehre 
ſeine Erſcheinung geſtellt hat; und wenn Baur richtig von dem Verhältniß 
ausgeht, in welches Jeſus ſeine Perſon und Erſcheinung zur ATlichen 
Offenbarung ſetzt, ſo iſt es ſofort einſeitig, daß er dabei nur ſein Ver⸗ 
hältniß zum Geſetz in Betracht zieht, während die Botſchaft vom Gottes- 
reich, mit welcher Jeſus beginnt, gerade an die Prophetie anknüpft. Er 
kommt daher auch zu dem durchaus irrigen Reſultat, der ſubſtanzielle Kern 
des Chriſtenthums ſei das ſittliche Element, die Lehre Jeſu nicht ſowohl 
Religion als Sittenlehre (S. 65), faßt den Begriff des Gottesreiches als 
den eines ſittlich⸗religibſen Gemeinweſens ohne alle Beziehung auf das 
auf Grund der Prophetie erwartete Meſſiasreich (S. 75) und ſtreift von 
den Ausſagen Jeſu über ſeine Perſon und ſein Werk, wo er ſie nicht 
durch die willkürlichſte Kritik entfernt, wie S. 86. 88. 99—105, durch 
eine entleerende Deutung (S. 89—92) möglichſt alles Meſſianiſche ab, 
um dann in dem Sohnesnamen nur den Ausdruck für das neue Prinzip 
des religiöſen Bewußtſeins übrig zu behalten, welches er in der Idee Gottes 
als des Vaters findet (S. 115). So bleiben allerdings als Summa der 
Lehre Jeſu nur „Grundanſchauungen und Prinzipien, Grundſätze und Vor⸗ 
ſchriften als unmittelbare Ausſagen des religiöſen Bewußtſeins“ (S. 46) 
übrig. Soll die apoſtoliſche Lehrentwicklung diametral ſich widerſprechende 
Richtungen zeigen, ſo kann die gemeinſame Wurzel derſelben nur ein 
ſolches völlig allgemein gehaltenes ſittlich-religiöſes Prinzip ſein; doch hat 
Baur nicht einmal den Zuſammenhang der von ihm gefundenen Lehr⸗ 
gegenſätze mit demſelben ausreichend nachgewieſen. 

d) Die Darſtellung der Lehre Jeſu wird mit der Botſchaft vom 
Gottesreich als dem geſchichtlichen Mittelpunkt ſeiner Verkündigung zu be⸗ 
ginnen haben (Kap. 1). Iſt erſt der Sinn derſelben in ihrem Verhältniß 
zur Vergangenheit Israels und zum Bewußtſein der Gegenwart feſtgeſtellt, 
ſo wird ſich dieſe Botſchaft von ſelbſt dahin gliedern, daß das Gottesreich 
in dem Meſſias und ſeiner Wirkſamkeit kommt, daß es in der Jünger⸗ 
gemeinde ſich verwirklicht, und daß es in ſeiner zukünftigen Vollendung 
noch bevorſteht. Alles Uebrige kann nur die weitere Ausführung dieſer 
Grundzüge fein. Dieſelbe wird mit Bezug auf das Kommen des Gottes- 
reiches im Meſſias (§. 13) das meſſianiſche Selbſtzeugniß (Kap. 2) und 
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die meſſianiſche Wirkſamkeit (Kap. 3) Jeſu erörtern, mit Bezug auf die 
Verwirklichung des Gottesreiches in der Jüngergemeinde (§. 14) das 
Weſen derſelben in der Gerechtigkeit des Gottesreiches (Kap. 4) und die 
empiriſche Geſtalt derſelben in der meſſianiſchen Gemeinde (Kap. 5) be⸗ 
handeln, und endlich mit der meſſianiſchen Vollendung (Kap. 6; vgl. §. 15) 
abſchließen. Am meiſten folgt demſelben Gange die faſt gleichzeitig mit 
meiner bibliſchen Theologie erſchienene Darſtellung der ſynoptiſchen Lehre 
Jeſu bei v. Ooſterzee (S. 44— 79). Auch fie geht von dem Gottes- 
reich und ſeinem Stifter aus, behandelt dann den König aller Könige und 
die Unterthanen des Reiches, endlich das Heil, den Heilsweg und die 
Vollendung. Auf ſehr ſchwankender kritiſcher Grundlage hinſichtlich der 
ſynoptiſchen Evangelien, die er von vorn herein als die alleinige Quelle 
vorausſetzt (§. 44), baut Immer ſeine Darſtellung der „Religion Jeſu“ 
auf (S. 50—177), immer wieder den geſchichtlichen Geſichtspunkt mit 
dem bibliſch⸗theologiſchen vermiſchend. Grau behandelt in ſeiner Dar— 
ſtellung der Lehre Jeſu (S. 629— 660) zuerſt den Chriſtus des Marcus⸗ 
evangeliums und der Synoptiker, ſodann die Lehre Jeſu vom Reiche 
Gottes, indem er zuerſt das Reich Gottes und ſeine Bürger, dann das 
Reich Gottes in Welt und Zeit, dann das Reich Gottes und das Kreuz, 
endlich die Wiederkunft Jeſu beſpricht. Auch Wendt geht von der Ver⸗ 
kündigung Jeſu vom Reiche Gottes aus, beſpricht ſodann das Zeugniß 
Jeſu von ſeiner Meſſianität und endlich die Ausblicke Jeſu auf die irdiſche 
Weiterentwicklung des Reiches Gottes. Beyſchlag theilt die „Lehre Jeſu 
nach den Synoptikern“ in ſieben Abſchnitte: das Himmelreich oder Reich 
Gottes, der Menſchen⸗ und Gottesſohn, der himmliſche Vater und die 
Welt, der Weg der Gerechtigkeit, das meſſianiſche Heil, die Gemeinde, 
das Weltgericht.“) 


1) Vgl. noch den trefflichen Aufſatz von H. Weiß, die Grundzüge der Heilslehre 
Jeſu bei den Synoptifern (Theol. Stud. und Krit. 1869, 1) und die vielfach werthvollen 
„Beiträge zur bibl. Theologie“ von C. Wittichen (Göttingen 1865 — 72: die Idee 
Gottes als des Vaters, die Idee des Menſchen, die Idee des Reiches Gottes). 


Erſtes Kapitel. 
Die Lotſchaft vom Gottesreich. 


Vgl. F. F. Fleck, de regno divino, Lips. 1829. H. G. Weiffenbach, quae Jesu 
in regno coelesti dignitas sit. Gissae 1868. O. Schmoller und E. Iſſel, die Lehre 
vom Reich Gottes. Leyden 1891. J. Weiß, die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes. 
Göttingen 1892. Bouſſet, Jeſu Predigt in ihrem Gegenſatz zum Judenthum. Göttingen 
1892. Baldenſperger, das Selbſtbewußtſein Jeſu. 2. Aufl. Straßburg 1892. Vgl. 
noch J. Koeſtlin, Stud. u. Krit. 1892. L. Lemme, Neue Jahrb. f. deutſche Theol. 1892. 


§. 13. Das Gottesreich und der Meſſias. 


Der Mittelpunkt der Verkündigung Jeſu war die frohe Botſchaft, 
daß das Gottesreich ſich genaht habe, weil die Zeit erfüllt ſei, in welcher 
ſein Kommen erwartet wurde. a) Jeſus knüpft damit an die Altteſtament⸗ 
liche Prophetie an, welche die volle Verwirklichung der Gottesherrſchaft und 
damit des höchſten Heiles in Israel für die meſſianiſche Zeit in Ausſicht 
genommen hatte, ſowie an die Volkserwartung, welche dieſe Vollendung 
der Theokratie auf Grund der Weiſſagung nur in den Formen des na- 
tionalen Gemeinweſens ſich denken konnte. b) In ſeiner Wirkſamkeit wies 
Jeſus die Zeichen der verheißenen Heilszeit nach, welche der letzte und 
höchſte Gottgeſandte herbeiführen mußte. e) Er wollte der verheißene und 
erwartete Meſſias ſein; nur als ſolcher konnte er das Nahen des Gottes— 
reiches verkündigen. d) 

a) Den Mittelpunkt der Lehre Jeſu bildet nicht eine religiöſe Be⸗ 
lehrung oder eine ſittliche Forderung, ſondern eine Verkündigung (xyovooecv: 
Marc. 1, 38). Nach der apoſtoliſchen Quelle charakteriſirt Jeſus ſelbſt 
mit deutlicher Beziehung auf Jeſ. 61, 1 ſeine Verkündigung als eine 
Freudenbotſchaft an die Elenden (Matth. 11, 5 S Luc. 7, 22: wrmyoe 
evayyediCovrac).') Der Inhalt derſelben ergiebt fic) aus der apoſtoliſchen 
Quelle, nach welcher Jeſus ſeine Jünger bei ihrer erſten Ausſendung mit 
der Botſchaft beauftragte: Y 7 Hαννννν, vov Ieov (Luc. 10, 9 = 
Matth. 10, 7); denn mit derſelben Botſchaft läßt ihn Marcus ſelbſt auf⸗ 
treten (1, 15). Was es um dieſes Gottesreich ſei, hat Jeſus nirgends 


1) Die rrwyot (fan) dürfen weder als leiblich Arme im engeren Sinne, noch 
als geiſtlich Arme im religiöſen Sinne gefaßt werden; gemeint iſt das ganze Volk in 
ſeinem nationalen Elende, das freilich für das theokratiſche Volk immer zugleich geiſtlicher 
wie politiſcher Art war. — Beſonders häufig läßt Marcus Jeſum ſeine Verkündigung als 
eine Freudenbotſchaft bezeichnen (1, 15. 8, 35. 10, 29. 13, 10. 14, 9: cd edayyédtov) 
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ausdrücklich geſagt. Es iſt aber auch ganz vergeblich, den Begriff des 
Gottesreiches als einen von Jeſu neugeſchaffenen aus ſeinen Ausſagen über 
daſſelbe heraus konſtruiren zu wollen; denn Jeſus behandelt die Vor— 
ſtellung als eine dem Volke durchaus geläufige. In der That konnte auch 
in Ssrael, das von jeher ein Reich fein wollte, deſſen höchſter Herr und 
König Jehova war, niemand darunter etwas Anderes verſtehen als ein 
Reich, in welchem der Wille Gottes auf Erden ſo vollkommen erfüllt wird, 
wie bei den Engeln Gottes im Himmel (Matth. 6, 10) und in dem 
darum die Gottesherrſchaft vollkommen verwirklicht iſt. Daß aber mit 
dieſer Verwirklichung des religiös⸗ſittlichen Ideals auch alle Segnung feines 
irdiſchen Lebens, welche Gott je und je dem Volke verheißen hatte, ver⸗ 
bunden ſein müſſe, verſtand ſich dem israelitiſchen Bewußtſein von ſelbſt. 
Die Botſchaft von der Nähe des Gottesreiches beſagt nicht, daß daſſelbe 
bereits da ſei; aber auch nicht, daß es in einer, wenn auch nahen Zukunft 
erſcheinen werde. Sie ſetzt vielmehr voraus, daß ſein Kommen nach 
Verlauf einer (göttlich) beſtimmten Zeit erwartet wurde, und verkündet, 
daß dieſe Zeit verfloſſen (Marc. 1, 15: memArjowrar 6 xavgds), daß 
darum das Erſcheinen des Gottesreiches unmittelbar nahe gerückt ſei. 

b) Jeſus bringt keine neue Gotteslehre; der Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs (Marc. 12, 26) iſt ſein Gott. Damit iſt die Offenbarung 
Gottes im A. T. anerkannt.?) Der Mittelpunkt dieſer Offenbarung war 
aber, daß Gott dem Volke Israel auf Grund ſeines Bundesverhältniſſes 
mit ihm ſeinen Willen kundgethan und an die Erfüllung deſſelben die Ver⸗ 
heißung der reichſten Segnungen geknüpft habe. Auf Grund deſſen war 
in der israelitiſchen Theokratie ſtets die Verwirklichung des höchſten reli⸗ 
giöſen Ideals angeſtrebt worden, mit welcher das verheißene Heil gegeben 
war. Aber erreicht war ſie noch nie; und am wenigſten entſprach die 
Gegenwart, in der das Volk in Folge ſeiner Sünden unter dem Drucke 
des nationalen Elendes ſeufzte, den Forderungen Gottes und dem Zutunfts- 
bilde, das die Prophetie dem Volke vorgemalt hatte. Das angekündigte 
Gottesreich konnte alſo nur die Verwirklichung jenes Ideals ſein, wie ſie 
von den Propheten für die meſſianiſche Zeit verheißen war. Daher be— 
ſagte die Botſchaft von der Erfüllung der Zeit, daß dieſe verheißene 
meſſianiſche Zeit gekommen ſei.“) Die Prophetie ſetzt natürlich überall 
voraus, daß die in dieſer Zeit eintretende Vollendung der Theokratie in 
den Formen des israelitiſchen Gemeinweſens erfolgen werde, mag ſie nun, 
wie bei den älteren Propheten gedacht ſein als Herſtellung des alten 
Glanzes und höchſte Verherrlichung des davidiſchen Reiches oder, wie 
Dan. 7, 13. 14, als Gründung eines ewigen Reiches, das allen Welt— 
reichen ein Ende macht. Hierauf gründet ſich die damals beſonders in 


2) In welchem Sinne trotzdem von einer neuen Gottesoffenbarung durch Jeſum 
geredet werden könne, wird §. 20 gezeigt werden, fo daß dieſe Behauptung alſo nicht auf 
einem „Mißverſtändniß“ (Beyſchlag, S. 77) beruht. — 3) Der Weinberg der Theokratie, 
welcher dem Volk Israel übergeben iſt (Matth. 21, 33), iſt in der mit der Erfüllung 
der Zeit angebrochenen Heilszukunft das Gottesreich (y. 43). Wir bedienen uns ab⸗ 
ſichtlich nicht des Namens Himmelreich, da dieſer nur im erſten Evangelium vorkommende 
Terminus der apoſtoliſchen Quelle nicht angehört haben kann. Vgl. §. 138, e. 
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den Frommen Israels lebende Hoffnung auf ein ewiges Reich des ver⸗ 
heißenen Davididen (Luc. 1, 32 f.), auf die Reſtauration und Vollendung 
der Theokratie, deren Vorbedingung die politiſche Befreiung iſt (1, 68-75. 
24, 21). In dieſem Sinne begrüßt das Volk in dem Meſſias das 
kommende Reich ſeines Vaters David (Marc. 11, 10) und erwartet das 
Erſcheinen des Gottesreiches (Marc. 15, 43. Luc. 17, 20. 19, 11) oder 
die Wiederherſtellung des israelitiſchen Königthums (Act. 1, 6). Nur im 
Sinne dieſer Erwartung konnte das Volk die Botſchaft Jeſu vom Gottes⸗ 
reiche verſtehen. Dieſelbe ſtellt alſo nicht ein neues Ideal auf, ſondern 
fie verkündigt die frohe Thatſache, daß die Zeit gekommen fei, in der die 
verheißene und erwartete Vollendung der Theokratie eintreten ſollte. Es 
war das die heilsgeſchichtlich nothwendige Form, in der Jeſus die in 
ſeiner Erſcheinung ſich vollziehende, die Heilsvollendung begründende Gottes- 
offenbarung verkündigen mußte. 

c) Nach der apoſtoliſchen Quelle verweiſt Jeſus den Täufer, der ihn 
fragen läßt, ob er der Erwartete ſei, darauf, daß in ſeinen Heilwundern 
die Jeſ. 35, 5 f. geweiſſagten Zeichen der meſſianiſchen Zeit erſchienen 
ſeien (Matth. 11, 3—5 = Luc. 7, 19—22), die Wiederherſtellung der 
vom Krankheitselend Gedrückten faßt er als das Vorſpiel der alles Elend 
der Gegenwart hebenden Wiederherſtellung, welche die Vollendung der 
Theokratie dem ganzen Volke bringen muß, und welche daher gleichzeitig den 
Elenden in der frohen Botſchaft verkündigt wird. Ebendaſelbſt erklärt Jeſus 
den Phariſäern, als er ihnen bewieſen hat, daß er ſeine Teufelsaustreibungen 
in der Kraft Gottes vollbringe, wie mit der Ueberwindung der ſataniſchen 
Mächte auf Erden das Gottesreich gekommen fet (Matth. 12, 28 S Luc. 
11, 20). Wo irgend die Herrſchaft der Gott widerſtrebenden Mächte ge⸗ 
brochen iſt, da iſt die Gottesherrſchaft hergeſtellt. Beginnt aber in ſeiner 
Wirkſamkeit die Verwirklichung des Gottesreiches, ſo iſt Jeſus der erwartete 
Begründer deſſelben. Daher ſoll ſich der Täufer nicht hindern laſſen, ihn 
als den Erwarteten anzuerkennen, auch wenn er nicht mit der Reichs- 
errichtung im Sinne der populären Erwartung begonnen hat (Matth. 11, 6). 
Wenn Jeſus ſich als Gottgeſandten bezeichnet (10, 40. 15, 24. 21, 34. 
37. 22. 3 f.), ſo ſtellt er ſich damit ſcheinbar nur unter die Kategorie der 
Propheten, wie er ausdrücklich Marc. 6, 4 thut. Allein da er die Zeit 
der Prophetie mit Johannes dem Täufer, der auf den Meſſias als den 
nach ihm kommenden hingewieſen hatte (Matth. 3, 11), für abgelaufen 
erklärte (11, 13 = Luc. 16, 16), fo konnte er ſelbſt nur der letzte und 
größte der Gottgeſandten fein, der die Vollendung der Theokratie herbei⸗ 
führen ſollte. Hatte er doch in demſelben Zuſammenhange den Täufer, 
den er auch ſonſt ſeinen Elias nannte (Marc. 9, 12 f.; vgl. Mal. 3, 
23), und deſſen Anerkennung ihm Vorausſetzung war für die rechte Stellung 
zu ihm (Marc. 11, 28—33), für den Mal. 3, 1 geweiſſagten Gottes⸗ 
boten erklärt, der dem Meſſias den Weg bereiten ſollte (Matth. 11, 
10 = Luc. 7, 27). Mit Jeſu Erſcheinen iſt ſeinen Jüngern eine Freuden⸗ 
zeit angebrochen, die er Marc. 2, 19f. mit der Freude der um den 
Bräutigam zum Hochzeitsfeſte verſammelten Genoſſen vergleicht. Dennoch 
hat er den Dämonen, die ihn als den Meſſias erkannten (1, 24 f. 34. 3, 
11 f.), und ſelbſt ſeinen Jüngern noch 8, 30 verboten, ſeine Meſſiaswürde 
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öffentlich zu verkündigen. Die Geneigtheit des Volkes, im Sinne ſeiner 
Erwartung, welche die politiſche Befreiung als nothwendige Vorbedingung 
der theokratiſchen Vollendung dachte, ihn zum Helden der meſſianiſchen 
Revolution zu machen, nöthigte ihn, mit einer direkten Verkündigung ſeiner 
Meſſianität zurückhaltend zu ſein. a 

d) Je mehr aber die nahende Kataſtrophe ſeines Lebens Jeſum aller 
Rückſichten entband, um ſo unverhohlener hat er ſich zu ſeiner Meſſias⸗ 
würde bekannt. Die volksthümliche Anrufung als Davidſohn, in welcher 
immer die Hoffnung auf die Wiederaufrichtung des davidiſchen Reiches 
durch ihn lag, hat er bei Jericho nicht mehr zurückgewieſen (Marc. 10, 47) 
und beim Einzuge in Jeruſalem hat er ſich als den meſſianiſchen König 
feiern laſſen (11, 8— 10). Vor den Hierarchen hat er ſich für den Eck— 
ſtein der Theokratie erklärt, von dem Pjalm 118, 22 geſchrieben ſteht 
(12, 10 f.), vor den Jüngern als den Sach. 13, 7 verheißenen Hirten 
(14, 27); und vor Gericht hat er ſich feierlich zu ſeiner Meſſiaswürde 
bekannt (14, 62. 15, 2). Jeſus hat aber nicht irgend einen neuen Sinn 
in die Meſſiasvorſtellung hineingelegt und in dieſem Sinne dieſelbe um⸗ 
gedeutet; er war überzeugt, daß er die Meſſiasidee im Geiſte der Prophetie 
erfaßte und erfüllte. Gerade ſeine indirekte Beanſpruchung der Meſſianität 
führt überall darauf, daß er der von den Propheten verheißene und vom 
Volk erwartete Meſſias ſein wollte. Er hat darauf hingewieſen, daß in 
ſeinem Schickſal ſich erfüllen müſſe, was von dem Meſſias geſchrieben ſteht 
(12, 10 f. 14, 21. 27. 49), und daß die Jünger in ihm gefunden hätten, 
was die Propheten und Frommen des A. T. zu ſehen begehrt hatten 
(Matth. 13, 17 — Luc. 10, 24). Wie viel ihm auch noch fehlte von 
dem, was die Volkserwartung in ihrer vielfach ſo einſeitigen Auffaſſung 
der Weiſſagung zunächſt und oft ausſchließlich mit der Meſſiasvorſtellung 
verknüpfte, und wie weit er auch über Alles hinausragte, was ſelbſt das 
reichſte ATliche Hoffnungsbild in Ausſicht ſtellte: im Bewußtſein ſeiner 
göttlichen Sendung, die ihn zum Begründer der von der Weiſſagung in 
Ausſicht genommenen Vollendung der Theokratie oder des Gottesreiches 
berief, konnte er die meſſianiſche Zeit d. h. die Zeit der verheißenen Heils⸗ 
vollendung als eine bereits im Anzuge begriffene verkündigen. 


§. 14. Das Gottesreich und die Jüngerſchaft. 

Der auf die Verwirklichung der Gottesherrſchaft in Israel gerichtete 
Zweck der meſſianiſchen Sendung beginnt ſich zu erfüllen, indem ſich um 
Jeſum her eine Jüngerſchaft bildet, in deren Mitte das Gottesreich da 
iſt. a) Seine reichsgründende Thätigkeit iſt es, welche dieſe Gemeinſchaft 
zu Stande bringt; und dieſe Thätigkeit beſteht nicht in einem gottes⸗ 
mächtigen Eingreifen in die äußeren Geſchicke des Volkes, ſondern in einer 
geiſtigen Wirkſamkeit. b) Dennoch bezeichnet Jeſus nirgends die Gemein⸗ 
ſchaft ſeiner Anhänger direkt als das Gottesreich; vielmehr bedarf daſſelbe 
in ihnen wie im ganzen Volke einer immer ſteigenden Verwirklichung auf 


dem Wege allmählicher Entwicklung. c) Noch kann ſich in ihrer Gemein⸗ 


Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 4 
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ſchaft das Reich Gottes nicht auf ſchlechthin vollkommene Weiſe verwirk⸗ 
lichen, weil das meſſianiſche Gericht nicht der Reichsgründung vorhergeht, 
ſondern an den Abſchluß der Reichsentwicklung fällt. d) 


a) Wenn der Meſſias kommt, um das Gottesreich in Israel zu verwirk⸗ 
lichen, und ſeine Wirkſamkeit doch nicht erfolglos ſein kann, ſo muß in Folge 
derſelben irgendwie auch außerhalb ſeiner Perſon das Gottesreich da ſein. 
Nun wird aber Matth. 5, 3. 10, (ogl. Marc. 10, 14) der Beſitz des 
Himmelreiches deutlich als etwas bezeichnet, das den dazu Qualifizirten 
(ogl. Luc. 9, 62) unmittelbar zu Theil wird, und Marc. 10, 15 als 
etwas, das bereits gegenwärtig in Empfang genommen werden kann, dem 
man nahe iſt, oder noch ferne ſteht (12, 34). Nach Matth. 21, 31 
giebt es ſolche, die bereits ins Reich Gottes eingehen, nach 11, 11 
(= Luc. 7, 28) ſolche, die bereits darin ſind. Wenn aber der Geringere 
im Gottesreiche größer iſt als der Größte unter den Weibgeborenen, der 
noch fragt nach dem Erwarteten und in Gefahr ſteht, an dem Gekommenen 
Anſtoß zu nehmen (11, 3. 6), fo folgt daraus, daß die, welche in Jeſu 
den Erwarteten ſehen und mit ihm das Gottesreich gekommen glauben, 
vor jenem den unendlichen Vorzug haben, bereits im Gottesreiche zu ſein. 
Sie haben bereits Theil am Gottesreiche, in ihrer Gemeinſchaft beginnt 
es ſich zu verwirklichen. 

b) Seine reichsgründende Thätigkeit ftellt Jeſus dar im Gleichniß 
von vielerlei Acker (Matth. 13, 3 9). Da der Erfolg derſelben von 
der Beſchaffenheit der Herzen abhängt, wie der Erfolg der Sämanns⸗ 
arbeit von der Beſchaffenheit des Ackers, auf welchen die Saat fällt, ſo folgt, 
daß dieſe Wirkſamkeit eine geiſtige iſt. Das älteſte Evangelium deutete 
ſie auf die Verkündigung des Wortes (Marc. 4, 14). Die eigentliche 
Pointe des Gleichniſſes liegt aber nicht in der Schilderung der Ver- 
ſchiedenartigkeit des Ackers; ſondern das dadurch enthüllte Geheimniß des 
Gottesreiches, das freilich nur den empfänglichen Hörern verſtändlich 
wird (4, 11), liegt darin, daß die Gründung des Gottesreiches nicht, wie 
die Volkserwartung vorausſetzte, in der Form einer politiſchen Wieder⸗ 
herſtellung des Reiches Israel ſich vollzieht, welche durch äußere Macht⸗ 
übung mit unfehlbarem Erfolge zu Stande kommt; daß vielmehr das 
Gottesreich ſich überall da verwirklicht, wo die geiſtige Wirkſamkeit des 
Meſſias ihren von der Beſchaffenheit der Menſchenherzen abhängigen Er⸗ 
folg hat, daß das wahre Weſen des Gottesreiches alſo unabhängig iſt von 
ſeiner Verwirklichung in den Formen der nationalen Theokratie. Das 
Reich Gottes kommt nicht in ſinnenfälligen Ereigniſſen, welche man beob- 
achten kann, wie ſich darin zeigt, daß es bereits in deren Mitte iſt, die 
noch nach ſeinem Kommen fragen (Luc. 17, 20 f.).) Das Trachten 
nach einer unmittelbar zu gewinnenden äußeren Weltherrſchaft hat Jeſus 
als ſataniſche Verſuchung abgelehnt (Matth. 4, 8—10). 


f 1) Die an ſich ſehr anſprechende Deutung des od peta naparnpysews, wonach 
ſein Kommen nicht aus Beobachtung der Zeichen der Zeit im Sinne der jüdiſchen 
Apokalyptik herausgerechnet werden kann, iſt durch den Parallelſatz ausgeſchloſſen, 


em auf das Vorhandenſein [folder Zeichen, ſondern des Gottesreiches ſelbſt 
inweiſt. 
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e) Auch ſeine Anhänger lehrt Jeſus noch trachten nach dem Gottes- 
reiche (Matth. 6, 33), beten um ſein Kommen (6, . für dies 
höchſte Gut alle anderen Güter hingeben (13, 44—46. 19, 12), das 
ihnen nach dem göttlichen Willensrathſchluß beſtimmt iſt (Luc. 12, 32). 
So gewiß es alſo in gewiſſem Sinne im Kreiſe der Anhänger Jeſu ſchon 
da iſt, ſo gewiß iſt es doch auch in ihm noch nicht vollſtändig verwirklicht; 
ſie ſind vielmehr nur Genoſſen des Gottesreiches, ſofern ſie daſſelbe immer 
mehr zu verwirklichen ſtreben und kraft ihres Glaubens an ihn als den 
Meſſias gewiß ſind, daß dies Streben ſein Ziel erreichen wird. Schon 
Marc. 4, 26— 29 wird eine Parabel der apoſtoliſchen Quelle dahin ge⸗ 
deutet, daß das in ſeinen lebenskräftigen Anfängen begründete Gottesreich 
mit immanenter Triebkraft wachſen muß, bis der Tag kommt, der es zur 
Vollendung bringt. Es kann die Verwirklichung des Gottesreiches nicht 
beſchloſſen bleiben auf den kleinen Kreis der gegenwärtigen Anhänger Jeſu. 
Selbſt in einer Zeit, wo das Volk im Großen und Ganzen ſich immer 
mehr als unbußfertig herausſtellte, bleibt Jeſus dabei, daß die Beſtimm⸗ 
ung des Gottesreiches ſei, ſich über das ganze Volk auszubreiten, wie das 
von kleinen Anfängen zu unverhältnißmäßiger Größe wachſende Senfkorn, 
das ganze Volksleben zu durchdringen, wie der Sauerteig das Brodmehl 
(Luc. 13, 18—21). Nach beiden Seiten zeigt ſich, daß das Gottesreich 
auf Erden ſeinem wahren Weſen nach nicht zu Stande kommt durch den 
einmaligen Akt der erwarteten Reichserrichtung, ſondern auf dem Wege 
allmählicher Entwicklung. So wenig in dieſen Gleichniſſen die Andeu⸗ 
tung liegt von einer Ausbreitung des Gottesreiches über die Grenzen 
Israels hinaus, ſo iſt doch andrerſeits ſeine Entwicklung in einer Weiſe 
beſchrieben, welche fie nicht mehr von den Bedingungen der isrcelitiſchen 
Volksgemeinſchaft und ihres ſtaatlichen Gemeinweſens abhängig erſcheinen läßt. 

d) In den Gleichniſſen vom Unkraut unter dem Weizen und von 
den Fiſchen im Netze (Matth. 13, 24— 30. 47 f.) ſtellt Jeſus dar, wie 
nicht nur bei der Entwicklung des Gottesreiches in der Welt, ſondern 
bereits bei der Begründung deſſelben die in ihr vorhandene Sünde ſich 
trübend einmiſcht, ſo daß in den Kreis, in welchem ſich das Gottesreich 
verwirklicht, ſich immer wieder unlautere Elemente eindrängen. Dennoch 
iſt eine Zurückhaltung oder Ausſcheidung derſelben ebenſo unſtatthaft als 
unmöglich; erſt beim Abſchluß der Entwicklung kann und ſoll die Aus⸗ 
ſcheidung der echten Glieder des Gottesreiches vorgenommen werden. 
Auch hiermit ſtellt ſich Jeſus in den ſchärfſten Gegenſatz gegen die volks⸗ 
thümliche Erwartung. Noch der Täufer hatte verkündet, daß die Aus⸗ 
ſcheidung der der Reichsgenoſſenſchaft Unwürdigen oder das meſſianiſche 
Gericht das erſte Geſchäft des kommenden Meſſias ſein werde (3, 10-12). 
Aber Jeſus wußte, daß in ſeinem Sinne keiner der Reichsgenoſſenſchaft 
würdig war; jeder konnte es nur werden im Anſchluß an ihn und im 
Glauben an das Kommen des Gottesreiches durch ihn. Erſt am Ende 
konnte ſich herausstellen, wer als bewährt zur Vollendung des Gottes⸗ 
reiches gelangen konnte. Daher mußte das meſſianiſche Gericht auf den 
Abſchluß ſeiner Entwicklung vertagt werden. Eben weil Jeſus gekommen 
iſt, zu ſuchen und zu retten das Verlorene (Luc. 19, 10; ngl. Matth. 
15, 24. Marc. 2, 17), iſt ſeine ganze Wirkſamkeit darauf gerichtet, 
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e Glieder für das Gottesreich zu gewinnen und daſſelbe in ihrem 
e 18 0 zu verwirklichen. Im Laufe der Entwicklung 
können die ſchlechten Glieder deſſelben immer noch rechte werden, wie 
freilich auch umgekehrt; und erſt am Ende der Entwicklung kann zwiſchen 
beiden geſchieden werden. 


§. 15. Das Gottesreich in ſeiner Vollendung. 

Sowohl die allmähliche Entwicklung des Gottesreiches, als der Cin- 
tritt des meſſianiſchen Gerichts am Ziele derſelben öffnet die Perſpektive 
auf eine Zukunft, in welcher die Vollendung des Gottesreiches eintritt. a) 
Damit iſt eine Löſung des Widerſpruchs zwiſchen der prophetiſchen Schil⸗ 
derung und der Gegenwart des Gottesreiches möglich gemacht; aber die 
Realiſirung dieſer Möglichkeit bleibt abhängig von dem Verhalten des 
Volkes zu der Reichsverkündigung Jeſu. b) Für jetzt kommt es nur darauf 
an, daß aus dieſer Verkündigung das wahre Weſen des Gottesreiches er— 
kannt werde, das ſich auf jeder Stufe ſeiner Entwicklung verwirklicht und 
in der Erſcheinung des Meſſias die Bürgſchaft für ſeine Vollendung 
hat. o) 

a) Iſt das Gottesreich auch im Kreiſe der Anhänger Jeſu bereits 
im Kommen begriffen, ſo iſt es doch in ſeiner vollkommenen Realiſirung 
noch zukünftig (Luc. 12, 32). Die durch Jeſum eingeleitete Entwicklung 
deſſelben muß zu ihrer Vollendung kommen. Darum wird das Eingehen 
in das (vollendete) Gottesreich häufig auch für die Anhänger Jeſu noch 
von der Erfüllung gewiſſer Bedingungen abhängig und damit als zu— 
künftig gedacht (Matth. 5, 20. 18, 3), die Entſcheidung darüber aber 
ausdrücklich dem meſſianiſchen Gericht überlaſſen (Luc. 13, 24. Matth. 
25, 34). Ja, es wird ſogar dies zukünftige Eingehen von dem rechten 
Verhalten zu dem gegenwärtigen Gottesreiche abhängig gemacht (Mare. 
10, 15). Schon daraus erhellt aufs Neue, daß Jeſus nicht von dem 
Gottesreiche ausſchließlich im eschatologiſchen Sinne d. h. nur von einer 
endgeſchichtlichen Verwirklichung deſſelben geredet hat. (Vgl. dagegen 
§. 14.). Vergeblich beruft man ſich darauf, daß dieſer Sinn allein der 
geſchichtlich gegebene war, da ja Jeſus in der Art, wie er das verheißene 
und erwartete Gottesreich verwirklichte, jedenfalls der Volkserwartung nicht 
entſprochen hat. 

b) Die Weiſſagung hatte überall mit der Erſcheinung des Meſſias 
oder der meſſianiſchen Zeit die Vorſtellung einer herrlichen Zukunftsgeſtalt 
des Reiches Israel verbunden, in welcher alles verheißene Heil ſich ver⸗ 
wirklichen ſollte. War jene eingetreten und dieſe noch nicht, ſo war die 
Weiſſagung einerſeits erfüllt, andrerſeits wartete ſie noch ihrer Erfüllung. 
Lag es aber im Weſen des Gottesreiches, daß es von ſeiner Gründung 
an in allmählicher Entwicklung ſeiner Vollendung entgegenreifte, ſo konnte 
auf dem Wege dieſer Entwicklung immer noch die Vollendung der 
nationalen Theokratie in der Art, wie ſie die Propheten verheißen hatten, 
eintreten. Jeſus hat nicht geſagt, daß dieſe Erwartung ſich erfüllen werde; 
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aber er hat auch niemals gegen die auf die prophetiſche Verheißung ge- 
gründete Volkserwartung polemiſirt. Alle Propheten hatten bald in dieſer 
bald in jener Form die Erfüllung ihrer Verheißungen von dem Verhalten 
des Volkes abhängig gemacht. Ob und wie weit daher die Weiſſagung 
von Israels Reichsherrlichkeit erfüllt werden könne, das blieb von dem 
Erfolge der meſſianiſchen Wirkſamkeit Jeſu abhängig. Aber ſelbſt wenn 
ſich irgendwie das Gottesreich in den Formen der nationalen Theokratie 
verwirklichte, ſo war damit immer noch nicht gegeben, daß dies bereits 
diejenige Vollendungsgeſtalt des Gottesreiches war, die Jeſus in Ausſicht 
genommen hatte. Vielmehr fo gewiß jene eine geſchichtlich bedingte, dieſe 
eine im göttlichen Rathſchluſſe gewiſſe war, wies die Weiſſagung Jeſu 
von dem vollendeten Gottesreich immer noch weit über jede geſchichtliche 
Verwirklichung deſſelben hinaus. 

o) Scheinbar freilich blieb es auch fo dabei, daß die Prophetie in 
unzuläſſiger Weiſe den Beginn und die Vollendung der meſſianiſchen Heils⸗ 
zukunft zuſammengefaßt habe. Aber ſobald nur das Weſen des Gottes- 
reiches richtig erfaßt ijt (ogl. Matth. 6, 10), erhellt von ſelbſt, daß das⸗ 
ſelbe auf jeder Stufe ſeiner Verwirklichung da iſt, ſofern fic) auf jeder 
der auf die Heilsvollendung gerichtete Gotteswille realiſirt, daß alſo die 
verheißene Heilszukunft mit dem Erſcheinen des Meſſias wirklich einge⸗ 
treten iſt. Andrerſeits iſt mit dem Erſcheinen des verheißenen Meſſias 
die Bürgſchaft für die Vollendung des Gottesreiches gegeben, und inſofern 
dieſe Vollendung bereits ideeller Weiſe ſtets gegenwärtig. Eben weil die 
meſſianiſche Sendung eine Gottesthat iſt, die in ſich ſelbſt die Gewißheit 
ihrer Durchführung trägt, iſt mit ihr in der Heilsgegenwart immer ſchon 
ideell die ganze Heilszukunft gegeben. Man hat gemeint, aus philologiſcher 
Akribie die g rov Jeov immer in derſelben Weiſe von dem zukünftigen 
Meſſiasreiche erklären zu müſſen. Aber es handelt ſich hier nicht um 
verſchiedene Bedeutungen dieſes Wortes, ſondern darum, daß das Gottes- 
reich kein bloßes Ideal iſt, deſſen Verwirklichung man erſehnt, ſondern 
daß es ſich darum ſtets unmittelbar verwirklicht, weil es ſeiner letzten und 
höchſten Verwirklichung gewiß iſt. Gerade dieſes Ineinanderſein von 
Gegenwart und Zukunft, von Ideal und Wirklichkeit, dieſe Gewißheit der 
Vollendung auf jeder Stufe der empiriſchen Verwirklichung des Gottes⸗ 
reiches iſt durch die Lehre Jeſu ein unveräußerliches Moment des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins geworden. 
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Zweites Kapitel. 
Das meſſianiſche Selbſtzeugniß. 


Vgl. L. Th. Schulze, vom Menſchenſohn und vom Logos. Gotha 1867. K. Fr. Nösgen, 
Chriſtus der Menſchen⸗ und Gottesſohn. Gotha 1869. 


8. 16. Der Menſchenſohn. 
Vgl. Baur, Hilgenfeld, Holtzmann, Holſten in d. Zeitſchrift f. wiſſ. Theol. 1860. 
63. 65. 91 f. Nebe, über den Begriff des Namens o bros tov avbp. Herborn 1860. 
Uſteri, die Selbſtbezeichnung Jeſu als des Menſchen Sohn. Zürich 1886. W. Brückner 
in d. Jahrb. f. prot. Theol. 1886. Weiß, Leben Jeſu 1, S. 429 ff. 


Am häufigſten bezeichnet ſich Jeſus als den Menſchenſohn, gerade 
weil dies jedenfalls keine der geläufigen Meſſiasbezeichnungen war. a) 
Für ſeine Hörer lag darin, daß er nicht ein Menſchenſohn wie alle anderen, 
ſondern der Menſchenſohn ſei, welcher durch ſeine Einzigartigkeit allen 
bekannt zu ſein beanſpruchte. b) Nun weiſen aber alle ſeine Ausſagen 
über dieſen Menſchenſohn auf ſeinen einzigartigen Beruf hin, deſſen Pflichten, 
Vollmachten und gottgeordnete Geſchicke ihn indirekt deutlich genug als den 
meſſianiſchen kennzeichnen. e) Endlich aber hatte Jeſus durch den Gebrauch 
des Namens in der Wiederkunftsweiſſagung ſo deutlich auf Dan. 7, 13 
hingewieſen, daß die Ueberlieferung darunter nur den zum meſſianiſchen 
Berufe erwählten Menſchenſohn verſtehen konnte. d) 

a) Es kommt hier nicht auf die Frage an, ob der, welcher Dan. 7, 13 
mit den Wolken des Himmels kommt, wie eines Menſchen Sohn, um von 
Jehova mit der Herrſchaft über das ewige Reich belehnt zu werden, von 
dem Propheten als perſonifizirtes Kollektivum oder als Individuum ge⸗ 
dacht ſei. War die Erwartung eines perſönlichen Meſſias zur Zeit Jeſu 
ſo lebendig, wie die älteſte Ueberlieferung überall vorausſetzt, ſo konnte 
zu dieſer Zeit die Stelle nur von dem Meſſias verſtanden werden. Aber 
freilich durfte Jeſus dieſe einzelne Stelle nicht als ſo bekannt vorausſetzen, 
daß man unter dem Menſchenſohn ohne weiteres den der Danielſtelle ver⸗ 
ſtand; zumal in ihr der Meſſias nicht einmal als der Menſchenſohn, 
ſondern nur als „wie ein Menſchenſohn“ kommend bezeichnet war.!) Wenn 
Joh. 12, 34 vorausgeſetzt wird, daß das Volk die Begriffe des Geſalbten 
und des Menſchenſohnes identifizirte, ſo iſt nicht zu überſehen, daß dies 


1) Anders ſtünde es, wenn wir die Ausdeutung und Ausbeutung, welche die 
Danielſtelle im Henochbuch gefunden hatte, in Rechnung ziehen dürften. Aber auch 
wenn man den vorchriſtlichen Urſprung der betreffenden Abſchnitte im Henochbuch zu— 
giebt, ſo iſt damit noch keineswegs erwieſen, daß die Weiſſagungen deſſelben Jeſu und 
dem Kreiſe, in dem er hauptſächlich wirkte, ſo bekannt und geläufig waren, daß eine 
Beziehung darauf anzunehmen wäre. Eine Bezugnahme auf Pſalm 8, 5 aber (Schmid, 
I. S. 150) iſt nirgends indieirt und würde zunächſt gar kein Präjudiz für die meſſia⸗ 
niſche Bedeutung des Namens geben. 


od 


§. 16. Der Menſchenſohn. 55 


zu einer Zeit geſchieht, wo im Volke über den meſſianiſchen Anſpruch 
deſſen, der dieſen Namen als Selbſtbezeichnung gebrauchte, längſt kein 
Zweifel mehr ſein konnte. Dagegen enthält die Faſſung der Frage Jeſu 
in Matth. 16, 13 die richtige Erinnerung, daß er dieſe Selbſtbezeichnung 
nicht als eine direkte, als ſolche allgemein verſtändliche Bezeichnung ſeiner 
Meſſianität betrachtete. Erſt wenn Jeſus ſelbſt durch ſeinen Gebrauch 
dieſes Namens auf die Erinnerung an Dan. 7, 13 hinleitete, konnte er 
als ſolche gefaßt werden. Dies ſtimmt aber ganz mit der Art überein, 
wie Jeſus auch ſonſt während des größten Theiles ſeiner Wirkſamkeit die 
direkte Verkündigung ſeiner Meſſianität vermied, um die Hoffnungen, die 
77 by Gp gangbaren Meſſiasnamen knüpften, nicht zu ermuthigen 
8 „ C). 

b) Unſere Frage iſt nicht, in welchem Sinne Jeſus, der ſpäter ohne 
Zweifel auf die Danieliſche Weiſſagung reflektirt hat, von vorn herein 
einen Namen adoptiren konnte, der bei der Deutung derſelben auf einen 
perſönlichen Meſſias dieſen als ein himmliſches Weſen bezeichnet, das mit 
der Herrſchaft über das Gottesreich belehnt wird (ogl. m. Leben Jeſu 
Buch III, S. 431). Vielmehr iſt zu unterſuchen, wie dieſe Selbſt⸗ 
bezeichnung von den Ohrenzeugen verſtanden werden mußte, auf deren 
Auffaſſung ſie doch berechnet war, wenn ſie zunächſt nicht mit Dan. 7, 13 
in Verbindung gebracht wurde. Unmöglich aber konnten dieſe dabei 
an einen Menſchen denken, der nichts Menſchliches ſich fremd achtet (Baur, 
S. 81). Denn die echte Menſchlichkeit des vor ihnen ſtehenden Menſchen 
und damit auch die ſeiner menſchlichen Natur als ſolcher eignende hin⸗ 
fällige Schwachheit und ihr Unterworfenſein unter Leiden und Tod ſtand 
ja für fie außer aller Frage; und weder die Heimathloſigkeit ( Matth. 8, 20), 
noch das Marc. 8, 31. 10, 45 dem Menſchenſohne vindicirte Leiden gehört 
doch zu dem gemeinen Menſchenſchickſal. Dann aber konnte auch Jeſus 
mit dieſem Namen weder ſeine ſchlichte Menſchlichkeit im Gegenſatz zu der 
Volkserwartung von der irdiſchen Herrlichkeit des Meſſias bezeichnen, noch 
den „Kontraſt zwiſchen ſeiner Niedrigkeit und ſeiner Hoheit“ (Immer, 
S. 108; vgl. Wendt, S. 448) andeuten wollen. Das Eigenthümliche an 
dem Ausdrucke 6 vids tov avIowmov iſt nicht der Artikel vor dem 
Genitiv, ſondern der vor dem Nominativ, mit dem jener von ſelbſt gegeben 
war. Anerkannt iſt heutzutage, daß derſelbe ohne Hinzufügung eines 
Pronomen nicht deiktiſch mit Bezug auf die Perſon des Redenden ge- 
nommen werden kann. Wohl aber weiſt er darauf hin, daß der Aus⸗ 
druck gerade nicht einen Menſchenſohn unter anderen meint, ſondern einen 
beſtimmten, deſſen Einzigartigkeit für die Hörer keiner Erläuterung be⸗ 
durfte. Dieſe Einzigartigkeit kann aber eben deshalb nicht darin geſucht 
werden, daß er das Urbild der Menſchheit verwirklichte (Neander, Leben 
Jeſu. 4. Aufl. S. 154 f.; vgl. noch Reuß, I. S. 230), da dieſe durchaus 
moderne Vorſtellung jedenfalls den Zeitgenoſſen Jeſu ebenſo fernlag 2), wie 
die Hinweiſung auf eine höhere göttliche Natur, welche das tiefſte Weſen 
dieſes Menſchenſohnes ausmachte (Schulze, S. 215. Geß, S. 212). 


2) Auch die (übrigens der älteſten Ueberlieferung nicht angehörige) Verknüpfung 
von Marc. 2, 28 mit v. 27 enthält dieſe Vorſtellung nicht; denn nicht als das ſtell⸗ 
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Wohl aber konnte jeder ſchriftgläubige Israelite auf Grund der Ver⸗ 
heißung von einem Menſchenſohne wiſſen, welcher, weil Jehova durch ihn 
die Heilsvollendung herbeiführen wollte, einen göttlichen Beruf beſaß, wie 
ihn keiner je beſeſſen hatte und keiner nach ihm beſitzen konnte; nur daß 
dieſe Selbſtbezeichnung das Volk immer wieder vor die Frage ſtellte, ob 
es in ihm, welcher von der glanzvollen Königsgeſtalt, in der man den 
Meſſias erwartete, nichts an ſich trug, dieſen letzten und höchſten Gott— 
geſandten ſehen wollte. 

e) Daß Jeſus fo den Namen des Menſchenſohnes verſtanden wiſſen 
wollte, zeigt deutlich der Inhalt aller Ausſagen, in denen er denſelben 
gebraucht. Denn offenbar von einem von Jehova zu einem einzigartigen 
Berufe erwählten Menſchen redet er, wenn er den Beruf charakteriſirt, zu 
deſſen Erfüllung der Menſchenſohn gekommen iſt (Marc. 10, 45. Luc. 19, 
10). Auf dieſem ſeinem Berufe beruht die Vollmacht, die er dem 
Menſchenſohne zuſpricht, Sünden zu vergeben und über die Erfüllung des 
Sabbatgebotes zu entſcheiden (Matth. 9, 6. 12, 8). Beides aber führt 
über den prophetiſchen Beruf hinaus auf den meſſianiſchen. Auf den Er⸗ 
forderniſſen ſeines Berufes beruht auch die ihm eigenthümliche Lebens- 
geſtalt, wonach er heimathlos umherzieht (8, 20). Und wenn Jeſus die⸗ 
ſelbe von anderer Seite her in einen Gegenſatz zu der des Täufers ſtellt 
(11, 18 f.), ſo erhellt dort aus dem Zuſammenhange, daß es ſein Beruf 
iſt, die Heilsvollendung ſeinem Volk zu bringen; denn dort gerade erklärt 
er den größten der Propheten für den Gottesboten, der nach der Schrift 
dem Vollender den Weg bereiten ſollte (V. 9— 14). Die Art, wie 12, 32 
die Sünde wider den Menſchenſohn als die ſchwerſte unter den überhaupt 
noch vergebbaren gewerthet wird, ſetzt ebenfalls nicht eine göttliche Weſen⸗ 
heit, ſondern eine einzigartige Würdeſtellung voraus, die nach v. 28 nur 
auf ſeinem meſſianiſchen Berufe beruhen kann. Wenn aber Marc. 8, 31. 
9, 31. 10, 33. 14, 41 von einem dem Menſchenſohn göttlich beſtimmten 
Leidensſchickſal geredet wird, fo ſetzt das nur voraus, was 9, 12. 14, 21 
ausdrücklich geſagt wird: daß von dem, was der Menſchenſohn in ſeinem 
Berufe erdulden müſſe, im A. T. bereits geſchrieben, d. h., daß er der 
von den Propheten verheißene Menſchenſohn, alſo der Meſſias ſei, wie er 
nach 9, 12 dem verheißenen Elias folgt. Vgl. noch 9, 9. Matth. 12, 40. 

d) Hatte Jeſus durch die Art, wie er den Namen des Menſchen⸗ 
ſohnes mit ſeinem einzigartigen Berufe in Verbindung brachte, indirekt 
darauf hingeleitet, bei dem Menſchenſohne an den Meſſias der Daniel- 
weiſſagung zu denken, ſo hat er endlich mit offenbarer und durch die 
wörtlichen Anklänge unverkennbar gewordener Anſpielung auf den 
Menſchenſohn in Dan. 7, 13 ſeine Wiederkunft verkündet (Marc. 14, 62). 
Unſer erſter Evangeliſt erklärt 24, 30 unſtreitig richtig das Kommen eines 
Menſchenſohnes in den Himmelswolken, welches in der Danielweiſſagung 
als Signal des Anbruchs für das Reich der Vollendung genannt wird, 


vertretende Haupt der Menſchheit hat der Menſchenſohn über den um des Menſchen 
willen eingeſetzten Sabbath zu entſcheiden, ſondern als der, welcher das höchſte Heil der 


Menſchen herbeiführt, lehrt er alles zum Heile des Menſchen Verordnete in der rechten 
Weiſe gebrauchen. 
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für das von Jeſu geweiſſagte Zeichen der Endvollendung (7 onustov tov 
viov r. avIodnov). Dem entſprechend wird auch ſonſt gerade in den 
Wiederkunftsreden gern von dem Menſchenſohne geſprochen (Marc. 8, 38. 
Matth. 24, 44. Luc. 17, 22. 24. 26. 30). Dieſe Wiederkunftsreden ent⸗ 
hielt die apoſtoliſche Quelle, wie das älteſte Evangelium; und ſie mußten 
für das Verſtändniß jener Selbſtbezeichnung in der älteſten Ueberlieferung 
maßgebend werden. Eben darum aber, weil in ihnen gerade der Schlüſſel 
zu dieſem Verſtändniß zu liegen ſchien, gab die Reflexion auf Dan. 7, 13 
der älteſten Ueberlieferung noch nicht die Vorſtellung von Chriſto als 
einem himmliſchen Weſen, das auf die Erde herabgekommen ſei, an die 
Hand. Jene Reden weiſen ja immer nur darauf hin, daß er bei ſeiner 
Wiederkunft als der Menſchenſohn, wie ihn Daniel geſchaut, erſcheinen 
werde, ſo daß er vorher ſich nur als den bezeichnet zu haben ſchien, der 
einſt in der Geſtalt des Danieliſchen Menſchenſohnes ſich offenbaren 
werde.“) 


§. 17. Der Gottesſohn. 

Jeſus nennt ſich den Sohn Gottes und bezeichnet damit ſein einzig⸗ 
artiges perſönliches Verhältniß zu Gott. a) Er knüpft damit an die Alt⸗ 
teſtamentliche Bilderſprache an, nach welcher der Name des Sohnes Gottes 
den Erwählten der göttlichen Liebe bezeichnet und darum in eminentem 


Sinne dem Meſſias zukommt. b) Auch Jeſus weiß ſich, weil er dieſer 


Erwählte der göttlichen Liebe iſt, mit dem höchſten, dem meſſianiſchen 
Berufe betraut und zu allen Rechten und Ehren deſſelben berufen. o) 


a) Niemals gebraucht Jeſus in der älteſten Ueberlieferung den Namen 
des Gottesſohnes abwechſelnd mit dem des Menſchenſohnes, wo er von 
ſeiner Berufsſtellung unter den Menſchen und ſeinen dadurch bedingten 
Pflichten und Schickſalen redet. Dagegen ruft er den Herrn des Himmels 
und der Erde (Matth. 11, 25 f. S Luc. 10, 21), den Allmächtigen (Mare. 
14, 36) als ſeinen Vater an (vgl. Luc. 23, 34. 46); ſehr häufig ſpricht 
er von Gott als ſeinem Vater (Matth. 7, 21. 10, 32 f. 15, 13. 16, 
17. 18, 19. 35. 25, 34. Marc. 8, 38). Allerdings lehrt er auch ſeine 
Anhänger zu Gott als ihrem Vater beten und redet von ihm als ihrem 
Vater. Dennoch ſtellt er nie ſein Sohnesverhältniß mit dem ihrigen auf 
die gleiche Stufe; nie betet er zu unſerem Vater und redet von Gott als 
unſerem Vater. Vielmehr hat die apoſtoliſche Quelle wenigſtens Einen 
Ausſpruch aufbehalten, wo er ſich als den Sohn ſchlechthin im Verhältniß 
zum Vater bezeichnet, um ohne Zweifel ein einzigartiges perſönliches Ver⸗ 


3) Wenn die Geſchichte der apoſtoliſchen Lehrentwicklung zeigt, daß von der That⸗ 
ſache der Erhöhung Jeſu zu göttlicher Herrlichkeit die Erkenntniß ſeines ewigen gött⸗ 
lichen Weſens ausging: ſo lag es in der heilsgeſchichtlichen Bedingtheit des Selbſtzeug⸗ 
niſſes Jeſu, daß er wohl durch die Weisſagung ſeiner Erhöhung auf den Weg zu dieſer 
Entwicklung hinleiten, aber das tiefſte Geheimniß ſeiner Perſon nicht vor der Voll⸗ 
endung ſeines Geſchickes, welche erſt den Schlüſſel zu ſeinem Verſtändniß gab, lehrhaft 


ausſprechen konnte. : 
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ältniß zu Gott auszudrücken (Matth. 11, 27 = Luc. 10, 22); nur daß 
e eee nicht als ein Weſensverhältniß gedacht iſt, ſondern als ein 
Verhältniß innigſter Vertrautheit mit einander, wie es nur zwiſchen Vater 
und Sohn beſteht.!) Ebenſo enthält das älteſte Evangelium einen Aus⸗ 
ſpruch, in welchem ſich Jeſus als den Sohn ſchlechthin Engeln und 
Menſchen ausdrücklich gegenüberſtellt (Marc. 13, 32); aber auch dort 
handelt es ſich nicht um eine Weſensgleichheit mit Gott, die ihn über alle 
Kreaturen erhebt, ſondern um die Vertrautheit mit den göttlichen Rath⸗ 
ſchlüſſen, die ihm in ſeinem einzigartigen Verhältniß zum Vater noch am 
eheſten zukommen könnte. g vs" selena : 
b) Die Anwendung des Sohnesbegriffs auf fein einzigartiges perſön⸗ 
liches Verhältniß zu Gott war Jeſu durch das A. T. an die Hand gegeben. 
Schon dieſes kannte die Vorſtellung einer himmliſchen Gottesfamilie, in 
welcher die Engel als Söhne Gottes erſcheinen (Hiob 38, 7. Pjalm 29, 1. 
89, 7). Auf der Erde aber iſt Israel der Sohn Jehovas (Ex. 4, 22. 
Hof. 11, 1. Bef. 63, 16. Jer. 31, 9. 20. Mal. 1, 6) kraft ſeiner 
Erwählung (Deut. 14, 1 f.). Es läßt ſich bezweifeln, ob irgendwo die 
Thatſache, daß Gott dieſes Volk zum Volke gemacht (gezeugt) hat, aus⸗ 
drücklich als Erläuterung dieſes Sohnesverhältniſſes gemeint iſt; jedenfalls 
zeigt die ganz überwiegende Anwendung dieſer Vorſtellung, daß dieſelbe das 
einzigartige Liebesverhältniß bezeichnet, in welches Jehova auf Grund ſeiner 
Erwählung zu dieſem Volke getreten iſt. Dürfen wir annehmen, daß der 
bildlichen Uebertragung des menſchlichen Vaterverhältniſſes auf Gott von 
vorn herein eine übereinſtimmende Vorſtellung zu Grunde liegt, ſo beweiſt 
die Anwendung derſelben auf die Engel, daß nicht die väterliche Zeugung 


1) Immer wieder verwechſelt man bei dieſer Stelle die Frage, was dieſelbe für 
unſer dogmatiſches Bewußtſein vorausſetzt, mit der, was Jeſus in ihr von ſich ausſagt. 


Unzweifelhaft aber redet Jeſus von ſeinem Berufe als höchſter Offenbarungsmittler, und 


führt ſeine Befähigung dazu ausdrücklich nicht auf ſein metaphyſiſches Weſen, ſondern 
auf fein einzigartiges vollkommenes Erkennen des Vaters, ſowie auf die völlige Ueber- 
einſtimmung ſeines Willens mit dem göttlichen zurück. Eben darum hat der Vater dem 
Sohne Alles (das Anonpönten, wie das Ar, ãg v. 25) zu ſelbſtſtändiger Aus⸗ 
führung übergeben, weil dieſer durch den Lobpreis Gottes (F. 25 f.) zeigt, daß er mit 
dem dnoxahipar S0 Podkytat (v. 27) nur deſſen Rathſchluß ausführen wird. Aber 
auch daß keiner den Sohn vollkommen erkennt, als nur der Vater, beweiſt nicht, daß 
Jeſus hier ein übermenſchliches Weſen in metaphyſiſchem Sinne von ſich ausſagen will. 
Freilich bezieht es fic) nicht bloß auf das Wiſſen um ſeine Sendung (Baur, S. 114), 
die ja jeder Gläubige erkennt, ſondern auf das, was überall der Herzenskündiger (Luc. 
16, 15) allein vollkommen beurtheilen kann, auf ſeine ſittliche Weſensbeſchaffenheit, die 
den Sohn ebenſo von der einen Seite zum Organ der göttlichen Heilsoffenbarung be— 
fähigt, wie von der anderen Seite ſeine vollkommene Gotteserkenntniß. Denn nur in 
ihr kann Gott die Bürgſchaft haben, daß der Sohn bei ſeiner ſelbſtſtändigen Offen⸗ 
barungswirkſamkeit mit freiem Willen auf den Rathſchluß des Vaters eingehen wird. 
Wenn man dagegen einwendet, daß doch die im Parallelgliede gemeinte Erkenntniß nicht 
auf die ſittliche Weſensbeſchaffenheit Gottes beſchränkt werden könne (vgl. Geß, S. 42), 
fo überſieht man, daß es auch bei der Offenbarungsthätigkeit, zu welcher der Vater den 
Sohn befähigt erkennt, ſich allerdings nicht um Aufſchlüſſe über das metaphyſiſche Weſen 


Gottes, ſondern um die Offenbarung ſeiner höchſten Liebesabſichten in der meſſianiſchen 
Sendung handelt (vgl. §. 20). 


* 
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(Hofmann, II. S. 68), die Anwendung anf Israel als Volk, daß nicht die 
natürliche Weſensähnlichkeit (Nösgen, S. 132) dabei das tertium com- 
parationis ſein kann. Iſt daſſelbe vielmehr das natürliche Liebesverhältniß, 
welches den Vater mit dem Sohne verbindet, ſo begreift ſich auch leicht, 
wie der theokratiſche König, den Gott an die Spitze des Volkes geſtellt hat, 
in eminentem Sinne als der Gegenſtand ſeiner Liebe und väterlichen Für⸗ 
ſorge ſein Sohn genannt werden kann (2 Sam. 7, 14); nicht um dem 
Volke dadurch etwas von ſeiner väterlichen Liebe, die ihm kraft ſeiner Sohn⸗ 
ſchaft gewiß iſt, zu entziehen, ſondern um ihm durch denſelben ſeine väter⸗ 
liche Liebe zu vermitteln. Weil Jehova ihn auf Grund ſeiner Erwählung 
durch die Salbung zum Könige gemacht hat, übergiebt er ihm eben die 
Herrſchaft, durch welche er dem Volke alles Heil vermittelt (vgl. Pſalm 2, 
7 f.). Sobald man nun in jenen AdTlichen Stellen, welche den idealen 
theokratiſchen König als Sohn Gottes feiern, eine Weiſſagung auf den 
Meſſias ſah, mußte das Prädikat des Gottesſohnes im Volksmunde zum 
Ehrenprädikat des Meſſias werden; und als ſolches erſcheint es unzweifel⸗ 
haft in unſeren Evangelien (Marc. 14, 61; vgl. 3, 11. 5, 7. Matth. 4, 
3. 6. 8, 29, wo es im Munde der huldigenden Dämonen oder des 
ſchmeichelnden Satan vorfommt).*) Damit iſt natürlich nicht geſagt, daß 
dieſes Ehrenprädikat als ein bedeutungsloſer Titel galt. Schon die älteſte 
Ueberlieferung hat ſeinen Sinn vollkommen im Sinne des A. T. gedeutet, 
wenn ſie in der Faſſung der Himmelsſtimme, die bei der Taufe und Ver⸗ 
klärung Jeſum als den Meſſias bezeugt, den Namen des Gottesſohnes 
erläutert, indem ſie ihn als den Gegenſtand der göttlichen Liebe bezeichnet 
auf welchem das Wohlgefallen Gottes ruht (Matth. 3, 17. 17, 5). 

c) Nur in dem im A. T. gebräuchlichen und aus ihm ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen geläufigen Sinne konnte Jeſus den Sohnesnamen auf ſich an⸗ 
wenden. Es erhellt daraus, daß alle Verſuche einfach ungeſchichtlich ſind, 
welche die dogmatiſche Vorſtellung von einer Zeugung aus Gott oder einer 
metaphyſiſchen Weſensgleichheit mit ihm in dieſe Selbſtbezeichnung hinein⸗ 
tragen wollen, wie ſehr dieſelben auch oft mit dem Anſpruch einer wort- 
gemäßeren Faſſung auftreten.“) Insbeſondere aber lag es Jeſu nahe, 


2) Vergeblich ſucht man dies immer wieder zu beſtreiten (vgl. Schulze, S. 221 ff. 
und Nösgen, S. 149 ff.). So gewiß die Dämonen Marc. 3, 11 nichts Anderes von 
Jeſu ausſagen wollen, als der, welcher ihn 1, 24 als 6 Grog tod Heob anruft, fo gewiß 
ift der Sohn Gottes nichts Anderes als der Gottgeweihte xar’ 88 d. h. der Meſſias. 
Daß Marc. 14, 61 im Munde des Hohenprieſters der „Sohn des Hochgelobten“ ein 
bloßes Ehrenprädikat des 6 Xprorog iſt, giebt ſelbſt Geß (S. 177) zu; und das (offenbar 
ſekundäre) Referat des Lucas von dieſer Szene kann um ſo weniger dagegen beweiſen, 
als dort die Frage, ob Jeſus der Chriſt ſei (22, 66), nachdem ſie Jeſus zuerſt ausweichend 
beantwortet, ausdrücklich mit obv in der Form wieder aufgenommen wird, ob er der 
Sohn Gottes fei (v. 70). Aus der Bezeichnung des theokratiſchen Königs als Sohn 
Gottes folgt aber natürlich nicht, daß die Gottesſohnſchaft im A. T. von dem Beſitz des 
Geiſtes Gottes abhängt (Nösgen, S. 146). — 3) Man verwechsle hiermit nicht die 
ganz andere Frage, wie Jeſus ſelbſt zu ſeinem Sohnesbewußtſein gekommen iſt. 
Wenn er ſich nach Matth. 11, 27 als das zur Heilsmittlerſchaft qualifizirte Organ 
nach ſeiner ſittlichen Weſenbeſchaffenheit erkannt weiß, ſo febt das zunächſt ein 
Bewußtſein ſittlicher Weſensähnlichkeit mit Gott voraus, die nach einer in den 
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dieſen im A. T. dem Meſſias beigelegten Namen da zu gebrauchen, wo 
er auf die Rechte und Ehren hinwies, die dem von Jehova zum meſſia⸗ 
niſchen Berufe Erwählten zuſtanden. Schon Matth. 121,27 deutet er an, 
daß ihm als dem Sohne die ſelbſtſtändige Ausführung der höchſten gött⸗ 
lichen Rathſchlüſſe übertragen ſei; und Marc. 13, 32, daß der Sohn ein 
Eingeweihtſein in dieſe Rathſchlüſſe beantragen könne, wie kein Anderer. 
Vgl. not. a. Wenn der Vater im Gleichniſſe den Sohn zu den Winzern 
ſendet, weil er auf Grund der Ehrfurcht vor dem Sohne des Hauſes zu 
erreichen hofft, was er durch ſeine Knechte nicht zu erreichen vermochte 
(Matth. 21, 37), ſo malt das aufs Treffendſte die geſteigerte Autorität, 
mit welcher der Sohn als der letzte Gottgeſandte auftritt, der die durch 
alle prophetiſche Sendungen nicht erreichte Vollendung der Theokratie 
herbeiführen foll4) Wenn Jeſus aus ſeinem Sohnesverhältniß ſeine 
Freiheit von der theokratiſchen Tempelſteuer ableitet (Matth. 17, 25 f.), 
ſo iſt es auch hier nur ſein perſönliches Verhältniß zu dem Herrn der Theo⸗ 
kratie, das ſeine Stellung zu den theokratiſchen Pflichten modifiziren kann. 
Iſt dieſes Verhältniß hier noch als das des Königsſohnes im Gegenſatz zu 
den Unterthanen gedacht, ſo bekennt Jeſus ſich Marc. 14, 62 auf die 
Frage des Hohenprieſters feierlich als den geſalbten König Israels und 
verweiſt zum Beweiſe des damit erhobenen Anſpruchs, der Erwählte der 
göttlichen Liebe zu ſein, auf die dem Menſchenſohne bevorſtehende Erhöhung 
zu gottgleicher Machtherrlichkeit. So iſt ſeine Gottesſohnſchaft der tiefſte 
Grund des ihm als dem Menſchenſohne gegebenen einzigartigen Berufes 
und der kraft ſeiner ihm jetzt und einſt zukommenden Würdeſtellung; denn 
zum höchſten Berufe kann nur der Erwählte der göttlichen Liebe berufen ſein. 


§. 18. Der Geſalbte. 


Jeſus iſt in der Taufe zum Meſſias geſalbt worden durch den Geiſt, 
der ihn zu ſeinem berufsmäßigen Wirken befähigt. a) Seine Machtthaten 


Reden Jeſu häufigen metaphoriſchen Anwendung des Sohnesbegriffes (vgl. §. 21) 
ebenfalls als Gotteskindſchaft bezeichnet werden kann. Aber wenn in Folge davon 
das Wohlgefallen Gottes allezeit auf ihm ruhte, ſo konnte er auch ſtets der höchſte 
Gegenſtand ſeiner ungetrübten Liebe und der Erwählte ſeines Vertrauens ſein. Von 
dieſem ethiſchen Sohnesbewußtſein aus iſt Jeſus erſt zu dem amtlichen Sohnesbewußt⸗ 
ſein gekommen; denn nur wer kraft dieſer ſittlichen Weſensbeſchaffenheit den Willen 
Gottes in ſeiner Perſon und ſeinem Leben vollkommen verwirklichte, konnte dazu be— 
rufen ſein, im Gottesreiche dieſes Ideal auch um ſich her zu verwirklichen; nur der 
Erwählte der göttlichen Liebe konnte auch zu dem höchſten, dem meſſianiſchen Berufe 
beſtimmt ſein. Aber auch jene ſittliche Weſensähnlichkeit mit Gott wird, wie bei denen, 
die durch ihn rechte Gotteskinder werden, zuletzt ihren tieferen Grund haben in einem 
von dem Vater ſelbſt geſetzten urſprünglichen Liebesverhältniß zu ihm. Ob dieſes bei 
ihm bis in die Ewigkeit hinaufreiche und auf einem urſprünglichen Weſensverhältniß 
des Sohnes zum Vater beruhe, darüber konnte jedenfalls das Selbſtzeugniß Jeſu keine 
Auskunft geben, wenn es nicht den Geſichtskreis derer, an die es gerichtet, völlig itber- 
ſchreiten wollte. Vgl. m. Leben Jeſu J. S. 280 ff. — 4) Mit vollem Recht bezeichnet 
Marcus in feiner allegoriſirenden Ausmalung der Parabel den Sohn als den einzig⸗ 
artigen Gegenſtand ſeiner Liebe (12, 6), deſſen Mißhandlung den vollen Zorn des 


* über die Hüter des Weinberges herabziehen mußte (ogl. m. Mareusev. 


* 
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ſind ihm von Gott behufs Ausrichtung ſeines meſſianiſchen Berufes ge— 
geben; eine ihm zur willkürlichen Verfügung ſtehende Allmacht beſitzt er 
nicht. b) Ebenſo dient fein höheres Wiſſen zur Vollbringung des ihm 
übergebenen Werkes; aber es iſt nicht unbeſchränkt.e) Als der Meſſias 
iſt er der menſchliche Träger eines Berufes, der ihn hoch über alle Organe 
der Altteſtamentlichen Theokratie erhebt und ihm allen Menſchen gegen⸗ 
über eine einzigartige Würdeſtellung giebt. d) 

a) Der Meſſiasname ſelbſt weiſt auf die Salbung hin, welche den 
König Israels zu ſeinem Berufe weihte (1 Sam. 10, 1. 24, 7) und 
auch dem idealen Könige der vollendeten Theokratie nicht fehlen durfte 
(Pſalm 2, 2. 45, 8). Er blieb die eigentlich techniſche Bezeichnung des 
auf Grund der Weiſſagung erwarteten Gottgeſandten, der die Heils⸗ 
vollendung herbeiführen ſollte (Marc. 8, 29. 14, 61: 6 Xevords).!) Ob⸗ 
wohl nur Lucas ausdrücklich erzählt, daß Jeſus den mit dem Geiſte 
Gottes Geſalbten, von dem Jeſ. 61, 1 redet, auf ſeine Perſon deutete 
(4, 18. 21), fo erhellt doch auch aus der apoſtoliſchen Quelle, daß er 
ſeine Wirkſamkeit als die dort bezeichnete Thätigkeit dieſes Geſalbten 
charakteriſirte (Matth. 11, 5). Die apoſtoliſche Ueberlieferung hat ohne 
Zweifel von vorn herein die bei der Taufe Jeſu im Jordan erfolgte 
Geiſtesmittheilung (Matth. 3, 16 = Marc. 1, 10) als dieſe Salbung 
gedacht (ogl. Act. 10, 38).?2) Bereits die apoſtoliſche Quelle ließ Jeſum 
von dem in der Taufe mitgetheilten Geiſte in die Wüſte getrieben werden 
(Matth. 4, 1) und ſeine Teufelaustreibungen auf den Geiſt Gottes zurück⸗ 
führen (12, 28). Der Geiſt, mit dem er bei der Taufe geſalbt iſt, weiſt 
ihn alſo an, was er als Meſſias zu thun hat, und giebt ihm die Kraft 
es auszuführen; denn die Teufelaustreibungen, wie das Ringen mit dem 
Satan in der Wüſte, gehören beide gleich weſentlich zu ſeiner meſſianiſchen 
Wirkſamkeit. 


1) Am meiſten verwandt damit ijt der Ausdruck 6 4e tod Feod (Marc. 1, 24), 
der ebenfalls auf die durch die Salbung erlangte Weihe hinweiſt (vgl. Joh. 6, 69), 
ſowie die ausdrückliche Bezeichnung als König der Juden (Marc. 15, 2. 9. 12. 18), die 
15, 32 den Namen des Geſalbten erklärt. Jeſus ſelbſt hat Marc. 12, 35. 13, 21. 
Matth. 24, 5 den Namen 6 Xprgtés in dieſem techniſchen Sinne gebraucht. Ob er 
ihn in der älteſten Ueberlieferung je auf ſich ſelbſt direkt angewandt hat, iſt zu bezweifeln; 
denn die Form von Marc. 9, 41 iſt jedenfalls eine ſekundäre (vgl. Matth. 10, 42) 
und Matth. 23, 10 (ogl. m. Matthäusev. S. 487) ſchwerlich urſprünglich. Indirekt 
thut er es Marc. 14, 62. — 2) War auch in der apoſtoliſchen Quelle das Herab- 
kommen des Geiſtes nur als vom Täufer geſehen dargeſtellt (vgl. m. Marcusev. S. 49), 
ſo verſteht ſich doch von ſelbſt, daß das von ihm Geſchaute als ein objektiver Hergang 
gedacht war. Die ganze Schwierigkeit einer Geiſtesmittheilung an Jeſum in der 
Taufe erledigt ſich damit, daß hier, wie überall im N. T. (mit Ausnahme des Pauli⸗ 
nismus), der Geiſt nicht als Prinzip eines Gott wohlgefälligen Lebens, ſondern als 
Prinzip der Gnadengaben gedacht iſt, mit denen Gott ſeine Diener zur Ausrichtung 
ihres Berufes ausrüſtet. In dieſem Sinne empfangen ſchon im A. T. Moſes (Num. 
11, 17) und die Propheten (2 Reg. 2, 9. 15), der König Israels (1 Sam. 10, 6. 10. 
2 Sam. 23, 2) und insbeſondere der Meſſias (Jeſ. 11, 2. 42, 1) den Geiſt Jehovas. 


Vgl. m. Leben Jeſu. Buch II, Kap. 9. 
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b) Jeſus ſelbſt betrachtet als weſentliche Stücke ſeiner meſſianiſchen 
Wirkſamkeit ſeine Krankenheilungen (Matth. 11, 5. Luc. 13, 32) und 
Teufelaustreibungen (Matth. 12, 28). Er charakteriſirt dieſelben als 
Machtthaten, deren Eindruck er ſo hoch veranſchlagt, daß ſie Tyrus und 
Sidon, ſowie Sodom und Gomorrha hätten zur Buße erwecken können 
(11, 21. 23). Schon die apoſtoliſche Quelle berichtete nicht bloß von 
Dämonenqustreibungen, die Jeſus durch fein Befehlswort wirkte (8, 32), 
ſelbſt bei Entfernten (15, 28), ſondern auch von anderen Kranken, die 
auf ſein bloßes Wort geſund wurden (9, 6. 12, 13), wie ſelbſt der Sohn 
des Centurio in der Ferne (8, 13). Andere läßt ſie durch Handberührung 
heilen (8, 3. 9, 28), ſchreibt aber auch hier die Heilung nicht etwa dieſer 
äußeren Vermittelung, ſondern dem Willen und Vermögen Jeſu zu G, 3: 
He: xadaoioInu 9, 29: meorevere d qονE,ꝭu 20520 ro Hg). 
Aber auch andere Machtthaten erzählte ſie. Jeſus ließ das Mägdlein 
vom Todtenbette ſich aufrichten (9, 25) und ſpeiſte die Fünftauſend mit 
wenigen Broten (14, 19 f.). Das älteſte Evangelium iſt voll von 
Schilderungen ſeiner Heilthätigkeit, die er in derſelben Weiſe ausübt, wie 
in der apoſtoliſchen Quelle; und die detaillirte Beſchreibung des äußerlich 
vermittelten Heilverfahrens Jeſu in den dieſem Evangelium eigenen Ge⸗ 
ſchichten (Marc. 7, 32 — 35. 8, 22 — 25) hat keineswegs die Tendenz, den 
wunderbaren Charakter dieſer Heilungen abzuſchwächen. Eigenthümlich iſt 
ihm noch das Wandeln Jeſu auf dem See (6, 48 f.) und die Verfluchung 
des Feigenbaumes (11, 14. 20), wie es wohl auch der Auffaſſung des 
Marcus angehört, dak Jeſus mit ſeinem Worte das Meer ſtillte (Marc. 
4, 39). Obwohl dieſe Machtthaten nirgends ſo ausdrücklich wie die 
Teufelaustreibungen auf den Geiſt Gottes zurückgeführt werden, ſo ſind 
ſie doch auch nicht als Ausflüſſe einer Jeſu eigenthümlichen göttlichen All⸗ 
macht gedacht. Es ſind Werke, die Gott durch ihn gethan und für die er 
Gott geprieſen haben will (5, 19); er erbittet ſie von Gott (7, 34) und 
preiſt Gott für den ihm geſchenkten Segen (Matth. 14, 19). Die erſte 
Verſuchung (Matth. 4, 3 f.) zeigt nicht, daß er eine ihm gegebene Wunder⸗ 
kraft nicht zu eigenmächtiger Selbſthülfe mißbrauchen darf, ſondern daß 
er trotz ſeiner Meſſiaswürde ohne ausdrücklichen Befehl Gottes kein 
Wunder thun kann. Der gewiß der älteſten Ueberlieferung angehörige, 
wenn auch 26, 53 nach der Kombination des Evangeliſten angewandte 
Ausſpruch zeigt, daß Jeſus des göttlichen Wunderſchutzes erforderlichen 
Falls gewiß iſt, aber er darf ihn nicht willkürlich herausfordern (4, 5— 7). 
Auch in der zweiten Verſuchung iſt nicht von einem Schauwunder die 
Rede, das er thun könnte, aber nicht thun darf, ſondern von dem ver— 
retina auf die göttliche Wunderhülfe (vgl. m. Leben Jeſu J, 

c) Als der vom Vater mit der Ausrichtung ſeiner Rathſchlüſſe be- 
auftragte Sohn erkennt Jeſus allein den Vater und kann ihn offenbaren 
(Matth. 11, 27). Sein herzenkündender Scharfblick (Matth. 9, 4 = Luc. 
5. 22. Matth. 12, 25 — Luc. 11, 17. Marc. 12, 15) iſt nicht als göttliche 
Allwiſſenheit gedacht, da er nach Luc. 7, 39 von jedem Propheten verlangt 
wird. Er dient der berufsmäßigen Entlarvung ſeiner Gegner. Auch 
ſchließt er ein Sichverwundern (Matth. 8, 10. Marc. 6, 6) und ein Ge⸗ 
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täuſchtwerden Jeſu (Marc. 11, 13) keineswegs aus. Weiſſagend ſchaut 
Jeſus den ganzen Rath Gottes über ſein Leben und die Vollendung ſeines 
Werkes. Wie ſeine Machtthaten, ſo wird auch ſein Weiſſagungswort 
nicht ausdrücklich auf den Geiſt, mit dem er ausgerüſtet war, zurück— 
geführt; aber es iſt ſicher nach Analogie der ATlichen Weiſſagung als 
Ausfluß deſſelben gedacht. Darum ijt auch ſein Wort der Weiſſagung fo 
unvergänglich und unverbrüchlich (Matth. 24, 35), wie das Gotteswort 
des A. T. (5, 18). Aber auch hier ſetzt daſſelbe nicht göttliche Allwiſſenheit 
voraus; vielmehr bleibt ſich der Sohn der Schranken ſeines Wiſſens wohl 
bewußt (Marc. 13, 32; vgl. 14, 35 f.). 

d) Der Meſſiasname weiſt nicht nur auf eine einzigartige Aus⸗ 
rüſtung, ſondern auch auf eine einzigartige Würde hin. Als der Boll 
ender der Theokratie ſteht Jeſus hoch über Allem, was die Theokratie 
bisher von Organen und Inſtitutionen beſaß. Er iſt erhaben über das 
Königthum und Prophetenthum des alten Bundes (Matth. 12, 41 ae 
David hat den Meſſias ſeinen Herrn geheißen (Marc. 12, 36 f.); 
der Meſſias iſt größer als der Tempel, der den allerheiligſten Mittelpunkt 
der ATlichen Theokratie bildet (Matth. 12, 6). In ihm kommt Jehova 
ſelbſt zu ſeinem Volke (Matth. 11, 10; vgl. Luc. 1, 17. 76); wer darum 
ihn aufnimmt, der nimmt Gott ſelber auf (Matth. 10, 40).2) Es iſt 
nirgends ein übermenſchliches Weſen, worauf dieſe Ausſagen zurückweiſen; 
aber es liegt in ihnen der Anſpruch auf einen Beruf, wie ihn kein 
anderer Menſch hat, noch haben kann. Das gilt namentlich auch von 
den Ausſagen, in welchen Jeſus von dem Verhalten gegen ſeine Perſon 
das Schickſal des Menſchen abhängig macht. Selig iſt, wer ſich nicht 
an ihm ärgert (Matth. 11, 6), wer um ſeinetwillen verfolgt wird (5, 11), 
um ſeinetwillen das Leben verliert (10, 39). Nur wer ihn bekennt, wird 
vor dem Richterſtuhl Gottes beſtehen (10, 32 f.). Weil die Erweiſungen 
der Bruderliebe ihm erwieſen ſind, entſcheiden dieſelben im Gericht (25, 
34—46). Alle Pietätspflichten müſſen hinter der Pflicht gegen ihn zurück⸗ 
ſtehen (8, 22), ihn muß man mehr lieben als Vater und Mutter (10, 37). 
Darin liegt nicht, daß er mehr als ein Menſch iſt, wohl aber, daß er 
der Meſſias iſt, in welchem das Gottesreich und damit das höchſte Gut 
da ijt, der darum allein die Theilnahme an dieſem höchſten Gute ver- 
mitteln kann.“) Wenn er aber vom Volke und ſeinen Anhängern als 


3) Wenn Jeſus die Stelle Mal. 3, 1, in welcher Jehova ſelbſt als Richter und 
Heilſpender zu ſeinem Volke zu kommen verheißt, fo wendet, daß dem (angeredeten) 
Meſſias der Wegbereiter vorhergeht (Matth. 11, 10), ſo deutet er die Stelle offenbar 
ſo, daß der im Parallelismus genannte Bundesbote eben der iſt, in welchem Jehova 
zu ſeinem Volke kommt. Darin aber eine Hinweiſung auf das göttliche Weſen Jeſu 
zu ſehen (Schulze, S. 49. Geß, S. 39), iſt dogmatiſirende Eintragung, da die aus 
dem Repräſentationsverhältniß ſich von ſelbſt ergebende Vorſtellung, daß der Abſender 
ſelbſt in ſeinem Abgeſandten kommt, dem A. wie dem N. T. gleich geläufig iſt (val. 
Matth. 10, 40). Ganz in demſelben Sinne deutete ſchon die älteſte Ueberlieferung 
(Matth. 3, 3) die Stelle Jeſ. 40, 3 auf den Täufer, indem ſie an die Stelle Jehovas, 
dem die Stimme des Wüſtenpredigers den Weg bereitet, den Meſſias ſelbſt ſetzte. — 
4) Die häufige Polemik gegen dieſe Auffaſſung gründet ſich auf die Reflexion, ob 

überall ein bloßer Menſch zum Träger eines ſolchen Berufes qualifizirt ſei. Dieſe 
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Herr (Egle: Matth. 8, 2. 7, 21 f.) angeredet wird, fo iſt das nur die 
gewöhnliche Bezeugung der Verehrung und noch nicht der Ausdruck für 
eine ſpezifiſche Würdeſtellung. 


8. 19. Der Davidſohn und der erhöhte Meſſias. 

Auch das meſſianiſche Prädikat des Davidſohnes, zu dem ihm die 
Vorbedingung nicht fehlte, hat Jeſus nicht abgelehnt. a) Die Erwartung 
ſeiner Erhebung zur königlichen Herrſchaft, die ſich an dieſen Namen noth⸗ 
wendig knüpfte, hat er nie beſtritten, weil ihre Verwirklichung in jeder 
Form immer von dem Verhalten des Volkes zu ihm abhängig blieb. b) 
Als aber der Fortgang der Entwicklung zeigte, daß ſein eigenes Volk 
ihm das dem Meſſias berufsmäßig beſtimmte Leiden bereitete, hat Jeſus 
geweiſſagt, daß er durch Tod und Auferſtehung hindurch zu ſeiner könig⸗ 
lichen Herrſcherſtellung werde erhoben werden.) Durch dieſe Erhöhung 
aber gelangte er zu der gottgleichen Herrlichkeit und Herrſcherſtellung, in 
der er ſich einſt bei ſeiner Wiederkunft offenbaren wird. d) 

a) Abgeſehen von den Stammbäumen und Kindheitsgeſchichten, welche 
der älteſten Ueberlieferung nicht angehören, enthalten unſere Quellen zwar 
keine ausdrückliche Ausſage über die Davidiſche Abſtammung Jeſu, aber 
auch nicht die leiſeſte Erinnerung, daß man feindlicherſeits den Mangel 
derſelben als Einwand gegen ſeinen Anſpruch auf die Meſſiaswürde geltend 
gemacht hat.“) Im Volke galt er als der Sohn Davids (Matth. 9, 27. 
Marc. 10, 47); und wenn Jeſus ſich als ſolchen anrufen ließ, ſo kann 
dies nicht als Schonung eines Volksvorurtheils gedeutet werden, da die 
daran ſich knüpfenden Konſequenzen für ihn nothwendig verhängnißvoll 
werden mußten. Wenn er andeutete, daß die Vorſtellung der Schrift⸗ 
gelehrten, welche mit der Abkunft des Meſſias von David und dem damit 
gegebenen Anſpruch auf den Königsthron in Israel ſeine höchſte Würde⸗ 
ſtellung auszudrücken glaubten, viel zu niedrig gegriffen ſei, ſo begründet 


Frage kann aber, ſobald einmal Jeſus als der einzigartige Menſch erkannt iſt, a priori 
gar nicht beantwortet werden. Und wenn die ſpätere apoſtoliſche Lehrentwicklung ſie 
indirekt durch ihr Zeugniß von dem göttlichen Weſen Chriſti verneint, ſo folgt daraus 
keineswegs, daß man die Ausſagen Jeſu, der gerade dem Menſchenſohne dieſen höchſten 
Beruf zuſchreibt, über die mit ihm verbundene Würdeſtellung als Beweiſe für ſeine 
göttliche Natur verwerthen darf, deren Geheimniß er damit ſeinen Hörern erſchließen 
wollte. 

1) Gerade bei der Einſeitigkeit der herrſchenden Meſſiaserwartung, welche ſich ganz 
vorwiegend an das prophetiſche Meſſiasbild von dem großen Davididen hielt, war es 
undenkbar, daß irgend jemand ihm den Anſpruch auf Meſſianität zugeſtand, der 
ſeine davidiſche Abkunft auch nur für zweifelhaft oder unnachweislich hielt; und bei dem 
großen Werthe, den man im jüdiſchen Volke auf dieſen Punkt legte, konnte ein hier⸗ 
auf ſich gründender Zweifel nicht ausbleiben, wenn ſeine Abſtammung aus davidiſchem 
Geſchlechte nicht ganz notoriſch war. Jeſu Schweigen aber über dieſen Punkt, der, 
wenn auch nur um möglicher Anſtöße willen, für Gegenwart und Zukunft durchaus 
erledigt werden mußte, iſt das beredteſte Zugeſtändniß, daß er ſelbſt ſeiner davidiſchen 
Abkunft gewiß war. 
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er das gerade durch ihre Unfähigkeit, die Frage zu lö en, woher der zur 
Meſſiaswürde Berufene, welche ihn hoch über 888 zu ohh Gute 
erhob, doch ein Sohn Davids ſei (Marc. 12, 35—37). Auch ihm war 
es alſo gewiß, daß der Meſſias verheißungsmäßig von David abſtammen 
müſſe; aber er deutet an, daß es nicht dieſe Abſtammung ſein könne, 
welche ihm ſeine ſpezifiſche Würde verſchaffte, weil dieſe weit über die 
eines Nachkommen auf Davids Stuhl hinausging.) 

b) In der Anrufung Jeſu als Davidſohn lag die Erwartung, daß 
derſelbe den Thron ſeines Vaters David beſteigen werde (Marc. 11, 10; 
vgl. Luc. 1, 32 f.). Jeſus hat dieſe Erwartung, welche durch die Prophetie 
unmittelbar an die Hand gegeben war, nie beſtritten. Auch die Worte 
Marc. 12, 35—37 waren wohl dazu geeignet, die Einwendungen zu ent⸗ 
kräften, welche daraus gegen ſeine Meſſianität erhoben werden konnten, 
daß er keine Anſtalten machte, den Königsthron ſeines Ahnherrn zu ge- 
winnen.“) Aber damit war nicht geſagt, daß ſeine Erhebung zu könig⸗ 
licher Herrſchaft nicht auch zur Erfüllung der Meſſiasweiſſagung gehöre 
und daß dieſelbe nicht, in welcher Form auch immer, im Laufe der Ent⸗ 
wicklung eintreten könne oder müſſe. Das Schweigen Jeſu über die 
Berechtigung dieſer Erwartung kann nicht als Schonung eines Volks— 
vorurtheils gedeutet werden, deſſen rechtzeitige Ausrottung umſomehr Pflicht 
geweſen wäre, als gerade dieſe Erwartung, nachdem ſie ſich getäuſcht ſah, 


2) Wenn man neuerdings häufig in dieſen Worten Jeſu die Abſicht geſucht hat, 
die Vorſtellung von der davidiſchen Abkunft des Meſſias überhaupt zu beſtreiten, ſo 
überſieht man, daß er dann mit Pſalm 110, 1 nur einen Widerſpruch innerhalb der Weis⸗ 
ſagung (die ja zweifellos anderwärts den Meſſias als Davididen denkt) konſtatirt, aber 
nicht einen Irrthum der Schriftgelehrten aufgedeckt hätte. Auch iſt an ſich die Un⸗ 
möglichkeit keineswegs einleuchtend, daß nicht ein Nachkomme Davids höher ſteigen 
könnte als fein großer Ahnherr und von dieſem wegen der ihm verliehenen Wiirde- 
ſtellung als ſein Herr begrüßt werden. Nur kann er dann freilich dieſe Würdeſtellung 
nicht kraft ſeiner Abkunft von David erlangt haben. Allein nach der urſprünglichſten 
Faſſung bei Marcus handelt es fic) auch gar nicht um die Frage, ob die davidiſche Ab— 
kunft mit der vollen Würdeſtellung des Meſſias vereinbar ſei, ſondern um die Frage, 
woher er von David abſtammen müſſe, da dieſe Abſtammung ihm doch ſeine ſpezifiſche 
Würde nicht verleihen könne (vgl. m. Marcusev. S. 405). Erſt die Parallelen haben 
die Worte Jeſu ſichtlich auf die Auskunft zugeſpitzt, daß der Meſſias nicht bloß 
Davidſohn ſein könne, ſondern auch Gottesſohn ſein müſſe. Aber auch dieſe Faſſung 
führt keineswegs auf ſeine Weſensgleichheit mit Gott (Nösgen, S. 159), auf ſeine über⸗ 
natürliche Erzeugung (Geß, S. 128) oder gar auf ſeine Präexiſtenz (Schulze, S. 50), 
ſondern folgert nur aus der Erhöhung zu gottgleicher Machtherrlichkeit in naheliegendem 
apologetiſchem Intereſſe die Gottesſohnſchaft Jeſu im meſſianiſchen Sinne (vgl. Marc. 14, 
62), obwohl gar nicht von deſſen Perſon, ſondern von dem Meſſias als ſolchem urſprünglich 
die Rede war (vgl. m. Matthäusev. S. 481). — 3) Nur wenn man von der rein 
politiſchen Faſſung der Meſſiasidee aus in dem Anſpruch auf den Königsthron, welchen 
die Abkunft von David gewährte, das Hauptmerkmal der Meſſianität fand, konnte dies 
gegen Jeſum geltend gemacht werden. Wenn er aber als ein bloßer Nachfolger Davids 
auf ſeinem Thron die höchſte Würdeſtellung, in der ſchon David den Meſſias begrüßte, 
noch gar nicht beſaß, ſo konnte das Fehlen jenes Merkmales keinesfalls eine entſcheidende 
Inſtanz gegen ſeine Meſſianität bilden. 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 5 
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das Volk von ihm abwenden und auf die Seite ſeiner Feinde treiben mußte.“) 
So wenig aber von vorn herein zu beſtimmen war, ob und in wie weit 
die Weiſſagung von Israels Reichsherrlichkeit ſich erfüllen werde, weil dies 
davon abhing, wie weit die gegenwärtige Volksgemeinſchaft ſich noch als 
fähig und geneigt erwies, in ihrer Mitte das Gottes reich zu verwirklichen; 
eben ſo wenig war von vorn herein zu beſtimmen, ob und in welcher 
Form jenes prophetiſche Königsbild noch einer Verwirklichung fähig ſei. 
Jedenfalls war es nur Israels Schuld, wenn ſeine Hauptſtadt erſt den 
wiederkehrenden Meſſias als ihren König begrüßte (Matth. 23, 39 = Luc. 
13, 35). Jeſu fehlte es auch an dem Anrechte auf das Königthum in 
Israel nicht; und daß ihm daſſelbe ein Gut war, das er nur nicht auf 
falſchem Wege an ſich reißen wollte, zeigt die Verſuchungsgeſchichte 
(Matth. 4, 8 — 10). Freilich gegen die jüdiſche Revolution hat Jeſus ſich 
unbedingt erklärt, weil die faktiſch beſtehende Römerherrſchaft nach gött⸗ 
lichem Rechte die Unterthanenpflicht involvire, die mit der Gottespflicht gar 
nicht in Kolliſion kommen könne (Marc. 12, 14—17). Erfüllte Israel 
dieſe nur, indem es den Geſalbten Gottes annahm und ihn in der gott⸗ 
gewollten Weiſe die Vollendung der Theokratie herbeiführen ließ, ſo blieb 
es Gottes Sache, ſeine Verheißung zu erfüllen und durch ein Eingreifen 
ſeiner Allmacht ſeinem Erwählten die Königsherrſchaft zu verleihen, damit 
er alle irdiſchen Segnungen dem Volke vermittle. Nur blieb es dabei, 
daß auch auf dem Throne ſeines Vaters der Meſſias zu ſeiner höchſten 
Herrlichkeit noch nicht gelangt wäre. 

c) Nach Marcus deutet Jeſus ſchon frühe an, daß er den Seinen 
durch den Tod werde entriſſen werden (2, 20). Aber erſt ſeit die Er— 
kenntniß ſeiner Meſſianität bei den Jüngern geſichert war, begann er 
ohne Rückhalt ihnen das der tiefer erfaßten Weiſſagung gemäß dem 
Meſſias beſtimmte Schickſal zu enthüllen (8, 32). Sobald es feſtſtand, 
daß die leitenden Autoritäten des Volkes ſelbſt Jeſu dieſen im göttlichen 
Rathſchluß ihm beſtimmten Tod bereiteten, und daß das an ihm irre 
gewordene Volk ihn nicht mehr gegen ihre Mordpläne ſchützen werde, war 
für die Gegenwart auf eine Vollendung der Theokratie in den Formen 
des nationalen Gemeinweſens und damit auf eine irdiſche Thronbeſteigung 
des Meſſias keinesfalls mehr zu rechnen. Aber die endliche Erhöhung 
des Geſalbten Gottes zur königlichen Herrlichkeit durfte dadurch nicht ver⸗ 
hindert werden. Die gewaltſame Tödtung des Meſſias konnte Gott nur 
den Anlaß dazu geben, ihn durch ſeine wunderbare Errettung aus dem 
Hades zu verherrlichen und ſo dem Volke das letzte und höchſte Zeichen 
zu geben, daß er ſein Erwählter ſei (Matth. 12, 39 f.). Auch im Kreiſe 
ſeiner Jünger verband Jeſus mit der Weiſſagung ſeines gewaltſamen 


4) Gerade an dieſem Punkte zeigt ſich recht deutlich die geſchichtliche Unmöglich⸗ 
keit, daß Jeſus ſeinen Beruf als Religionsſtifter und Geſetzesreformator nur aus dem 
Geſichtspunkte der jüdiſchen Meſſiasidee aufgefaßt haben ſollte, um mit ſeiner Wirkſam⸗ 
keit Eingang zu finden (Baur, S. 95). Es bleibt ein Widerſpruch, daß er ſich 
an eine volksthümliche Idee akkommodirte, um dann doch mit der volksthümlichen Form 
derſelben fic) in einen fortgehenden Widerſpruch zu ſetzen, der ihn zuletzt, von dem ent⸗ 
täuſchten Volke verlaſſen, dem tödtlichen Haſſe ſeiner Feinde überliefern mußte. 
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Todes ſtets die Hinweiſung auf ſeine Auferſtehung nach drei Tagen 
(Mare. 8, 31. 9, 31. 10, 34).°) Dieſe bildet aber den Uebergang zu 
ſeiner himmliſchen Erhöhung, in welcher ſich nun erfüllt, was Pſalm 110, 1 
von dem Geſalbten Jehovas geweiffagt war. Von nun an ſitzt der 
Menſchenſohn zur Rechten Gottes, d. h. er nimmt Theil an der göttlichen 
Ehre und Weltherrſchaft. Nun erſt iſt er in die dem Meſſias beſtimmte 
volle Herrſcherſtellung eingetreten; aber nicht den Thron ſeines Vaters 
David hat er beſtiegen, ſondern den Weltenthron ſeines Vaters im Himmel. 
Hat jenes die Sünde ſeines Volkes unmöglich gemacht, ſo hat er doch 
hiermit das letzte Ziel ſeiner Berufsbeſtimmung erreicht, das ſchon David 
ſchaute, als er ihn ſeinen Herrn nannte (Marc. 12, 36). Vgl. m. Leben 
Jeſu, Buch V, Kap. 7. 8. 

d) Als Theilnehmer an der göttlichen Ehre und Weltherrſchaft iſt 
Jeſus ſelbſtverſtändlich der Sphäre menſchlichen und kreatürlichen Daſeins 
entrückt; er iſt ein göttliches Weſen. Erſt in der Weiſſagung von dem 
Ziele des Weges, den Gott ſeinem Erwählten bereitet, kann der letzte 
Schleier fallen, der das Geheimniß ſeiner Perſon bedeckt. Im Blicke auf 
dieſe Zukunft kann Jeſus den Seinen ſeine göttliche Allgegenwart ver⸗ 
heißen (Matth. 18, 20). In ihr kann ſich erſt ganz die Danieliſche 
Weiſſagung erfüllen (Dan. 7, 13), auf Grund welcher nun der mit der 
Herrſchaft über das vollendete Gottesreich belehnte Menſchenſohn, wie 
ſonſt nur Jehova ſelbſt, mit den Wolken des Himmels kommt (Meare. 
14, 62). Und zwar kommt er, um die göttliche Funktion des Weltrichters 
auszuüben (Matth. 25, 31), mit großer Macht und Herrlichkeit (24, 30), 
welche Marc. 8, 38 als die Herrlichkeit ſeines Vaters bezeichnet wird. 
Im dienenden Geleite der Engel, der ſpezifiſchen Diener Jehovas, kommt 
er (Marc. 8, 38; vgl. Matth. 25, 31), die nun er ſelber ausſendet, um 
ſeine Befehle zu vollſtrecken (Matth. 24, 31), weßhalb ſie der erſte 
Evangeliſt jetzt als ſeine Engel bezeichnet. An ſeinem Verhältniß zu den 
Engeln bemißt ſich am natürlichſten ſeine Weltſtellung. Ueber die Engel 
erhaben kann nur ein göttliches Weſen ſein.“) 


5) Darunter verſteht Jeſus freilich nicht eine Wiedererweckung zum irdiſchen 
Leben, ſondern eine Erhebung in ein über die Bedingungen des irdiſchen Lebens er— 
habenes Daſein (Marc. 12, 25), die aber immer als Auferſtehung d. h. als Wieder⸗ 
herſtellung der Leiblichkeit, wenn auch in einer dem himmliſchen Leben entſprechenden 
Form, gedacht iſt (vgl. ſelbſt Biedermann, S. 232). Das Eigenthümliche ijt aber, daß 


Jeſus nicht, wie die anderen Menſchen, am jüngſten Tage auferweckt wird, ſondern 


bereits in kürzeſter Friſt, die proverbiell (vgl. Hoſ. 6, 2. Marc. 15, 29. Luc. 13 ' 32) 
durch das peta tpeis Jusgas bezeichnet wird; daß er alſo eine kurz bemeſſene Zeit im 
Tode bleiben wird (Matth. 12, 40; vgl. Luc. 24, 21). Der Himmelfahrt wird in der 
Weiſſagung Jeſu ſo wenig wie in der älteſten Ueberlieferung als eines epochemachenden 
Ereigniſſes gedacht, geſchweige denn, daß letztere ſie als einen ſinnenfälligen Vorgang 
darſtellte. Die (richtig verſtandene) Auferweckung befähigt ihn ja von ſelbſt zum himmliſchen 
Leben. — 6) Eine eigene Engellehre darf man natürlich in den Ausſprüchen Jeſu 
nicht ſuchen, ohne daß darum freilich die Engelvorſtellung nur als (poetiſches oder ſym⸗ 
boliſirendes) Darſtellungsmittel anderweitiger Gedanken verwerthet wird (Beyſchlag S. 85). 
Die Engel ſind die Bewohner der himmliſchen Welt, in welcher der Wille Gottes be- 


reits jo vollkommen geſchieht, wie er in dem vollendeten Gottesreiche geſchehen ſoll 


5 
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Drittes Kapitel. 
Die meſſianiſche Wirkſankeit. 


§ 20. Die neue Gottesoffenbarung. 

Als der Meſſias hat Jeſus zunächſt den Anbruch der Heilszeit zu 
verkündigen, in welcher er der Mittler einer neuen Gottesoffenbarung iſt. a) 
Dieſe neue Gottesoffenbarung iſt eine Offenbarung der väterlichen Liebe 
Gottes, die in der Fürſorge und Obhut über ihr irdiſches Leben, ſowie in 
der Erhörung ihrer Gebete den Reichsgenoſſen entgegenkommt. b) Damit 
wird im Gottesreiche das Kindſchaftsverhältniß verwirklicht, das in der 
Theokratie Israels nur unvollkommen verwirklicht werden konnte. o) Dieſe 
Gottesoffenbarung ergeht aber nicht nur durch das Wort Jeſu; ſein ganzes 
Wirken iſt eine lebendige Illuſtration derſelben. d) , 

a) Jeſus begann ſeine meſſianiſche Wirkſamkeit mit der Verkün⸗ 
digung, daß die Zeit des Gottesreiches gekommen ſei. Dieſe Botſchaft 
ſetzt aber eine Gottesthat voraus, in welcher Gott ſich aufs Neue ſeine m 
Volke offenbart; denn das Gottesreich kann nur kommen, wenn Jehova 
ſelbſt in dem verheißenen Meſſias zu ſeinem Volke kommt, um die Voll⸗ 
endung der Theokratie und damit die Erfüllung aller Verheißungen herbei— 
zuführen. Sofern nun in der meſſianiſchen Zeit das letzte Ziel der gött— 
lichen Heilsabſichten mit ſeinem Volke erreicht und dadurch erſt vollkommen 
kund wird, iſt dies die letzte und höchſte Gottesoffenbarung. Indem aber 
Gott durch ſeinen Meſſias dieſe Heilszeit herbeiführt, iſt dieſer nicht nur 
der Vermittler jener Gottesoffenbarung, ſofern ſich dieſelbe durch ihn voll— 
zieht, ſondern auch ſofern ſie dem Volke durch ſeine Verkündigung der 
göttlichen Heilsabſichten als ſolche kund werden ſoll. Und er allein kann 
es ſein, weil er, durch den ſich die göttlichen Heilsrathſchlüſſe vollenden, 
auch den vollkommenſten Einblick in dieſelben haben muß und jie daher 
als ſolche dem Volke offenbaren kann. Daß auch nach der älteſten Ueber— 
lieferung Jeſus ſeine Wirkſamkeit unter dieſen Geſichtspunkt geſtellt hat, 
zeigt ausreichend Matth. 11, 27: Niemand kennt den Vater, denn nur der 
Sohn und wem der Sohn offenbaren will se., was er vom Vater weiß. 
Nicht eine neue Offenbarung über das metaphyſiſche Weſen Gottes oder 


(Matth. 6, 10). Den Engeln im Himmel, die darum nicht ohne eine höhere, himmliſche 
Art von Leiblichkeit gedacht ſind, werden die Auferſtandenen gleichen (Mare. 12, 25). 
Sie ſind Diener Gottes, deren Wunderſchutz Jeſus nicht vergeblich erbitten würde 
(Matth. 26, 53). Als ſolche erſcheinen fie ſchon in der älteſten Ueberlieferung (4, 11), 
den im Gehorſam bewährten Meſſias zu belohnen. Sie ſind höhere Weſen als die 
Menſchen, aber der Sohn darf ſchon nach ſeinem einzigartigen Verhältniß zum Vater 


55 995 ſie ſtellen (Marc. 13, 32). Dennoch erſcheint erſt der erhöhte Meſſias als 
ihr Herr. 
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irgend welche ihn betreffende transcendente Wahrheiten will er bringen; 
vielmehr in der Vollendung ſeiner Heilsabſichten will er das wahre Weſen 
Gottes erkennen lehren. Auch ſonſt bezeichnet Jeſus ſeine Wirkſamkeit 
als ein Licht, das hell genug leuchtet, um der Zeichen nicht zu bedürfen 
für jeden, der geſunde Augen hat, es zu ſehen (Luc. 11, 33—36); das 
Licht aber iſt das Symbol der offenbarenden Wirkſamkeit. Vgl. Marc. 
4, 21, wo die von den Jüngern Jeſu weiter mitzutheilende Offenbarung 
mit einer Leuchte verglichen wird, und Luc. 16, 8, wo ſie ſelbſt als die 
von der Offenbarung Erleuchteten Kinder des Lichtes heißen. 

b) Indem Gott in der meſſianiſchen Zeit ſeinem Volke alles Heil 
bringt, das ihm mit der Vollendung der Theokratie in Ausſicht geſtellt 

war, offenbart er ſich in ſeiner höchſten Liebe. In der ſymboliſchen Rede⸗ 
weiſe Jeſu wird das höchſte menſchliche Liebesverhältniß zum Bilde geſetzt 
für dieſe Liebesoffenbarung Gottes (Matth. 7, 9— 11), die ſich aber nae 
türlich nur in dem von Jeſus begründeten Gottesreiche vollzieht. Es ſoll 
damit durchaus nicht das Verhältniß dargeſtellt werden, in welchem Gott zu 
den Menſchen als ſolchen ſteht (Baur, S. 116); ſondern die Reichs⸗ 
genoſſen find es, als deren Vater im Himmel Jeſus Gott bezeichnet (6, 1), ) 
die er zu Gott als zu ihrem Vater beten lehrt (6, 9). Alle Reden, in 
denen ſich dieſe Bezeichnung findet, waren in der älteſten Ueberlieferung 
deutlich als Jüngerreden, d. h. als Reden an die Reichsgenoſſen, charakte- 
riſirt. Und wenn man ſich dagegen auf Matth. 5, 45 beruft, fo wird 

hier zwar die unterſchiedsloſe Güte Gottes gegen Gute und Böſe den 
Kindern Gottes zum Vorbilde aufgeſtellt, aber keineswegs geſagt, daß dies 
ſchon die Vaterliebe ſei, die an den Reichsgenoſſen offenbar werden ſoll. 
Wohl verweiſt Jeſus ſie auf den Gott, der die Vögel des Himmels nährt 
und die Blumen des Feldes kleidet (6, 25 — 30); aber nur als ſolche, 
die nach dem Gottesreiche trachten, d. h. als Reichsgenoſſen können ſie 
gewiß ſein, daß Gott ihre Bedürfniſſe kennt und ſtillt und ſie dadurch 
des heidniſchen Sorgens überhebt (6, 31 ff.), daß er auch das Geringſte 
in ihrem Leben unter ſeine Obhut nimmt (10, 29 f.). Er verlangt ihr 
Gebet, aber er verheißt auch dem zuverſichtlichen Gebete gewiſſe Erhörung 
(Matth. 7, 7—11 = Luc. 11, 9— 13. Marc. 11, 23 f. = Luc. 17, 6), 
wenn es nur recht ausdauernd iſt und nicht ermüdet (Luc. 11, 5—8. 
18, 1-7). Daß die Heilsvollendung ihren Segen auch auf das geſammte 
irdiſche Leben erſtreckt, iſt ein Grundgedanke der ATlichen Prophetie, den 
auch die NTliche Erfüllung nirgends wegleugnet. Auch die Reichsgenoſſen 
bitten den Vater im Himmel täglich zutrauensvoll um das für heute 
nothwendige Brot (Matth. 6, 11). 

c) Es iſt eine unrichtige Annahme, daß die Verkündigung Gottes 
als des Vaters der Reichsgenoſſen eine neue Vorſtellung von dem Weſen 
Gottes, eine „neue Gottesidee“ (Beyſchlag, S. 78), involvire. Auch im 
A. T. iſt Israel der Sohn Gottes, wie Gott fein Vater (§. 17, b), aber, 


1) Aus Marc. 11, 25. Luc. 11,13 erhellt, daß dieſe Bezeichnung, die ſich darauf 
gründet, daß der Himmel der Thron Gottes iſt (Matth 5, 34; vgl. Jeſ. 66, 1), ſchon 
in der apoſtoliſchen Quelle fic) fand. Dagegen ſcheint 6 nactp 6 obpdvog dem Evan⸗ 
geliſten anzugehören (vgl. m. Matthäusev. S. 45). 
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Standpunkte der Adlichen Heilsgeſchichte entſprechend, Israel 
po als das theokratiche Volk, mag dieſes nun kollektiv als ein Ganzes 
oder als die Mehrheit ſeiner Glieder bezeichnet ſein. Das erwählte Volk 
als ſolches iſt der väterlichen Liebe Gottes gewiß; aber das Heil der 
Theokratie als Ganzes iſt von dem Ergehen des Einzelnen nicht ab⸗ 
hängig und garantirt dem Einzelnen ſein Heil nicht, da er ja auch als 
ein unwürdiges Glied von ſeinen Segnungen ausgeſchloſſen werden kann. 
Daher fehlt im A. T. noch die individuelle Anrufung Gottes als des 
Vaters. Später bricht das Bewußtſein hindurch, daß die Frommen des 
alten Bundes, die allein die wahren Glieder der Theokratie ſind, im be⸗ 
ſonderen Sinne der väterlichen Liebe Gottes ſich getröſten können (Pſalm 
103, 13; vgl. Sap. 2, 16. 18. Sir. 23, 1. 4. 51, 14). Gelangt aber 
in der meſſianiſchen Zeit die Theokratie zu ihrer Vollendung, ſo muß ſich 
auch in ihr dies Vaterverhältniß Gottes zu ſeinem Volke erſt vollkommen 
verwirklichen. Weil für jetzt nicht in dem Volke als ſolchem, ſondern nur 
in einem beſtimmten Kreiſe deſſelben das Gottesreich ſich zu verwirklichen 
beginnt, können zunächſt nur die, welche zu dieſem Kreiſe gehören, Gott 
als ihren Vater anrufen; dehnt ſich dieſer Kreis aber mehr und mehr 
aus und umfaßt er zuletzt das ganze Volk, ſo iſt Gott der Vater jedes 
einzelnen Volksgenoſſen im vollen Sinne geworden. Es iſt der Ausdruck 
für die höchſte Ehre, die den Genoſſen des vollendeten Gottesreiches zu 
Theil wird, daß ſie Söhne Gottes, d. h. Gottgeliebte genannt werden 
(Matth. 5, 9). 

d) Die meſſianiſche Wirkſamkeit Jeſu beſteht nicht bloß in ſeinem 
Lehren, ſondern auch in ſeinem Thun. Auch in dieſem muß daher die 
neue Gottesoffenbarung gegeben ſein. Sein Thun war aber lauter 
Wohlthun; in ihm offenbarte ſich die väterliche Liebe Gottes, der in der 
meſſianiſchen Zeit mit der Fülle auch des irdiſchen Segens zu ſeinem 
Volke kommt. Daher gehören die Krankenheilungen Jeſu weſentlich mit 
zu ſeiner meſſianiſchen Wirkſamkeit, die Erlöſung der Kinder Abrahams 
von ihren leiblichen Uebeln (Luc. 13, 16) gehört zu ſeinem eigentlichen 
Beruf. Daher konnte er auf ſeine Heilwunder hinweiſen als auf die 
Zeichen, daß die Zeit des erwarteten Heiles gekommen ſei (Matth. 11, 5; 
vgl. §. 13, c); daher hieß er die Jünger die Predigt von der Nähe des 
Gottesreiches mit denſelben Zeichen begleiten (10, 8). Während aber die 
Verwirklichung alles verheißenen irdiſchen Heiles am Volke als Ganzem 
davon abhängig blieb, ob und wie weit es das Gottesreich in ſich ver— 
wirklichen ließ, konnte Jeſus die auch das äußere Leben ſegnende Liebe 
ſeines Vaters an den Einzelnen durch dieſe Krankenheilungen offenbaren, 
ſobald ihm nur der Glaube als die einzige Bedingung aller göttlichen 
Wunderhülfe entgegenkam. Vgl. m. Leben Jeſu I, S. 458. 


§. 21. Die Sinnesänderung. 
P. Müllenſiefen, der Begriff der petdvora im N. T. Arnſtadt 1888. 
Als der Meſſias hat Jeſus nicht nur das Kommen des Gottesreiches 
zu verkündigen; er hat daſſelbe auch zu begründen, und dazu gehört die 
Predigt der Sinnesänderung. a) Allein darum iſt fein Wort nicht bloß 
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eine Wiederaufnahme der prophetiſchen Bußpredigt; es fordert nicht bloß, 
es verheißt auch die nothwendige Erneuerung. b) Dieſelbe vollzieht ſich 
von ſelbſt durch die lebenskräftige Wirkung der Heilsbotſchaft und der 
darin enthaltenen Gottesoffenbarung. e) Auch hier aber wirkt nicht bloß 
das Wort Jeſu, ſondern ſein ganzes Leben iſt ein wirkungskräftiges 
Vorbild. d) 


a) Die Aufgabe des Meſſias iſt es, das Gottesreich im Volke zu 
verwirklichen, in welchem der Wille Gottes auf Erden vollkommen geſchieht 
(Matth. 6, 10). In der Theokratie aber, wie ſie bisher in Israel ver⸗ 
wirklicht war, geſchieht der Wille Gottes nicht. Jeſus ſetzt es als ſelbſt⸗ 
verſtändlich voraus, daß die Menſchen böſe ſind (7, 11), daß alle Menſchen 
ſich nur durch den Grad des Böſeſeins unterſcheiden (Luc. 13, 2—5). Von 
Gerechten redet er Marc. 2, 17. Luc. 15, 7 nur hypothetiſch; die neben 
den Propheten genannten Gerechten (Matth. 10, 41. 13, 17. 23, 29. 35) 
ſind die Gott wohlgefälligen Frommen des alten Bundes; und die um 
Gerechtigkeit willen Verfolgten (5, 10: Evexev dexacoo’yvys ohne Artikel) 
find dieſelben, welche nach der Gerechtigkeit hungern (v. 6), da ein Vor⸗ 
handenſein von Gerechtigkeit noch keineswegs die volle Gerechtigkeit in⸗ 
volvirt. Von Guten und Böſen (5, 45. 12, 35. 22, 10) iſt nur ver⸗ 
gleichungsweiſe die Rede. Der Ruf zur Sinnesänderung, mit dem Jeſus 
auftritt (Marc. 1, 15: neravoette) und ſeine Jünger ausſendet (6, 12), 
ergeht daher an Alle ohne Unterſchied. Wie ſehr dieſer Ruf die Seele 
ſeiner Verkündigung war, geht daraus hervor, daß die Unempfänglichkeit 
gegen dieſelbe als Unbußfertigkeit charakteriſirt wird (Matth. 11, 20. 
12, 41. 21, 32. Luc. 13, 3. 5). Zwar ſagt Jeſus es mit Beziehung auf 
die geſunkenſten Volksklaſſen, daß er gekommen ſei, Sünder zu ſich zu rufen 
(Marc. 2, 17); aber er ſagt es ſo allgemein, daß er ſich den Menſchen 
gegenüber überhaupt als der Sünderarzt fühlt und eben daraus das Recht 
ableitet, gerade die Verſunkenſten zu ſich zu rufen, die ſeiner am meiſten 
bedürfen. Ohne Sinnesänderung können aber die Sünder am Gottes- 
reiche nicht theilnehmen. 

b) Wenn das Hören des Wortes Jeſu das Eine iſt, was Noth thut 
(Luc. 10, 42; vgl. v. 39), dieſes Hören aber immer verbunden fein muß 
mit dem Thun (Matth. 7, 24); ſo ſcheint die Verkündigung Jeſu nichts 
Anderes geweſen zu ſein als eine erneute Einſchärfung des göttlichen 
Willens, wie die prophetiſche Predigt, die ja auch immer mit der For⸗ 
derung einer allgemeinen Umkehr und Sinnesänderung begann. Noch 
eben war der Täufer mit einer ſolchen aufgetreten und hatte die angelobte 
Sinnesänderung durch den ſymboliſchen Akt des Untertauchens im Jordan 
bekräftigen laſſen (Marc. 1, 4: Barnowa weravotac). Wirklich ſtellt ſich 
Jeſus Matth. 21, 37 als den letzten in der Reihe der Gottgefandten dar, 
welche die Forderung Gottes an das Volk überbringen und zu ſeiner Er⸗ 
füllung antreiben. Wenn aber von der anderen Seite die Bergrede die 
geiſtlich Armen, die um ihre Armuth Trauernden und die nach Ge⸗ 
rechtigkeit Hungernden ſelig preiſt (Matth. 5, 3 f. 6), ſo liegt darin, daß 
Jeſus nicht zunächſt etwas zu fordern, ſondern etwas zu bringen kommt; 


und ausdrücklich wird ihnen die Sättigung mit Gerechtigkeit verheißen. 


— 
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Die Gerechtigkeit erſcheint alſo nicht als Forderung, ſondern als Gabe, 
und iſt als ſolche auch bereits von der meſſianiſchen Weiſſagung in Aus⸗ 
ſicht geſtellt (Jeſ. 61, 10. 45, 25. Jer. 33, 16). Wenn Jeſus Matth. 
11, 28 den von der Laſt des Geſetzes Beſchwerten Erquickung verheißt, ſo 
geht das nicht auf den Druck der phariſäiſchen Satzungen (Baur, S. 115), 
als ob er denſelben erleichtern wollte, indem er an die Stelle des äußeren 
Geſetzesdienſtes den inneren Werth der ſittlichen Geſinnung ſetzt. So 
würde er die Laſt nicht erleichtern, ſondern für jedes aufrichtige Herz er⸗ 
ſchweren. Die Erquickung für die Seelen iſt nur gefunden, wenn der 
Weg gezeigt iſt, der zur Gerechtigkeit, d. h. zur Erfüllung des göttlichen 
Willens, führt. 

c) Dieſer ſcheinbare Widerſpruch der beiden Seiten an der Ver⸗ 
kündigung Jeſu löſt ſich nur fo, daß die in der Botſchaft vom Gottes- 
reiche gebrachte neue Gottesoffenbarung durch ſich ſelbſt die Sinnes⸗ 
änderung wirkt, welche Jeſus fordert. Gott fordert nicht vom Menſchen, 
daß er ihm entgegenkomme; er kommt dem Menſchen ſelbſt entgegen und 
thut damit das Aeußerſte, was er vermag, um ihn zur Sinnesänderung 
zu vermögen, an der er feine höchſte Freude hat (Luc. 15, 4 10). Er 
macht nicht ſeine Heilsoffenbarung abhängig von der Bekehrung des Volkes, 
wie er es in der prophetiſchen Predigt that; ſondern er will durch ſeine 
Gnadenoffenbarung dieſe Bekehrung wirken. Er kommt in dem Meſſias 
und bringt die Zeit der Heilsvollendung. Wer nun in ihm den Er⸗ 
warteten ſieht und ſeine Freudenbotſchaft vom Gottesreiche annimmt, der 
iſt bereits im Gottesreiche (Matth. 11, 11 und dazu §. 14, a); er weiß 
ſich als Kind des himmliſchen Vaters, und damit iſt ein ganz neues, 
wirkungskräftiges Motiv für das religiös-ſittliche Leben geſetzt. Das Kind 
muß dem Vater ähnlich fein (Matth. 5, 45. 48): das ijt nicht die For⸗ 
derung eines neuen Geſetzes, es iſt gleichſam Naturnothwendigkeit in dem 
Gebiete des Gottesreiches. Das von Gott ſelbſt geſetzte Kindſchafts— 
verhältniß muß ſich auch ſeitens des Menſchen realiſiren in dem rechten 
Kindesverhalten. Der Reichsgenoſſe ſoll nicht erſt Kind Gottes werden, 
er iſt ein Kind Gottes, und darum kann er nicht anders, als es immer 
mehr werden wollen in vollkommener ſittlicher Gottähnlichkeit.)) Jeſus 
zeigt ihm nur den Weg dazu. 


1) Die metaphoriſche Wendung des Kindſchaftsbegriffes beruht darauf, daß nur 
Gleiches von Gleichem ſtammen, der Sohn nur dem Vater ähnlich ſein kann (ogl. 
Matth. 23, 31). Sie liegt auch dem (wohl der älteſten Ueberlieferung nicht ange— 
hörigen) Spruche 5, 16 zu Grunde, wonach das Licht der neuen Gottesoffenbarung von 
ſelbſt hervorſtrahlt aus den guten Werken, durch welche die Reichsgenoſſen die Offen- 
barung des väterlichen Thuns in ihrem Thun nachbilden zum Preiſe deſſen, der ſich 
ihnen in ſeinem Meſſias kund gethan hat. Während fo die von Jeſu geforderte Sinnes- 
änderung durch ſeine Heilsverkündigung ſelbſt gewirkt wird, iſt des heiligen Geiſtes als 
des Prinzips dieſer Erneuerung noch nicht gedacht. Wohl bewahrt die älteſte Ueber⸗ 
lieferung die Hinweiſung des Täufers auf die Geiſtestaufe durch den Meſſias 1 
aber die einzige Verheißung des Geiſtes in den ſynoptiſchen Reden Jeſu bezieht ſich 
ſpeziell auf die Ausrüſtung ſeiner Apoſtel zur Vertheidigung des Evangeliums vor 
Gericht (10, 20). Wann und wie die prophetiſche Verheißung von der allgemeinen 
Geiſtesausgießung ſich erfüllen und was dieſelbe den Reichsgenoſſen bringen wird, 
darüber iſt noch nichts geſagt. 


i 
; 
q 
1 
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N d) Auch hier beſteht die meſſianiſche Wirkſamkeit Jeſu nicht bloß in 
ſeinem Lehren, ſondern auch in ſeinem Thun. Was die Gotteskinder erſt 
mehr und mehr werden ſollen, das iſt bereits in vollkommener Weiſe der 
Sohn Gottes (§. 17, 0. Anm. 3). Daher ſind diejenigen ſeine nächſten 
Verwandten, welche den väterlichen Willen Gottes thun, wie er ſelbſt ihn 
thut (Matth. 12, 50). Er iſt gekommen, das Geſetz zu erfüllen (5, 17); 
er ergiebt ſich ganz in Gottes Willen (Marc. 14, 36); in ihm und ſeinem 
Leben wird der Wille Gottes ſtets vollkommen verwirklicht. Dem wider— 
ſpricht nicht, daß er Gott allein das Prädikat ayadds vorbehalten haben 
will (Marc. 10, 18 S Matth. 19, 17), weil der Menſch überall nur 
durch die fortſchreitende Löſung ſeiner ſittlichen Aufgabe gut werden 
kann. Auch Jeſus hat ſeine ſittliche Vollkommenheit noch zu bewähren 
im Kampfe des Lebens mit ſeinen Verſuchungen (Luc. 22, 28); erſt am 
Ziele wird er als der gute bewährt ſein, wie die Knechte Matth. 25, 21. 23. 
Aber auf jedem Schritte dieſes Weges entſpricht er dem Ideale; nirgends 
hat er ſich den Sündern, zu denen er gekommen, als ſolchen irgendwie 
gleichgeſtellt, nirgends zeigt er die Spur eines Bußgefühls oder einer 
empfangenen Sündenvergebung. Daher iſt ſein ganzes ſittliches Verhalten 
im abſoluten Sinne vorbildlich (Matth. 11, 29. Marc. 10, 45). In ihm 
ſieht das Gotteskind das Ideal der ſittlichen Gottähnlichkeit in jedem 
Augenblicke verwirklicht. Nicht als geſetzliche Forderung tritt es ihm ent⸗ 
gegen, ſondern es bringt ihm die ſelige Gewißheit, daß, was es werden 
will, es auch werden kann in der Gemeinſchaft mit ihm. In ſeiner 
Nachfolge von ihm zu lernen, iſt ein ſanftes Joch und eine leichte Laſt, 
und das iſt der Weg, der zur Erquickung der Seelen (Matth. 11, 
28 — 30), zur vollen Sättigung mit Gerechtigkeit (5, 6) führt. 


§. 22. Die meſſianiſche Errettung. 

Als der Meſſias bringt Jeſus mit der Vollendung der Theokratie 
zugleich die Errettung der Reichsgenoſſen mittelſt der auf Grund der 
Weiſſagung erwarteten Sündenvergebung. a) Ein Hauptſtück der neuen 
Gottesoffenbarung, die er bringt, iſt die Verkündigung der vergebenden 
Liebe Gottes, die nur an der Läſterung des Geiſtes ihre Grenze hat. b) 
Aber der Meſſias verkündigt nicht nur die Sündenvergebung, er beſchafft 
ſie auch durch ſeinen erlöſenden Tod und ſtiftet ſo den neuen Bund der 


Gnade und Vergebung. c) 

a) Die mit der Gründung des Gottesreiches eintretende Heils- 
vollendung hat zu ihrer Kehrſeite die Errettung von dem Verderben, 
welchem das Volk um der Sünde willen verfallen iſt. Verlorene Schafe 
nennt Jeſus die gegenwärtige Generation des theokratiſchen Volkes 
(Matth. 10, 6. 15, 24); und er als der Menſchenſohn iſt gekommen, 
das Verlorene zu erretten (Luc. 19, 10). Geſchieht dies auch einerſeits, 
wie die Geſchichte von Zakchäus, deren Pointe dieſer Spruch bildet, zeigt, 
dadurch, daß die Sünder zur Sinnesänderung geführt werden, ſo gehört 
doch dazu auch nothwendig, daß die Schuld der Vergangenheit von ihnen 
genommen wird durch die Sündenvergebung. Eine ſolche war für die 
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janiſche Zeit von den Propheten vielfach in Ausſicht geſtellt (Jeſ. 43, 
— 1 33, 8. 77 3, 9. 13, 1. Dan. 9, 24) und darauf hin 
ein Hauptſtück der meſſianiſchen Erwartung für die Frommen in Israel, 
die ihre Sünden erkannten (Luc. 1, 77). Darum muß die Tröſtung, die 
Jeſus den um ihre Sünden Bekümmerten verheißt (Matth. 5, 4), auch 
die Sündenvergebung einſchließen. Er ſelbſt als der Menſchenſohn nimmt 
die Vollmacht in Anſpruch, auf Erden die Sündenvergebung zu ver⸗ 
kündigen, die Gott im Himmel ertheilt (9, 6; vgl. v. 2); und er hinter⸗ 
läßt dieſe Vollmacht ſeiner Gemeinde (18, 18), um ihr dadurch eines der 
weſentlichſten Güter des Gottesreiches zu ſichern (ogl. Luc. 24, 47). 


b) Auch die Verkündigung der Sündenvergebung iſt nur ein Moment 
in der neuen Gottesoffenbarung, die Jeſus bringt. Die Parabel Luc. 15, 
11—32 zeigt, wie es der väterlichen Liebe Gottes entſpricht, daß er den 
bußfertig umkehrenden Sohn (und das iſt nach §. 20. 21 jeder Reichs⸗ 
genoſſe) mit Freuden aufnimmt und ihm alle Sünden vergiebt. Dieſer 
Vergebung bedarf aber jeder. Die Parabel Matth. 18, 23—27 ſetzt 
voraus, daß jedem Mitgliede des Gottesreiches eine unendliche Schuld— 
ſumme erlaſſen iſt; und das Reichsgebet lehrt die Reichsgenoſſen um die 
Sündenvergebung nicht anders wie um das tägliche Brot bitten (6, 12). 
Die Heilsgegenwart iſt aber die Zeit, wo noch die Ausſöhnung mit dem 
Schuldherrn möglich iſt durch die von dem Meſſias dargebotene Ver⸗ 
gebung. Es gilt, dieſe Zeit zu nutzen, ehe das Gericht hereinbricht, aus 
dem es kein Entrinnen giebt (Luc. 12, 58 f.). Noch kann jede Sünde ver⸗ 
geben werden, ſelbſt die Läſterung des Menſchenſohnes. Nur wer die in 
den Werken des Menſchenſohnes ſich immer offenbarer kundgebende Gottes— 
macht abſichtlich leugnet und ſo den heiligen Geiſt läſtert, der hat eine 
Sünde begangen, die nicht vergeben werden kann, weil ſie das Zeichen 
endgültiger Verſtockung iſt (Matth. 12, 31 f.).) 


c) Auch hier beſteht die meſſianiſche Wirkſamkeit Jeſu nicht nur in 
ſeinem Lehren, ſondern auch in ſeinem Thun. Wohl iſt ſein Tod eine 


1) Wie die neue Gottesoffenbarung überhaupt, ſo kann auch dieſe Seite derſelben 
nicht ohne unmittelbare Einwirkung auf das Leben der Reichsgenoſſen bleiben. Der 
Schuldner, dem viel vergeben iſt, wird den Schuldherrn am meiſten lieben (Lue. 
7, 41—43); aus der dem Meſſias erwieſenen Liebe erkennt man, daß jemand durch 
ihn das hohe Gut der Sündenvergebung empfangeu hat (7, 47). Muß das Kind 
Gottes dem Vater ähnlich werden, ſo gilt dies insbeſondere von der vergebenden Liebe, 
die es ſeinen Feinden erweiſt (Matth. 5, 44 f.). Wo die erfahrene Vergebung die Be⸗ 
reitwilligkeit zum Vergeben gegen den Mitknecht nicht wirkt, die ſie naturgemäß wirken 
follte, da kann fie nur zurückgenommen werden (18, 2835). Wenn darum die Reichs⸗ 
genoſſen immer aufs Neue um das Gut der Sündenvergebung bitten, ſo ſollen ſie 
daran gedenken, daß ſie daſſelbe nur als Kinder Gottes empfangen können, die durch 
die bereits erfahrene Vergebung ſich haben beſtimmen laſſen, auch ihren Schuldnern 
zu vergeben (6, 12: che u psts Ap HNA). Weder den Grund noch das Maß der 
erbetenen Sündenvergebung will der Zuſatz ausſprechen, ſondern die Vorausſetzung, 
unter der das ganze Gebet allein gebetet werden kann; denn es iſt das Gebet der Reichs⸗ 
genoſſen, welche das meſſianiſche Gut der Sündenvergebung empfangen haben und da⸗ 
durch zu gleichem Vergeben bewogen ſind. 
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göttliche Nothwendigkeit, ein in der Weiſſagung vorhergeſehenes Stück des 
dem Menſchenſohne berufsmäßig beſtimmten Leidensſchickſals (§. 16, 0). 
Aber er giebt doch in freier Erfüllung ſeines Berufes ſein Leben hin, um 
ſein Dienen, das er zu üben gekommen war, zu vollenden, und beſchafft 
dadurch erſt die Errettung, welche er den Reichsgenoſſen durch die Ver— 
kündigung der Sündenvergebung in Ausſicht ſtellte. Wenn Jeſus nämlich 
Marc. 8, 36 f. bevorwortet, daß kein Menſch, und wenn er die ganze 
Welt gewönne, etwas beſitzt, das für Gott werthvoll genug wäre, um 
damit ſeine (um der Sünde willen) dem Verderben verfallene Seele wieder 
einzulöſen (vgl. Pſalm 49, 8 ff.), fo betrachtet er 10, 45 die in ſeiner 
Lebenshingabe ſich vollendende Erfüllung ſeiner Berufsaufgabe als eine 
Leiſtung, welche für Gott werthvoll genug ijt, um als ein ſolches Löſe— 
geld zu gelten, welches alſo Jeſus anſtatt der Vielen giebt, die daſſelbe zu 
beſchaffen nicht im Stande waren.“) Damit war denn die Löſung des 
Räthſels ſeines Todes gegeben, ſofern derſelbe als das Mittel dargeſtellt 
war, die Vielen, d. h. alle Reichsgenoſſen, vor dem Verderben zu erretten, 
dem ſie um ihrer Sünde willen im Tode verfallen mußten. Freilich ſind 
die Jünger Jeſu im Gottesreiche der ſündenvergebenden Gnade ihres 
Vaters ohne Weiteres gewiß; aber die Verwirklichung des Gottesreiches 
und des neuen in ihm gegebenen Verhältniſſes zu Gott war doch erſt 
möglich, wenn die Sündenſchuld der Vergangenheit, um deretwillen alle 
dem Tode verfallen ſind, getilgt war. Darum iſt es nur der poſitive 
Ausdruck deſſelben Gedankens, wenn Jeſus beim Abſchiedsmahle ſein Blut 
als das Bundesblut bezeichnete, das Vielen zu Gute vergoſſen wird 
(14, 24). Kein Israelite konnte dabei an etwas Anderes denken als an 


2) Allerdings hat Jeſus je mehr ſich das Reſultat ſeiner Wirkſamkeit unter 
ſeinem Volke herausſtellte, um ſo mehr ſeinen Tod (und nicht bloß ſein Leiden) als 
die vorausſichtliche Konſequenz des Verhalten ſeines Volkes gegen die Gott- 
geſandten der Vergangenheit angeſchaut (Matth. 21, 39. 23, 37. Marc. 9, 
12 f. Luc. 13, 33) und damit als den göttlichen Schickſalswillen, der auch ihn 
dem Märtyrertode weihte (Marc. 10, 39. Luc. 12, 50). Aber der von Holſten 
(Zum Evangelium des Paulus und Petrus. Roſtock 1866) urgirte Gegenſatz einer 
hiſtoriſch⸗religibſen und dogmatiſch⸗religiöſen Betrachtung deſſelben iſt eine moderne Fiktion 
ohne geſchichtlichen Anhalt. Für das auf dem A. T. ruhende Bewußtſein Jeſu konnte 
dem Meſſias kein Schickſal beſtimmt ſein, das nicht mit ſeiner Berufsſtimmung im Zu⸗ 
ſammenhange ſtände. Und wenn er auch bis zuletzt hoffen konnte, daß des Vaters 
Macht und Weisheit im Stande ſei, andere Wege für die Verwirklichung ſeiner Heils— 
zwecke zu finden (Marc. 14, 35 f.), ſo konnte ihm das doch nie zweifelhaft ſein, daß, 
wenn ſein Tod unvermeidlich, derſelbe den Heilsabſichten ſeiner meſſianiſchen Sendung 
dienen müſſe. — 3) Die richtige Faſſung der Stelle beruht weſentlich darauf, daß man 
ati nicht mit Mrpov, fondern mit dem ganzen Satze verbindet. Daß der Tod Jeſu 
dem Tode der Vielen gleichwerthig iſt und inſofern an Stelle deſſelben tritt, ſteht nicht 
da; ebenſowenig beſagt der Spruch direkt, daß er ſein Leben hingiebt, damit ſie das ihre 
nicht hingeben dürfen, und inſofern ſie loskauft. Wovon ſie das durch Jeſum an ihrer 
Statt entrichtete Löſegeld loskauft, ſteht direkt nicht da, iſt aber nach 8, 36 f. ohne Zweifel 
das Verderben, dem ſie um der Sünde willen verfallen waren. Von der Erlöſung 
aus der Sündenknechtſchaft (Beyſchlag, S. 149) oder gar von der inneren Befreiung 
aus dem Druck der irdiſchen Leiden und des irdiſchen Todes (Wendt, S. 515) iſt natür⸗ 

lich nicht die Rede. 
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nen Bund (vgl. Luc. 22, 20) der Gnade und der Vergebung, den 
1 der ee Zeit mit ſeinem Volke ſchließen wollte (Jer. 31, 
33 f.). Wie aber die Stiftung des alten Bundes ein Bundesofer forderte, 
deſſen Blut reinigend (vgl. Hebr. 9, 22 auf das Volk geſprengt ward 
(Ex. 24, 8), ſo bedarf es auch jetzt eines Bundesopfers. Nur des Bundes⸗ 
opfers ſühnendes Blut (vgl. Lev. 17, 11), zur Vergebung der Sünde ver⸗ 
goſſen, wie Matth. 26, 28 richtig erklärt wird, kann von der Schuld⸗ 
befleckung reinigen und dadurch fiindige Menſchen befähigen, in die 
Bundesgemeinſchaft mit Gott zu treten, in welcher ſie dann allezeit der 
vergebenden Liebe ſeines Vaters gewiß ſind. Wenn aber der Spruch vom 
Löſegelde die Gott wohlgefällige Leiſtung Jeſu betont, welche die Errettung 
der Reichsgenoſſen veranlaßt, ſo erſcheint der gewaltſame (blutige) Tod 
Jeſu hier als ein Erleiden, das ihm nach Gottes Rath beſtimmt war, 
weil es zur Durchführung ſeiner Heilszwecke erforderlich war. Vgl. m. 
Leben Jeſu Buch V, Kap. 7.“) 


§. 23. Der Sieg über den Satan. 


So lange das Gottesreich auf Erden nicht hergeſtellt ijt, herrſcht 
daſelbſt der Satan, der über die Reiche der Welt Macht hat als der 
Verführer zur Sünde. a) Insbeſondere übt er durch die unreinen Geiſter 
feine Macht in den von ihnen beſeſſenen Kranken. b) Dieſer Macht gegen— 
über erweiſt ſich Jeſus in ſeiner meſſianiſchen Wirkſamkeit als Sieger, 
der ihrer Herrſchaft ein Ende macht. o) 


a) In der apoſtoliſchen Quelle redet Jeſus von dem Satan und 
ſeinem Reiche (Matth. 12, 26 S Luc. 11, 18), indem er dabei an eine 


4) Je weniger die Jünger fähig und geneigt waren, auch nur die Ankündigung 
ſeines Todes zu verſtehen (Mare. 9, 32), um ſo weniger konnte Jeſus früher und 
eingehender mit ihnen von deſſen Bedeutung handeln. Aber erſt mit der geſchichtlichen 
Nothwendigkeit ſeines Todes ergab ſich ja auch ſeine Heilsnothwendigkeit; erſt als das 
Volk, das, wie kein anderes, für die Aufnahme des Meſſias ausgerüſtet und vorbereitet war, 
ihn verwarf, wurde ſein Tod nothwendig, um die Scheidewand niederzureißen, welche 
die Sünde in ihrem Gipfelpunkte zwiſchen Gott und den Menſchen aufgerichtet hatte. 
Es iſt daher ganz ungeſchichtlich, wenn man immer wieder aus der Thatſache, daß Jeſus die 
Sündenvergebung verkündigte oder um ſie bitten lehrte, ohne dabei der Vermittelung 
durch ſeinen Tod zu gedenken, das Recht herleitet, ſeine Ausſagen über die Heilsbedeu— 
tung ſeines Todes für unecht zu erklären (Baur, S. 100 ff.) oder doch als „Gedanken 
des Augenblickes“ darzuſtellen, die mit ſeiner ſonſtigen Anſchauung in Widerſpruch 
ſtänden (vgl. Holſten, a. a. O. S. 177 ff.). Nach Beyſchlag (S. 152 f.) freilich ſollte 
das Selbſtopfer Jeſu nur den neuen Bund beſtätigen, und es ſoll höchſtens inſofern der 
Begriff der Sühne darauf anwendbar ſein, als ihm Jeſus die Kraft zutraute, in Vielen 
die Macht der Sünde zu brechen undim Zuſammenhange damit ihnen die göttliche 
Sündenvergebung zu verbürgen. Auch nach Wendt, S. 520 ſollte der Tod Jeſu als 
eine für Gott werthvolle Leiſtung auf Gott wirkſam ſein, um ihn zur Aufrechterhaltung 
ſeiner verheißenen Heilsgemeinſchaft zu beſtimmen. 
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ihm dienſtbare Geiſterſchaft denkt (v. 29).1) In der Verſuchungsgeſchichte 
erſcheint derſelbe als Weltherrſcher; denn wenn er Jeſu alle Reiche der 
Welt anbietet (Matth. 4, 9), ſo hat das Luc. 4, 6 gewiß richtig dahin 
erläutert, daß ihm die Macht über die Weltreiche gegeben iſt und er ſie 
alſo weiter vergeben kann. Dies kann nur ſo gedacht ſein, daß er in 
einer der Sünde dienſtbaren Welt die Herzen nach ſeinem Willen lenkt. 
Wird auch keineswegs überall die Sünde auf ihn als letzten Urheber 
zurückgeführt?), fo wird doch auch die Wirkſamkeit des Satan bei der 
Verführung zur Sünde nicht ausgeſchloſſen. Schon die Darſtellung der 
Verſuchungsgeſchichte in der apoſtoliſchen Quelle, die auf Ausſprüche Jeſu 
ſelbſt zurückzuführen iſt, ließ die in den Wegen ſeines Meſſiasberufes ihm 
entgegentretenden Verſuchungen vom Satan ſelbſt ihm entgegengebracht 
ſein (Matth. 4, 10). Und die den Jüngern bevorſtehenden Verſuchungen 
bezeichnet Jeſus als einen Verſuch des Satan, ſie zu ſichten wie den 
Weizen (Luc. 22, 31). In dem menſchlichen Verſucher ſieht er den Satan 
ſelbſt (Marc. 8, 33). In dem Ausſpruche Luc. 13, 16 wird auch eine 
leibliche Krankheit, die nach der Art der Heilung (v. 13) von Jeſu nicht 
als dämoniſche behandelt wird, auf eine Satanswirkung zurückgeführt. 
d) Jeſus theilte nach der apoſtoliſchen Quelle (Matth. 12, 43— 45 
= Yue. 11, 24—26) die Vorſtellung von einer Beſeſſenheit gewiſſer 
Kranken durch unreine Geiſter.?) Indem hier die Beſeſſenheit zum para- 


1) In der älteſten Ueberlieferung der Reden Jeſu wird der Satan nur d garn 
vas genannt (vgl. Marc. 8, 33. Luc. 10, 18.), auch Matth. 4, 10. Nur in dem erzählenden 
nden Theile der Verſuchungsgeſchichte muß er bereits in der apoſtoliſchen Quelle als 5 54g0- 
hoc bezeichnet geweſen fein (Matth. 4, 1. ff. = Luc. 4, 2 ff.). Dagegen gehören Matth. 13, 39. 
25, 41 ſicher dem Evangeliſten an und ebenſo die Bezeichnung als 6 rovypoc (13, 19. 38). 
Ob Beelzebul im Munde des Volkes (10, 25. 12, 24; vgl. Marc. 3, 22) den Satan ſelbſt oder 
einen beſonderen Oberſten der Dämonen bezeichnete, iſt nicht ſicher auszumachen; aus Matth. 
12, 26 f. folgt nur, daß Jeſus in ihm, wie in den Dämonen, dieſelbe ſataniſche Macht 
wirkſam ſah. Denn wenn er v. 26 ſagt, daß der Satan den Satan, alſo ſich ſelbſt 
austreibt, ſo iſt damit nur der Widerſinn der Anklage wider ihn auf ſeinen ſchärfſten 
Ausdruck gebracht. So wenig deshalb aber die Dämonen mit dem Satan ſelbſt 
identifizirt find, fo wenig braucht es Beelzebul zu werden; und Marc. 3, 22, ogl. 
mit v. 30, ſcheint allerdings dafür zu ſprechen, daß Beelzebul als ein Dämon gedacht 
war und nicht als der Satan ſelbſt. — 2) Gott iſt es, der die Lebenslagen herbeiführt 
und abwendet, welche zur Sünde verſuchen (Matth. 6, 13); und unmöglich kann im 
unmittelbaren Zuſammenhange damit der Teufel es ſein, aus deſſen Macht man durch 
den Beiſtand in der Verſuchung errettet wird, ſo wenig wie 5, 37 jede Steigerung der 
einfachen Zu- und Abſage, welche die Frucht der Unwahrhaftigkeit und des Mißtrauens 
iſt, als teufliſchen Urſprunges bezeichnet werden ſoll. In beiden Stellen iſt an <b 
movypov zu denken. Ein Menſch giebt dem Anderen Anſtoß d. h. Anlaß zum Sündi⸗ 
gen (18, 6 f.) und der Menſch ſich ſelbſt, indem durch die Schwachheit des Fleiſches 
d. h. der ſinnlichen Natur des Menſchen die Bereitwilligkeit des Geiſtes zum Guten 
ohnmächtig gemacht wird (Marc. 14, 38). — 3) Sie werden in dieſer Stelle ved parce 
éxdSapra genannt, wie ftehend im Marcusevangelium; Luc. 10, 20 heißen ſie mveb parton 
ſchlechthin. Doch kam in der apoſtoliſchen Quelle auch ſchon der Ausdruck Batpavec 
vor, ſowohl in den Reden Jeſu (Matth. 10, 8. Luc. 13, 32), als in der Erzählung 
(Matth. 9,33 f. = Luc. 11, 14 f.), und, wie es ſcheint, auch Saipovec (Matth. 8, 31). Vgl. 
den von allen drei Evangeliſten adoptirten Ausdruck SorporéCecdon 8, 33. 9, 32. 15, 22. 
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boliſchen Gegenbilde der Sünde gemacht wird, iſt dieſelbe keineswegs für 
einen bildlichen Ausdruck, ſondern gerade umgekehrt für eine Realität des 
natürlichen Lebens erklärt, aus deſſen Gebiet überall in den Parabeln die 
Analoga des höheren Lebens entlehnt ſind. Die unreinen Geiſter be⸗ 
wohnen nach v. 43 die Wüſte (vgl. Marc. 5, 10); und v. 45 wird eine 
Beſeſſenheit von mehreren Geiſtern als möglich geſetzt, wie ſie Marc. 5, 9 
vorkommt und ſchon in der apoſtoliſchen Quelle wohl als ſchwere Beſeſſen⸗ 
heit qualifizirt war (Matth. 8, 28 und dazu m. Marcusev. S. 172). 
Ebendaſelbſt liegt die Vorſtellung vor, daß der Beſitz einer Menſchen⸗ 
oder wenigſtens einer Thierſeele (8, 31) dieſen Geiſtern Bedürfniß iſt 
und fie die rein pneumatiſche Exiſtenz ſcheuen, in welcher fie wohl im 
Gegenſatze zu den Engeln (vgl. S. 19, d. Anm. 6) völlig leiblos gedacht 
find (ogl. Luc. 10, 20: E)). Jeſus heilt die von ihnen Beſeſſenen, 
indem er den Geiſtern auszufahren gebietet (Marc. 1, 25. Matth. 8, 32). 
Er giebt ſeinen Jüngern dieſelbe Vollmacht (Matth. 10, 8) und redet von 
ihren Erfolgen (Luc. 10, 20). Auch er unterſcheidet dieſe Dämonen⸗ 
austreibungen ausdrücklich von ſeinen anderen Krankenheilungen (Luc. 13,32). 
Wenn er ſie Matth. 12, 27 den Heilungen durch die jüdiſchen Exorciſten 
gleichzuſetzen ſcheint, fo darf die Ironie nicht überſehen werden, die 
darin liegt, daß von dem eigenen Standpunkte der Gegner aus dieſe 
Gleichſetzung unthunlich war, da ja ihre verläumderiſche Erklärung der 
ſeinigen bewies, daß fie dieſelben gewöhnlichen jüdiſchen Exoreismen nicht 
gleichzuſetzen wagten. In den Dämonen aber ſieht Jeſus die ſataniſche 
Macht wirkſam (v. 26). Vgl. m. Leben Jeſu Buch III, Kap. 6. 

c) Seine meſſianiſche Wirkſamkeit wird von Jeſu zunächſt nicht in 
Beziehung geſetzt zu der rein geiſtigen Wirkſamkeit des Satan als des 
Verführers zur Sünde, ſondern zu der Macht, die er in den Beſeſſenen 
hat, aber wohl nur, weil an dieſer allein jene in ſinnenfälligen Folgen 
zum Vorſchein kommt. In den Teufelaustreibungen ſeiner Jünger ſieht 
er den jähen Sturz der ſataniſchen Macht (Luc. 10, 18); aber die Voll— 
macht zu ſolchem ſiegreichen Kampfe wider ſeinen Feind hat er ihnen ge— 
geben (v. 19). Er ſelbſt führt durch die Austreibungen der Dämonen die 
Gottesherrſchaft auf Erden herbei (Matth. 12, 28); aber er kann es nur, 
weil er zuvor den Satan ſelbſt beſiegt hat (v. 29). Wie nur der den 
Palaſt des Starken plündert, der ihn ſelbſt zuvor gebunden hat, ſo muß 
auch der Meſſias den Satan zuvor bezwungen haben, wenn er durch die 
Dämonenaustreibungen ihm ſeine Organe unter den Menſchen wegnehmen 
will. Es iſt wohl mehr als wahrſcheinlich, daß hiermit auf die Ueber— 
windung des Satan in der Verſuchungsgeſchichte hingewieſen wird, ſo daß 
gleich beim Beginn ſeiner meſſianiſchen Wirkſamkeit Jeſus die Macht des 
Satan auf der Erde gebrochen hat. Indem es dem Widerſacher Gottes 
nicht gelang, den Meſſias, der die Vollendung des Gottesreiches herbei— 
führen ſollte, zur Sünde zu verleiten, iſt dieſe Vollendung geſichert. In⸗ 
dem Jeſus ſeinen erſten Sieg weiter verfolgt, macht er der Gottes- 
herrſchaft immer mehr Bahn in dem Herrſchaftsgebiete des Satan. Die 
Dämonen aber, die als übermenſchliche Geiſter in Jeſu den Meſſias er⸗ 
kennen (Marc. 1, 34. 3, 11), wiſſen, daß er gekommen iſt, ſie zu ver⸗ 
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derben (1, 24), und daß ſie dieſem Verderben und der Qual, in welche 


daſſelbe ſie verſetzt, nicht entgehen können, wenn der Tag des Gerichts 
anbricht (Matth. 8, 29).4) 


Viertes Kapitel. 
Die Gerechtigkeit des Gottesreiches. 


§. 24. Die Gerechtigkeit und das Geſetz. 


Vgl. Harnack, Jeſus der Chriſt oder der Erfüller des Geſetzes. Elberfeld 1842. 
J. E. Meyer, über das Verhältniß Jeſu und ſeiner Jünger zum Geſetz. Magdeburg 
1853. Bleek, Lechler, B. Weiß, Oſiander in den Theol. Stud. u. Krit. 1853. 54. 
58. 90. E. Haupt, die ATlichen Citate in den vier Evangelien. Colberg 1871. 
W. Beyſchlag, Oſterprogramm. Halle 1875. Bassermann, de loco Matth. V, 17—20. 
Jenae 1876. H. Holtzmann, Jahrb. f. proteſt. Theol. 1877, 4. 78, 1. Glock, die 
Geſetzesfrage im Leben Jeſu. Karlsruhe 1885. L. Jakob, Jeſu Stellung zum Geſetz. 
Göttingen 1893. Weiß, Leben Jeſu Buch III, Kap. 10. 11. 

Zum Weſen des von dem Meſſias zu begründenden Gottesreiches 
gehört die Gerechtigkeit, d. h. die vollkommene Erfüllung des im Geſetze 
und in den Propheten offenbarten göttlichen Willens. a) Freilich war die 
in Lehre und Uebung hergebrachte Geſetzeserfüllung eine ſehr unvollkom⸗ 
mene; erſt Jeſus erfüllt das Geſetz und lehrt es erfüllen nach der Norm 
des durch ihn offenbarten vollkommenen Gotteswillens. b) Einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Ceremonial- und Sittengeſetz hat Jeſus nirgends gemacht; 
ſeine Anerkennung bezieht ſich auf das Geſetz als Ganzes. ) Doch iſt 
damit nicht geſagt, daß er eine unvergängliche Dauer der israelitiſchen 
Kultusordnung in Ausſicht genommen hat. d) 

a) Soll in dem Gottesreiche der Wille Gottes vollkommen geſchehen 
(Matth. 6, 10), ſo muß die eigenthümliche Beſchaffenheit der Reichs⸗ 
genoſſen die Gerechtigkeit ſein, d. h. die normale, dem Willen Gottes ent⸗ 
ſprechende Lebensbeſchaffenheit. Sie iſt daher das hochzeitliche Kleid, ohne 
welches man an dem vollendeten Gottesreiche nicht Theil nehmen kann 


4) In einer Rede aus der apoſtoliſchen Quelle heißt es, daß dem Teufel und 
ſeinen Engeln das ewige Feuer bereitet iſt (Matth. 25, 41). Dieſe Bezeichnung des 
Satan und ſeiner Geiſter iſt ſonſt den Reden Jeſu fremd; doch könnte immerhin eine 
Hinweiſung auf das letzte Schickſal derſelben in der entſprechenden Stelle geſtanden 
haben. Daß Jeſus nur den Gedanken, wie die einheitliche furchtbare Macht des Böſen 
in Natur⸗ und Geſchichtswelt das eigentlich Gegengöttliche, Gottwidrige in der Welt fei, 
mit dem Satansnamen ausgedrückt habe (Beyſchlag, S. 92), iſt unzuläſſige Moderniſirung. 
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(22, 11 ff.; vgl. 5, 20). Das Streben nach der Gerechtigkeit und nach 
dem Reiche Gottes (6, 33 lies: Thy dexacoovvny xal thy Baocdelav 
abroß) iſt unmittelbar miteinander verbunden, wie die Verheißung des 
Gottesreiches und der Sättigung mit Gerechtigkeit (5, 36). Nur wer 
den Willen Gottes thut, iſt dem Meſſias verwandt (12, 50) und kann 
in das Gottesreich eingehen (7, 21. 24). Der Wille Gottes aber iſt im 
Geſetze und in den Propheten (5, 17. 7, 12. 22, 40) offenbart. Jeſus 
hat den göttlichen Urſprung des moſaiſchen Geſetzes vollauf anerkannt. 
Daß die Gebote Gottes im Geſetze zu finden ſeien, ſetzt er als bekannt 
und auch für ihn ſelbſtverſtändlich voraus (Marc. 10, 19. Luc. 10, 26). 
Soweit die Schriftgelehrten und Phariſäer auf dem Stuhle Moſis ſitzen, 
d. h. ſein Geſetz lehren, erkennt er ihre Autorität vollkommen an (Matth. 
23, 2 f.). Nur ihre Zuſätze, womit fie das Geſetz erweitern und er- 
ſchweren (23, 4), und zwar theils willkürlich (15, 13), theils ſogar in 
einem dem Geſetze geradezu widerſprechenden Sinne, verwirft er, aber 
gerade im Intereſſe des göttlichen Geſetzes (Marc. 7, 1-13). Das 
Geſetz aber, ſowohl in ſeiner moſaiſchen Grundlage als in ſeiner prophe— 
tiſchen Fortbildung, ſoll in unvergänglicher Gültigkeit fortdauern bis ans 
Ende der Welt oder ſo lange, bis jedes einzelne Gebot deſſelben erfüllt 
wird, wie Jeſus es zu erfüllen gekommen war; freilich hört es dann als 
Geſetz auf, aber nur um in ſeiner Erfüllung fortzudauern (Matth. 5, 17 f. 
Luc. 16, 17). Ja, die Bedeutung des Einzelnen im Gottesreiche hängt 
davon ab, ob er das ganze Geſetz, einſchließlich der kleinſten Gebote, 
zu erfüllen und darnach zu lehren verſteht oder nicht (Matth. 5, 19). 
Das Geſetz iſt eben ein organiſches Ganze; und nur wer die Bedeutung 
des Einzelnen im Zuſammenhange des Ganzen verſteht, verſteht den im 
Geſetze offenbarten Gotteswillen. 

p) Die Art, wie die herrſchende Schriftgelehrſamkeit das Geſetz ver— 
ſtehen und der Phariſäisms es erfüllen lehrte, und die dadurch erzeugte 
Gerechtigkeit war keineswegs eine dem darin offenbarten Gotteswillen ent⸗ 
ſprechende (Matth. 5, 20). Dieſelbe hielt ſich ausſchließlich an diejenige 
Seite des Geſetzes, nach welcher es beſtimmt war, das rechtlich organiſirte, 
national beſchränkte, von der Sünde infizirte Gemeinweſen, in welchem 
ſich die Theokratie zunächſt verwirklichen ſollte, zu regeln. In dieſer 
konnte daher der auf die Vollendung der Theokratie im Gottesreiche ab- 
zielende vollkommene Gotteswille noch nicht ausſchließlich zum Ausdruck 
kommen. Jeſus polemiſirt deshalb nicht bloß gegen phariſäiſche Zuſätze 
oder Ausdeutungen. Aber er will auch nicht das Geſetz ergänzen oder 
verbeſſern; er will es nur erfüllen und erfüllen lehren nach der Norm 
des vollkommenen Gotteswillens, die im Geſetze ſelbſt bereits enthalten, 
aber gemäß der noch unvollkommenen Entwicklungsſtufe der Theokratie, 
für welche daſſelbe gegeben, in ihrer Anwendung auf die konkreten Ver⸗ 
hältniſſe des israelitiſchen Volkslebens noch nicht überall zu ihrem adä⸗ 
quaten, dem Vollendungszuſtande der Theokratie oder dem Gottesreiche 
entſprechenden Ausdruck gekommen war. Dies iſt der Sinn der Aus⸗ 
legung, welche Chriſtus in der Bergrede einer Reihe von Geboten giebt 
(Matth. 5, 21-47). Das Rechtsgeſetz des alten Bundes verbietet 
den Mord und den Ehebruch, weil es allein Thatſünden rekognosciren 
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und beſtrafen kann. Der vollkommene Gotteswille achtet die Zorn⸗ 
geſinnung, das Scheltwort, das aus ihr hervorgeht, und den begehrlichen 
Blick nach einem anderen Weibe bereits als ebenſo ſündhaft und ſtrafbar 
wie fie. Das Rechtsgeſetz für ein von der Sünde infizirtes Gemeinweſen 
kann die Eheſcheidung, den Eid und das Wiedervergeltungsrecht nicht ent⸗ 
behren und ſorgt nur dafür, ſie geſetzlich zu regeln. Die Scheidung ſoll 
in den geſetzlichen Formen vollzogen, der Eid nicht gebrochen, die Wieder- 
vergeltung nach der Norm der Gerechtigkeit geübt werden. Der voll— 
kommene Gotteswille erklärt die Ehe für unauflöslich (was Jeſus Marc. 
10, 2—9 ausdrücklich aus der moſaiſchen Urgeſchichte nachweiſt) und darum 
jede Wiederverheirathung Geſchiedener für Ehebruch, den Eid für ein 
Produkt der Sünde, das mit der Ueberwindung der Lüge und des Miß⸗ 
trauens der ſchlichten Verſicherung weichen muß, und fordert, daß die 
duldende, opferbereite Liebe gegenüber der erlittenen Rechtskränkung zu 
jeder Verzichtleiſtung auf eigenes Rechtſuchen und Wiedervergelten, ſowie 
zur Beſiegung des Gegners durch ein fein Begehren immer noch itber- 
bietendes Wohlthun bereit ſei. Selbſt das Liebesgebot hat im Volksgeſetze 
des alten Bundes ſeine Schranke an der gottgeordneten Exkluſivität des 
jüdiſchen Volksthums. Der vollkommene Gotteswille verlangt eine Liebe, 
welche als wahrhaft uneigennützige ſich erſt in der Feindesliebe bewährt. 
Mit alledem beabſichtigt Jeſus nicht eine neue Geſetzgebung für die Ge⸗ 
meinſchaft ſeiner Anhänger. Sofern in derſelben bereits die Sünde über⸗ 
wunden iſt, bedarf ſie einer ſolchen nicht; ſofern auch in ihr noch Sünde 
ijt, kann fie dieſelbe jo wenig tragen, wie das Gemeinweſen der israe— 
litiſchen Theokratie die Norm des vollkommenen Gotteswillens unmittelbar 
als Geſetz vertragen konnte. Jeſus entwickelt aus der Schale des ATlichen 
Geſetzes den Kern deſſelben, wie er als der vollkommene Gotteswille 
Norm und Ziel für das Trachten nach der Gerechtigkeit des Gottesreiches 
bleibt. Und er lehrt die Erfüllung deſſelben nicht bloß, er übt ſie auch 
(Matth. 5, 17) und zeigt auch hier in ſeinem Leben das im Reiche Gottes 
erſtrebte Ideal bereits verwirklicht (vgl. §. 21, d). 

c) Soll auch nicht das kleinſte der Gebote im Geſetze unerfüllt bleiben 
(Matth. 5, 18), ſo kann auch das ſogenannte Ceremonialgeſetz von dieſer 
Erfüllung nicht ausgeſchloſſen ſein. Dem entſpricht durchaus das Ver— 
halten Jeſu. Der Tempel iſt ihm Gottes Wohnſtätte (Matth. 23, 21; 
vgl. Luc. 2, 49) und darf als ſolche in keiner Weiſe entweiht werden 
(Marc. 11, 17). Er zieht zum Paſſahfeſte nach Jeruſalem hinauf, und 
die Jünger ſetzen als ſelbſtverſtändlich voraus, daß er das geſetzliche Paſſah 
mit ihnen halten werde (14, 12), wie er es denn auch nach der 
älteſten Ueberlieferung in aller Form gehalten hat. In der Bergrede 
wird vorausgeſetzt, daß ſeine Anhänger die üblichen Opfer darbringen 
(Matth. 5, 23 f.). Die geheilten Ausſätzigen weiſt er ausdrücklich an, 
das von Moſes gebotene Reinigungsopfer zu bringen (Matth. 8, 4. 
Luc. 17, 14). Die peinlichſte Erfüllung des Zehntengeſetzes hat er nicht 
getadelt, ſondern nur verlangt, daß nicht die wichtigeren Gebote dahinter 
zurückgeſtellt würden (Matth. 23, 23); und die Tempelſteuer hat er in 
oſtenſibler Weiſe fortentrichtet (17, 27). Seine freie Sabbatobſervanz hat 
er, wo ſie nicht der herrſchenden Uebung wirklich entſprach (Luc. 13, 15. 
Weiß, Bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 6 
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14, 5), durch ATliche Analogieen als der Intention des göttlichen Geſetz⸗ 
ioe a aca erwieſen (Matth. 12, 3—5). Sich als dem Menſchen⸗ 
ſohne legt er 12, 8 das Recht bei, wie in der Bergrede bei anderen 
geſetzlichen Beſtimmungen auch über die rechte Erfüllung des Sabbat⸗ 
gebotes autoritativ zu entſcheiden, deſſen ſtrikte Befolgung übrigens die 
apoſtoliſche Quelle bei ſeinen Jüngern vorausſetzt (24, 20). Es iſt 
demnach durchaus unrichtig, wenn noch Reuß, I. S. 167 f. Jeſum zwiſchen 
Moral⸗ und Ritualgeſetz unterſcheiden läßt und fein Verhalten zu letzterem 
auf Akkomodation zurückführt. Freilich aber hat Jeſus im Geiſte der 
Propheten die barmherzige Liebe über die Opfer geſtellt (Matth. 12, 7 
Marc. 12, 33 f.; vgl. Hof. 6, 6) und die Pflicht, fein Unrecht wieder 
gut zu machen, höher gewerthet, als die pünktliche Befolgung der Gottes⸗ 
dienſtordnung (Matth. 5, 24; vgl. 1 Sam. 15, 22), Er hat angedeutet, 
daß alle Sorge für die äußere (levitiſche) Reinheit ihren Zweck (das Wohl⸗ 
gefallen Gottes) nur erreiche, wenn die Reinigung von der Sünde vor⸗ 
hergehe (Matth. 23, 26; vgl. Jeſ. 1, 15 f.). Insbeſondere hat er in Betreff 
des Sabbatgebotes die ſittliche Pflicht in ihrer Unbedingtheit der Befolgung 
der theokratiſchen Lebensordnung ſchlechthin übergeordnet (Marc. 3, 4). 
Indem er darauf reflektirt, daß der Sabbat zum Wohle des Menſchen geſetzt 
ſei (2, 27), wird der rein kultiſche Geſichtspunkt ebenſo überſchritten, wie 
der Geſichtspunkt einer gottwohlgefälligen Leiſtung verlaſſen wird, wenn 
er bei dem (freiwilligen) Faſten nur fragt, ob daſſelbe der inneren Stim⸗ 
mung entſpreche (2, 19 f.).“) 

d) War der Meſſias mehr als der Tempel (Matth. 12, 6), ſo konnte 
in der meſſianiſchen Ordnung der Dinge, d. h. in der vollendeten Theo⸗ 
kratie der Tempel nicht mehr dieſelbe Stellung und Bedeutung behalten, 
wie in der israelitiſchen Theokratie. Mit dem Marc. 13, 2 geweiſſagten 
Falle des Tempels war vollends eine Aenderung der ganzen AdTlichen 
Kultusform nothwendig gegeben. War der Wille Gottes im A. T. in der 
Form einer Kultusordnung für die noch unvollkommene Entwicklungsſtufe 
der Theokratie offenbart, ſo konnte die Erfüllung des vollkommenen Gottes⸗ 
willens in der vollendeten Theokratie oder dem Gottesreiche für alle Zeit 
fo wenig an dieſe gebunden bleiben, wie an die der israelitiſchen Rechts⸗ 
ordnung (not. b). Es lag in der Natur der geſchichtlichen Verhältniſſe, 
daß Jeſus über die Art und Zeit der Loslöſung keine ſpezielleren 
Weiſungen geben konnte. Aber wenn der, in welchem Gott ſelbſt zu 


1) Daß Jeſus die geſetzliche Lebens- und Kultusordnung, deren göttlichen Urſprung 
er anerkannte, als mangelhaft erkannte und ſich prinzipiell darüber hinwegſetzte, oder ſich freie 
Verfügung darüber zuſchrieb, hat Beyſchlag auch S. 105f. nicht erwieſen, und es bleibt für 
geſchichtliche die Betrachtung einfach undenkbar. Die Deutung des when pod Matth. 5, 17, 
die er S. 104 erneuert: etwas Unvollkommenes vollmachen, ift ſprachlich unerweislich 
und ſachlich unmöglich, da man etwas Unvollkommenes nur verbeſſern kann, aber voll⸗ 
machen nur etwas, das ſein Maß noch nicht erfüllt hat. Nicht weil er daſſelbe für 
„mangelhaft“ oder „unvollkommen“ hielt, hat er eine Aenderung der ATlichen Kultus⸗ 
form in Ausſicht genommen (vgl. not. d), ſondern weil er dieſelbe, wie die ganze ſtatu⸗ 
tariſche Form des ATlichen Geſetzes (vgl. not. b), als nur für die Bedürfniſſe der 
israelitiſchen Theokratie (als der vorbereitenden Verwirklichung des Gottesreiches) gegeben 
erkannte. Beyſchlag findet darin einen „Widerſpruch“. 
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ſeinem Volke gekommen war, ſein beſtändiges Bleiben inmitten der Seinen 
verhieß (Matth. 18, 20), ſo lag darin der Keim zu der Erkenntniß, daß 
fic) einſt das Wohnen Gottes unter feinem Volke vollkommener verwirk⸗ 
lichen werde, als im Tempelinſtitut. Wenn die Söhne Gottes als ſolche 
(und nicht bloß der Meſſias) prinzipiell von der Tempelabgabe frei ſind 
(17, 26), ſo muß im vollendeten Gottesreiche das Bedürfniß eines Tempels 
überhaupt fortfallen, da Niemand mehr zu ſeiner Erhaltung verpflichtet 
iſt. Und ſicher deutete die urſprüngliche Form des Ausſpruches Marc. 14, 
58. 15, 29 irgendwie auf die vollere Verwirklichung der Idee des Tempel⸗ 
inſtitutes in dem von Jeſu gegründeten Gottesreiche. Wenn ſein Blut 
als ſühnendes Opferblut die Seinen zur neuen Bundesgemeinſchaft be⸗ 
fähigte (14, 24), ſo mußten endlich die Sühnopfer des alten Bundes als 
unnöthig erſcheinen, nachdem ihr Zweck vollkommen erreicht war. Wenn 
Jeſus die levitiſche Reinigungsordnung zum Gleichniß für die ſittliche 
Reinheit ſetzte (7, 15), ſo war damit jene freilich zunächſt ſo wenig auf⸗ 
gehoben, wie irgend eine natürliche Ordnung, die er zum paraboliſchen 
Bilde einer höheren erhob. Aber es konnte ſich daran das Bewußtſein 
entwickeln, daß der höhere Zweck jener in der Verwirklichung dieſer erfüllt 
ſei. Dagegen ſind die Gleichniſſe Marc. 2, 21 f. nicht gegen ein Feſt⸗ 
halten, ſondern gegen ein unzeitiges und unreifes Aufgeben der alten 
Formen geſprochen.) Jeſus war überhaupt nicht gekommen aufzulöſen 
(Matth. 5, 17: ovx FAIov xaradvoac), ſondern zu erfüllen; und nur die 
Auflöſung kann er intendirt haben, die durch die wahre Erfüllung von 
ſelbſt gegeben war (v. 18). 


§. 25. Das größte Gebot. 


Das Prinzip des Geſetzes iſt die Forderung der Gottähnlichkeit, und 
dieſe verſtärkt und beſtimmt ſich auf Grund der neuen Gottesoffenbarung 
zur Forderung der Liebe. a) Daher iſt die Nächſtenliebe unmittelbar neben 
der Gottesliebe das größte Gebot. b) Zum Weſen der Liebe aber gehört 
die Uneigennützigkeit, die ſich in der Feindesliebe bewährt, und die Opfer⸗ 
bereitſchaft, die ſich im Vergeben, in der Sanftmuth und Friedfertigkeit be⸗ 
weiſt. ) Die ſanftmüthige, wie die dienende Liebe kann aber nicht ſein 
ohne die Demuth, in welcher Jeſus ſelbſt das höchſte Vorbild gegeben hat. d) 

a) Gewiß nicht ohne Abſicht läßt Jeſus ſeine Geſetzesauslegung 
(Matth. 5) in einem Ausſpruche gipfeln, welcher aller ſittlichen Atomiſtik 


1) Dies beweiſt deutlich der Zuſammenhang, wonach dieſe Gleichniſſe nicht das 
Nichtfaſten der Jünger rechtfertigen ſollen, ſondern das (obſervanzmäßige) Faſten der 
Schüler des von Jeſu anerkannten Täufers, welche man bei der Faſtenfrage mit Ab⸗ 
ſicht vorgeſchoben hatte (v. 18; vgl. m. Marcusev. S. 97). Auch Lucas hat die Gleich⸗ 
niſſe durch ſeinen Zuſatz (5, 39) in dieſem Sinne erklärt; und Beyſchlag (S. 111) hat 
wenigſtens bei dem erſten Gleichniſſe die richtige Beziehung anerkannt. Die Auflöſung 
des Alten durch das Neue wird in ihnen nicht als das, was nach innerer Nothwendigkeit 
geſchehen muß (Baur, S. 59 f.), dargeſtellt, ſondern (weil unvermittelt) als zweckwidrig 

und für das Neue verderblich. a 
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über die weſentliche Einheit aller göttlichen Gebote ins Licht ſtellt. 
Aber auch hier ie er fic) bewußt, nur den Sinn des Geſetzgebers vom 
Standpunkte der in ihm erſchienenen vollen Gottesoffenbarung zu deuten. 
Denn ſchon im A. T. iſt das Prinzip des Geſetzes die Forderung der 
Gottähnlichkeit: Ihr ſollt heilig ſein, denn ich bin heilig (Lev. 11, 44). 
Die Offenbarung Gottes, welche ihn nicht bloß als die höchſte Macht, 
ſondern auch als den Heiligen erkennen lehrt, muß immer den praktiſchen 
Zweck haben, beſtimmend auf das Weſen und Leben des Menſchen ein⸗ 
zuwirken, ſein Leben der in dem heiligen Weſen Gottes gegebenen Norm 
gemäß zu geſtalten. Aber der AdTliche Begriff der Heiligkeit iſt noch ein 
rein negativer und bezeichnet die Abſonderung von aller natürlichen ethi⸗ 
ſchen wie phyſiſchen) Unreinheit (vgl. Baudiſſin, Studien zur ſemitiſchen 
Religionsgeſchichte II. Leipzig 1878). In der neuen Gottesoffenbarung 
iſt nicht nur ein neues Motiv für dieſe Forderung der Gottähnlichkeit ge- 
geben, ſondern dieſelbe empfängt auch einen neuen poſitiven Inhalt. Iſt 
Gott der Vater der Reichsgenoſſen, ſo liegt es in ihrem Weſen als Kinder, 
daß fie dem Vater ähnlich werden müſſen (§. 21, c); und iſt ſeine Offen⸗ 
barung als Vater weſentlich eine Offenbarung der höchſten Liebe Gottes 
(§. 20, b), jo beſtimmt fic) die Forderung der Gottähnlichkeit näher dahin, 
daß es Aufgabe der Gotteskinder iſt, die weſentliche Vollkommenheit ihres 
Vaters im Himmel, welche in ſeiner allumfaſſenden Liebe beſteht, nach— 
zubilden (Matth. 5, 48; vgl. v. 45). 

b) Auf die kaſuiſtiſche Frage, an welchen Merkmalen man größere 
und geringere Gebote unterſcheiden könne (Matth. 22, 36), hat Jeſus ſich 
nicht eingelaſſen, weil ihr die verkehrte Vorausſetzung zu Grunde liegt, 
daß man auf Grund irgend einer menſchlichen Klügelei einen Unterſchied 
machen könne zwiſchen den göttlichen Geboten, den er 5, 18 theoretiſch 
und v. 19 praktiſch aufhebt. Wenn er das Gebot Deut. 6, 5 als das 
große ſchlechthin und darum als das erſte bezeichnet (22, 37 f.), ſo will er 
auch damit nur die Intention des Geſetzgebers aufdecken; denn das Gebot 
der Gottesliebe erſcheint in jener Stelle ſichtlich als Erläuterung des erſten 
Gebotes im Dekalog (ogl. 6, 4 mit 5, 6 f.) und nach dem Zuſammen⸗ 
hang mit v. 6 ff. als Vorausſetzung aller anderen Geſetzeserfüllung. 
Stärker als dort kann die Innerlichkeit und Ausſchließlichkeit dieſer Forde⸗ 
rung (Ey oy th xagdée cov) nicht ausgeſprochen werden.!) Das Nene 
in der Antwort Jeſu beſteht daher lediglich darin, daß er dieſem Gebote 
ein zweites, auf das Verhalten gegen die Menſchen bezügliches als völlig 
gleichwerthig an die Seite ſetzt (V. 39). Auch dieſes hat an ſich eben⸗ 
falls bereits im A. T. ſeinen von ihm adoptirten Ausdruck (Lev. 19, 18), 
und in der Forderung der Barmherzigkeit (Pſalm 41, 2. Sef. 58, 7—10) 
ſeine reichſte und reinſte Anwendung gefunden.“) Aber auch die Hervor⸗ 


1) Jeſus hat es nach der älteſten Ueberlieferung nicht einmal für nothwendig, 
erachtet, hervorzuheben, wie die Liebesoffenbarung Gottes als des Vaters dieſer For⸗ 
derung ein neues dringendes Motiv hinzugefügt, und läßt das Gebot der Liebe zu 
Gott überhaupt zurücktreten, weil, wo jenes Motiv ſeine Erfüllung nicht von ſelbſt wirkt, 
auch ihre Forderung nichts helfen würde. — 2) Es iſt daher durchaus unrichtig, wenn 
Baur, S. 48 ſagt, die Lehre Jeſu verhalte ſich zum Moſaismus, wie Inneres und 
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hebung dieſer beiden Gebote motivirt Jeſus ausdrücklich dadurch, daß alle 
göttlichen Forderungen, wie fie im Geſetze und in den Propheten verkündigt 
ſind, von einem dieſer Gebote abhängen, alſo entweder eine Forderung 
der Gottes- oder der Nächſtenliebe find (Matth 5, 40). In demſelben Sinne 
faßt er am Schluſſe der Bergrede die Forderung des ganzen Geſetzes 
(ſofern es die Nächſtenpflicht lehrt) in das Gebot zuſammen, dem Nächſten 
Alles zu gewähren, was man von ihm für ſich ſelbſt verlangt, jeden Ein⸗ 
zelnen als gleichberechtigtes Subjekt anzuerkennen und das eigene Be— 
dürfniß als Maßſtab für unſere Pflicht gegen ihn (7, 12). Denn des 
Menſchen höchſtes Bedürfniß iſt doch zuletzt Liebe; und wer jedem die 
Liebe gewährt, die das eigene liebebedürftige Herz verlangt, der iſt dem 
Vater im Himmel ähnlich geworden, der nur die Liebe für ſich verlangt, 
mit der er ſelbſt ohne Unterſchied Jedem ſein Bedürfen ſtillt (5, 45). 
c) Ihrem wahren Weſen nach kann die Liebe nur an der Größe des 
Opfers gemeſſen werden, welches fie bringt (Marc. 12, 41—44). Eine 
Liebesübung, die auf Wiedervergeltung rechnet, bringt aber im Grunde 
gar kein Opfer und iſt daher werthlos (Matth. 5, 46). Das Gleichniß 
Luc. 14, 12 — 14 kann in der apoſtoliſchen Quelle nur gelehrt haben, daß 
diejenige Liebe allein wahrhaft Liebe ſei, welche auf keine Vergeltung An⸗ 
ſpruch macht. Auf die Frage, wer der Nächſte ſei, den das Geſetz zu 
lieben gebietet, giebt daher das Gleichniß vom barmherzigen Samariter 
(10, 29—35) die Antwort: jeder, der unſerer Hülfe bedarf, deſſen 
Noth abzuhelfen die Pflicht der Barmherzigkeit iſt (vgl. Matth. 5, 7). 
Aber indem Jeſus die Anwendung deſſelben mit der Frage macht, wer 
von den dreien im Gleichniß dem Hülfsbedürftigen der Nächſte war, 
giebt er zu bedenken, daß man ſich den Namen des Nächſten erſt durch 
ſolche uneigennützige Liebesübung erwerben müſſe, wie ſie der Samariter 
an ſeinem Feinde geübt hat (v. 36 f.). Erſt in folder Feindesliebe wird 
die Liebe ganz der allumfaſſenden Liebe Gottes ähnlich (Matth. 5, 44 f.). 
Ihr gegenüber iſt die Liebe zu den Reichsgenoſſen, die als Gotteskinder 
unter einander Brüder find (v. 22 ff. und öfter), etwas Selbſtverſtänd— 
liches und nichts Beſonderes (V. 47). Das ſchließt aber nicht aus, daß 
Jeſus in der Barmherzigkeitsübung an ihnen als ſeinen Brüdern (12, 50) 
eine ihm ſelber bewieſene Liebe ſehen will (25, 35 —40) und fie dadurch 
zum Kennzeichen der wahren, d. h. der ſittlich bewährten Gotteskindſchaft 
ſtempelt, die allein die Theilnahme an dem vollendeten Gottesreich ge- 
währleiſtet. Wie endlich die väterliche Liebe Gottes ſich durch den Meſſias 
als die vergebende offenbart (§. 22, b), fo darf auch die dadurch erzeugte 
vergebende Liebe der Gotteskinder keine Grenzen kennen nicht nur gegen⸗ 
über der Verfehlung der Brüder (18, 21 f.), ſondern auch gegenüber der 
Verfehlung der Menſchen überhaupt (6, 12), zumal ja die vergebende 


Aeußeres, wie Geſinnung und Werkthätigkeit. Denn die Forderung der Gottes⸗ und 
Menſchenliebe hat Jeſus wörtlich aus dem Geſetz entlehnt; und wenn Baur, S. 51, 
ſagt, dieſes enthalte die Forderung an die Geſinnung wohl an ſich, mache ſie aber nicht 
zur Hauptſache, fo lehrt der Marc. 7, 6 aus dem A. T. entlehnte Spruch und die 
wiederholte Berufung des A. T. darauf, daß Gott Herzen und Nieren prüft (Pſalm 7, 
10. 17, 3. Jer. 11, 20. 17, 10), das Gegentheil. 
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Liebe die Grundlage aller Feindesliebe nach dem Vorbilde Gottes iſt (5, 
44 f.). Dazu gehört die Sanftmuth (v. 4), die ſich durch keine Verfeh⸗ 
lung des Nächſten zu Zorn oder Scheltwort reizen läßt (V. 220, ſondern 
ſtets bereit iſt, noch Schwereres zu erdulden (v. 39); und die Friedfertig⸗ 
keit, die ſtets zuerſt die Hand zur Verſöhnung bietet (L. 23 f.) und 
lieber der unbilligſten Forderung nachgiebt, als daß ſie Streit anfängt 
(v. 40—42). Den Friedeſtiftern aber wird die offenkundige Vollendung 
der Gottesſohnſchaft verheißen (V. 9). f 

d) Wenn die neue Gottesoffenbarung nicht nur in der Verkündigung 
Jeſu, ſondern auch in ſeinem Thun gegeben iſt (§. 21, d), fo ijt dies 
eben ſo vorbildlich, wie das Weſen und Walten Gottes. Vor Allem ver⸗ 
weiſt Jeſus auf ſein Vorbild in der Sanftmuth und Demuth (Matth. 11, 
29); denn jene kann ohne dieſe nicht ſein. Nur die Selbſtüberſchätzung 
(Marc. 7, 22: vreonpavia) läßt uns die Verfehlung des Nächſten als 
ein unverzeihliches Vergehen anſehen. Nun lehrt aber das Gleichniß Luc. 
14, 7— 11, wie die eigene Auslegung Jeſu ergiebt, daß Niemand ſich höher 
ſchätzen ſoll als den Anderen; und Marc. 9, 36 f. zeigt Jeſus an ſeinem 
eigenen Beiſpiel, wie Niemand ſich zu hoch achten ſoll, um ſich liebevoll 
zu den Geringſten herabzulaſſen. Keine Selbſtüberſchätzung iſt aber ſchlimmer 
als der Tugendſtolz deſſen, der unter den Menſchen hoch iſt, weil er mit 
ſeiner Gerechtigkeit prunkt. Er iſt ein Greuel vor Gott (Luc. 16, 15). 
Dieſer Tugendſtolz führt zu dem hochmüthigen Richten und Beſſern Anderer, 
das die eigenen noch größeren Fehler und Schwächen überſieht (Matth. 7, 
1—5), zum phariſäiſchen Prahlen vor Gott und Verachten des Nächſten 
(Luc. 18, 10—14). Die beſcheidene Selbſtſchätzung verbietet aber auch 
das Streben nach Rang und Titeln, das die brüderliche Gleichheit ebenſo 
wie die Stellung zu Gott und Jeſu beeinträchtigt (Matth. 23, 6— 10), 
und das dem weltlichen Leben eigene Streben nach Herrſchaft (20, 25 D 
Luc. 22, 25). Im Gottesreiche ſoll jeder ſeine Größe im Dienen ſuchen 
(Matth. 20, 26 f. = Luc. 22, 26), d. h. nur durch das Maß des 
Dienens den Anderen zu übertreffen ſtreben, was ohne Selbſterniedrigung 
unmöglich iſt (Marc. 9, 33—35). So allein wird man zu aller Gebes- 
übung bereit ſein. Gerade in dieſem demüthigen Liebesdienſt hat Jeſus 
das vollkommenſte Vorbild gegeben (10, 45). Durch dieſe Begründung 
der Liebespflicht auf die Demuth hat Jeſus am ſtärkſten die von ihm ge⸗ 
forderte Liebe als eine ganz eigenartige gekennzeichnet und nicht nur zur 
tiefſten Erfaſſung des im ATlichen Liebesgebote offenbarten Gotteswillens 
angeleitet, ſondern auch die ethiſche Grundanſchauung des Chriſtenthums 
weit über die Schranken aller antiken Ethik hinausgehoben. 


§. 26. Die Gerechtigkeit als Geſinnung. 

Es kommt nicht nur darauf an, daß der Wille Gottes überhaupt 
erkannt und erfüllt werde, ſondern auch darauf, daß dieſe Erfüllung als 
das höchſte Gut erſtrebt werde. a) Dieſem Streben muß auch die rechte 
Verwendung des irdiſchen Gutes dienen; wo es daſſelbe hindert, muß es 
aufgeopfert werden. b) Alle Erfüllung des göttlichen Willens im Einzelnen 
iſt ohne Werth, wenn ſie nicht aus der Grundgeſinnung dieſes Strebens 
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hervorgeht.) Darum kann aber auch nicht die immer unvollkommen 
bleibende Erfüllung des göttlichen Willens im Einzelnen, ſondern nur 
jene Geſinnung das Merkmal der echten Gottestinder ſein. d) 


a) Wenn das Gottesreich in den Gleichniſſen vom Schatz und von 
der Perle als das höchſte Gut dargeſtellt wird (Matth. 13, 44 —46), fo 
iſt es daſſelbe weſentlich darum, weil in ihm die Erfüllung des göttlichen 
Willens oder die Gerechtigkeit verwirklicht wird. Was in dem Reiche Gottes 
erſtrebt wird, iſt eben die Gerechtigkeit (6, 33). Nun iſt aber dies 
Streben erſt dann ein rechtes, wenn es ein ausſchließliches iſt, wenn die 
Gerechtigkeit nicht nur überhaupt neben anderen Gütern, ſondern wenn 
ſie als das allein wahre, des höchſte Gut nicht im relativen, ſondern im 
abſoluten Sinne erſtrebt wird. Daher ſagt Jeſus: Niemand kann zweien 
Herren dienen (Matth. 6, 24 = Luc. 16, 13). Der Gottesdienſt, welcher 
in ſolchem ausſchließlichen Streben nach der Gerechtigkeit beſteht, muß 
jedes andere Streben als ein ihn feindſelig behinderndes betrachten und 
von ihm als ſolches betrachtet werden. Er verlangt eben eine ausſchließ⸗ 
liche Hingabe. Dieſer Gottesdienſt iſt es, der gern als ein Arbeiten im 
Weinberge Gottes dargeſtellt wird (Matth. 20, 1— 7. 21, 28 30). Im 
Gottesreich giebt es keine andere Arbeit, als dies Streben nach der Gerechtig⸗ 
keit; ſein Ertrag ſind die Früchte, die der Herr des Weinberges von den 
Winzern einfordern läßt (21, 34. 43). 

b) Dem Gottesdienſt ſteht entgegen der Mammonsdienſt (Matth. 6, 
24), von dem das Sammeln irdiſcher Schätze (6, 19 f.) und das 
Sorgen um Nahrung und Bekleidung (6, 25 — 32) nur verſchiedene Formen 
ſind. Gerade dem irdiſchen Gute iſt es eigen, das Streben des Menſchen 
mit derſelben Ausſchließlichkeit in Anſpruch zu nehmen, wie es Gott ver⸗ 
langt für fein Reich. Daher wird daſſelbe durch den Namen 8729 als 
götzendieneriſches Idol dargeſtellt. Das liegt aber nicht an dem irdiſchen 
Gute als ſolchem, das Jeſus nirgends im Sinne einer weltflüchtigen 
Askeſe als an ſich verwerflich hingeſtellt hat. Es giebt auch ein Reich⸗ 
ſein für Gott (Luc. 12, 21). Gott theilt das irdiſche Gut je nach der 
Begabung des Einzelnen aus, damit man es verwalte nach ſeinem 
Sinn und Willen (Matth. 25, 14— 28), und wer ſich in dieſem Dienſt 
als treu und tüchtig erwieſen, der empfängt mehr (25, 29). Nur wer ſich 
in der Verwendung des irdiſchen Gutes als treu erwieſen, dem kann Gott 
auch höhere Güter anvertrauen (Luc. 16, 10 ff.). So iſt die rechte Treue 
in der Verwaltung des irdiſchen Gutes zugleich die wahre Klugheit. Von 
den Kindern der Welt kann man lernen, daſſelbe nicht zum monotonen 
Genuß zu verwenden, ſondern ſich damit ſeine Zukunft zu ſichern, die 
davon abhängt, daß man im Dienſt der Gerechtigkeit das Wohlgefallen 
Gottes erwirbt (Luc. 16, 1—9). Aber erfahrungsmäßig iſt der Reich⸗ 
thum, weil er ſo leicht das Herz von dem höchſten Intereſſe abzieht, eines 
der größten Hinderniſſe auf dem Wege zum Gottesreiche (Marc. 10, 23—25 
vgl. Luc. 16, 19— 31), und muß daher nöthigenfalls mit Entſchloſſenheit 
aufgeopfert werden (Marc. 10, 21). Was vom Reichthum gilt, gilt aber 
auch von den theuerſten und unentbehrlichſten Gütern, die, ſobald ſie uns 
in dem allein richtigen Streben hindern und zur Sünde verleiten, eben⸗ 
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falls aufgeopfert werden müſſen (Matth. 5, 29 f.), ja von den heiligſten 
Familienbanden, ſobald dieſelben uns abhalten oder abziehen wollen von 
dem in dem Meſſias erſchienenen höchſten Gut (Matth. 10, 37 = Luc. 
14, 26), und ſelbſt von dem eigenen Leben, wenn das Streben nach 
Erhaltung deſſelben uns an dem höchſten Streben hindert (10, 39).9) 
Nicht aus Scheu vor den ernſten ſittlichen Aufgaben, die ſie mit ſich 
bringt, ſondern nur um des Gottesreiches willen, d. h. um dem Dienſte 
deſſelben ſich ganz zu weihen, darf man der Ehe entſagen (19, 10 ff.). 

c) Beſteht die wahre Erfüllung des göttlichen Willens in dieſem aus- 
ſchließlichen Trachten nach der Gerechtigkeit, ſo kann nie irgend ein ein— 
zelnes Thun als ſolches ſchon Gott wohlgefällig ſein. Alle Uebung der 
Gerechtigkeit, wie die, deren die Phariſäer bei ihrem Almoſengeben, Beten 
und Faſten ſich rühmten, iſt werthlos vor Gott, ſo lange ſie den eben ſo 
eigennützigen als weltlichen Zweck verfolgt, von den Leuten geſehen und 
geprieſen zu werden (Matth. 6, 1). Denn ſie iſt eine Erfüllung des 
göttlichen Willens, die doch nicht aus dem Streben nach dieſer Erfüllung, 
alſo nicht aus der rechten Geſinnung hervorgeht, die im Herzen ihren Sitz 
hat. Gott aber, der auch im Verborgenen ſieht (6, 4. 6. 18), kennt die 
Herzen (Luc. 16, 15); darum fragt er auch, wie es in dieſem innerſten 
verborgenſten Grunde ausfieht.*) Auf die Grundrichtung des Herzens 
kommt Alles an. Mit der Wahrheit, daß das Herz ſich ſtets dorthin 
richte, wo wir unſern Schatz haben, wird Matth. 6, 21 die Ermahnung 
begründet, ſich Schätze im Himmel zu ſammeln. Dabei wird als un— 
zweifelhaft feſtſtehend vorausgeſetzt, daß alles darauf ankommt, dem Herzen 
die richtige Richtung zu geben, und daß die Richtung auf den Himmel 
die einzig richtige iſt. Im Himmel aber geſchieht der Wille Gottes voll— 
kommen (6, 10), und die Richtung des Herzens dorthin iſt demnach die 


1) Daß das Gottesreich das höchſte Gut fei, zeigt fic) auch darin, daß der Menſch 
trotz der ſcheinbaren Verzichtleiſtungen, die es koſtet, doch durch das Streben darnach 
in Wahrheit am beſten auch für ſein eigenes Wohl ſorgt. Es iſt eine Thorheit, durch irdi- 
ſches Schätzeſammeln für die Seele (als Trägerin des leiblichen Lebens) ſorgen zu wollen, 
wie das Gleichniß vom thörichten Reichen zeigt (uc. 12, 16—20). Denn wenn einer 
auch Ueberfluß hat, ſo hängt ſein Leben doch nicht von ſeinen Beſitzthümern ab (v. 15). 
Unverſehens kann ſeine Seele von ihm abgefordert werden, ehe er noch ſeine Güter ge- 
noſſen hat (v. 20); und damit Hat fein leibliches Leben, für das er geſorgt, aufgehört. 
Andrerſeits kann der Beſitz aller Güter dem Menſchen nichts helfen, wenn er die 
Seele (als Trägerin des geiſtigen Lebens) einbüßt; denn es giebt keinen Preis, um 
den er ſie wieder einlöſen könnte (Mare. 8, 36 f.). Darum eben muß die Seele (als 
Trägerin des leiblichen Lebens) aufgeopfert werden, um nur die Seele (als Trägerin 
des geiſtigen Lebens) zu gewinnen oder zu erretten (Matth. 10, 39 Marc. 8, 35). 
2) Ein Volk, das ihn mit den Lippen ehrt, deſſen Herz aber fern von ihm iſt 
(Mare. 5 6 nach Sef. 29, 13), mag er nicht. Aus dem Herzen muß die Liebe zu ihm 
kommen (Matth. 22, 37), von Herzen das Vergeben (18, 35); von Herzen demüthig 
ear von Herzen lauter (5, 8) gilt es zu ſein, und ſchon der Ehebruch im Herzen 
(5, 28) iſt vor Gott Ehebruch. Daher das Verbot der Zorngeſinnung (5, 22) und der 
70 dem Herzen kommenden Begierden (Mare. 7, 21—23), der böſen Worte als 

eußerungen des Herzens (Matth. 12, 33-35) und des Gebetes ohne Herzensbetheili⸗ 
gung (6, 7) daher der Tadel der phariſäiſchen Snduprare (23, 27 f.). 


— 


— — ˖ç——. ———— 


3 


§. 26. Die Gerechtigkeit als Geſinnung. 89 


Geſinnung, welche in der vollen Erfüllung dieſes Willens, wie ſie im 
vollendeten Gottesreich eintritt, ihr höchſtes Ziel ſieht und ihren köſtlichſten 
Schatz. Auch hier erhellt, daß es nicht eine weltflüchtige Geſinnung iſt, 
welche das Herz des Chriſten himmelwärts richtet, ſondern die Gewißheit, 
daß das Ideal der Gerechtigkeit, dem er hier nachtrachtet, dort dereinſt 
unfehlbar verwirklicht wird. 


d) So lange das Gottesreich noch in ſeiner Verwirklichung begriffen 
iſt in dem Einzelnen wie im ganzen Volke, wird freilich das Streben 
nach der Gerechtigkeit noch nicht in jedem einzelnen Falle ſein Ziel er⸗ 
reichen, weil erſt mit der Vollendung des Gottesreiches die widergöttliche 
Macht der Sünde vollkommen überwunden ſein kann. Allein, wenn überall 
das einzelne Thun als ſolches nicht Gegenſtand des göttlichen Wohlge⸗ 
fallens iſt, ſo wird auch Gottes Beurtheilung der Reichsgenoſſen nicht nach 
dem immer noch unvollkommenen Erfolg ihres Strebens ſich bemeſſen, 
ſondern nach der Lauterkeit und Ausdauer dieſes Strebens überhaupt. Wo 
dieſe vorhanden iſt, da iſt die Sinnesänderung (§. 21) eingetreten, welche 
Jeſus verlangte; denn die natürliche Richtung der menſchlichen Geſinnung 
geht auf die weltlichen und eigenſüchtigen Zwecke. Wo an die Stelle dieſer 
natürlichen Geſinnung das Trachten nach dem Gottesreiche und ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeit getreten iſt, da iſt die Gottähnlichkeit hergeſtellt, die das Geſetz 
verlangt (§. 25, a). Denn Gott offenbart ſich in der Heilszeit als der, 
welcher mit der Errichtung des Gottesreiches das Ideal der Gerechtigkeit 
auf Erden verwirklichen will; und das Gotteskind, welches dieſes Ziel des 
göttlichen Willens zu ſeinem Ziele gemacht hat, iſt ſeinem Vater ähnlich 
geworden. Es folgt darin nur dem Vorbilde des Sohnes Gottes, deſſen 
ganzes Leben dieſer Verwirklichung des göttlichen Willens oder der Herbei⸗ 
führung des Gottesreiches gewidmet war. Wie unvollkommen immer noch 
in der Gegenwart der Erfolg ſeines Strebens bleiben mag: mit der Er⸗ 
ſcheinung des Meſſias iſt die endliche volle Verwirklichung des Gottes- 
reiches wie im Ganzen, ſo auch im Einzelnen garantirt. Es kommt nur 
darauf an, daß der Einzelne in all ſeinem Thun nach dieſem Ziele trachte. 


(Anhang.) 


§. 27. Die urchriſtliche Anthropologie. 

Die Subſtanz des menſchlichen Leibes, welche den Menſchen von den 
immateriellen Geiſtesweſen unterſcheidet, iſt das Fleiſch. a) Das Fleiſch 
des lebendigen Menſchen aber iſt beſeeltes Fleiſch, und die Seele hat ihren 
Sitz im Blute. b) Die Seele ijt entſtanden durch den göttlichen Lebens- 
hauch, welcher der irdiſchen Materie eingeblaſen ward, alſo zugleich die 
Trägerin des von der Leiblichkeit unabhängigen geiſtigen Lebens im 
Menſchen. 0) Das Centralorgan im Inneren des Menſchen iſt das Herz, 
welches als der Sitz des geſammten geiſtigen Lebens gedacht wird. d) 

a) Es wird hier die geeignetſte Stelle ſein, die anthropologiſchen und 

pſychologiſchen Vorſtellungen zu erläutern, auf welche viele der zuletzt be- 
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ſprochenen Ausſagen Jeſu zurückweiſen. Da dieſe aber, weil direkt dem 
A. T. entlehnt, im ganzen N. T. dieſelben ſind bis auf eine eigenthüm⸗ 
liche Umbildung, die ſie im Zuſammenhange der pauliniſchen Lehre er⸗ 
halten, fo werden wir hier gleich ſämmtliche NTliche Schriften mit Aus⸗ 
nahme der pauliniſchen mit heranziehen. — Das eigenthümliche Weſen des 
Menſchen bemißt ſich am natürlichſten an ſeinem Unterſchiede von den 
übrigen Geiſtesweſen, mit denen er Hebr. 12, 9 zuſammengefaßt wird. 
Als ſolche kennt das N. T. nach §. 23, b die unreinen Geiſter (Dämonen 
oder Geiſter ſchlechthin, vgl. Apoc. 16, 13 f.) und die Engel, die zwar 
auch mvevuare heißen (Hebr. 1, 14), aber doch nach Marc. 12, 25 mit 
einer höheren himmliſchen Leiblichkeit bekleidet gedacht werden. Dagegen 
iſt die Leiblichkeit des Menſchen aus irdiſchem Stoffe gebildet, ihre Sub⸗ 
ſtanz bezeichnet die Schrift als odes; ein Geiſt hat nicht Fleiſch und Bein 
(Luc. 24, 39). Daher charakteriſtrt das ATliche es (Luc. 3, 6. 
Act. 2, 17. 1 Petr. 1, 24) den Menſchen nach ſeiner fleiſchlichen Natur, 
wonach er, der Vergänglichkeit alles Irdiſchen unterworfen (Matth. 24, 22), 
einer höheren Lebensmittheilung bedürftig iſt (Joh. 17, 2); die Tage des 
Fleiſches ſind die irdiſchen Lebenstage (Hebr. 5, 7. 1 Petr. 4, 2). Die 
dem irdiſchen Weltlauf allein angehörige Fortpflanzung (Marc. 12, 25) 
beruht auf der fleiſchlichen Vereinigung in der Ehe (Marc. 10, 8 nach 
Gen. 2, 24. Joh. 1, 13), unſere leiblichen Väter ſind die Väter unſeres 
Fleiſches (Hebr. 12, 9); denn was vom Fleiſch geboren wird, iſt Fleiſch 
(Joh. 3, 6). Das Fleiſch konſtituirt die äußere ſinnenfällige Erſcheinung 
am Menſchen (Joh. 8, 15, vgl. mit 7, 24); es iſt, beſonders in der Un⸗ 
zucht (2 Petr. 2, 10; vgl. Jud. v. 7), äußerer Befleckung ausgeſetzt (1 Petr. 
3, 21. Jud. v. 8. Hebr. 9, 13), wie auch ſolche von ihm ausgeht (Jud. 
v. 23). Das Fleiſch iſt dem Tode (1 Petr. 3, 18. 4, 6; vgl. Hebr. 10, 
20. Joh. 6, 51. 53) und der Verweſung (Act. 2, 31) unterworfen. 

b) Das Fleiſch des lebendigen Menſchen iſt beſeeltes Fleiſch. Das 
entſeelte Fleiſch wird ausdrücklich durch den Plural gckexss bezeichnet 
(Jac. 5, 3. Apoc. 17, 16. 19, 18. 21), weil es nur noch die rein ſtoff⸗ 
lichen Elemente der oces hat, die aber ihre organiſche Verbindung ver⸗ 
loren haben. Die Seele iſt alſo zunächſt die Trägerin des leiblichen 
Lebens, das durch die Ernährung gefriſtet wird (Matth. 6, 25. Luc. 12, 
19); denn jo lange die Seele im Menſchen iſt, lebt er (Act. 20, 10. 
Apoc. 8, 9). Nach ihr trachtet, wer den Menſchen zu tödten trachtet 
(Matth. 2, 20); denn im Tode wird ſie dem Menſchen genommen (Luc. 
12, 20). Damit geht die Seele verloren (Matth. 10, 39. Act. 27, 10. 22), 
weil ſie zu ihrem vollen Leben des Leibes bedarf. Wer ſie daher liebt, 
bewahrt fie vor dem Tode (Joh. 12, 25. Apoc. 12, 11; gl. dagegen 
Luc. 14, 26. Act. 20, 24); durch die Bewahrung vor dem Tode wird 
ſie gerettet (Marc. 3, 4). Im freiwilligen Tode wird die Seele eingeſetzt 
(Joh. 10, 11. 15. 13, 37 f. 15, 13. 1 Joh. 3, 16; vgl. Ev. 10, 17 f.) oder 
dahin gegeben (Marc. 10, 45. Act. 15, 26). Die Seele hat aber ihren 
Sitz nach ATlicher Anſchauung im Blute (Gen. 9, 4. Lev. 17, 11), von dem 
alles lebendige Fleiſch durchdrungen iſt, in dem gleichſam ſein Leben pulſirt. 
Daher kann das menſchliche Weſen in ſeiner an der Leiblichkeit zunächſt 
ſich darſtellenden Unterſchiedenheit von dem göttlichen als gag xat aiua 
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bezeichnet werden (Matth. 16, 17); darum kann das Blut als Prinzip 
der Fortpflanzung des leiblichen Lebens gedacht werden (Joh. 1, 13; vgl. 
Hebr. 2, 14, wo aiwa xai ote zu leſen iſt). Wird das Blut vergoſſen 
(Matth. 23, 35. Marc. 14, 24. Act. 22, 20. Apoc. 16, 6), ſo entflieht die 
Seele; nur in Folge gewaltſamen Todes erſcheint Fleiſch und Blut ge⸗ 
trennt (Joh. 6, 53. 56). Die Seele des Fleiſches iſt das Subjekt jeder 
ſinnlichen (d. h. leiblich vermittelten) Empfindung (Luc. 12, 19. Apoc. 18, 
14); durch ſie wird aber auch das beſeelte Fleiſch ſelbſt empfänglich für 
ſinnliche Eindrücke (Marc. 14, 38), leidensfähig (1 Petr. 4, 1), das Subjekt 
der ſinnlichen Triebe (Joh. 1, 13) und Begierden (1 Petr. 2, 11. 2 Petr. 
2, 18. 1 Joh. 2, 16). Während aber das rein ſtoffliche Fleiſch das 
den Menſchen Gemeinſame iſt, bildet die Seele den Lebensmittelpunkt 
des Individuums. Daher das ATliche 82 (Act. 2, 43. 3, 23), daher 
die Zählung der Individuen nach Woxa“ (Act. 2, 41. 7, 14. 27, 37. 
1 Petr. 3, 20. Apoc. 18, 13). Daher ijt die pſychiſche Weisheit die 
ſelbſtiſche, mit der jeder ſeine Perſon geltend machen will (Jac. 3, 15), 
während in der innigſten Liebesgemeinſchaft die verſchiedenen Individuali⸗ 
täten gleichſam zu einer Seele verſchmelzen (Act. 4, 32). 

e) Nach AdTlicher Ueberlieferung iſt die Seele entſtanden durch den 
göttlichen Lebenshauch (vgl. Apoc. 11, 11. 13, 15), welcher der irdiſchen 
Materie eingeblaſen ward (Gen. 2, 7). Gott hat ſeinen Geiſt Wohnung 
machen laſſen im Menſchen (Jac. 4, 5); ſo ward der Menſch geſchaffen 
nach ſeiner Aehnlichkeit (Jac. 3, 9 nach Gen. 1, 27) und Gott der Vater 
der Geiſter (Hebr. 12, 9). Entweicht dieſer Geift aus dem Körper, fo iſt 
der Menſch todt (Matth. 27, 50. Luc. 23, 46. Act. 7, 59. Joh. 19, 30); 
kehrt er zurück, ſo wird er wieder lebendig (Luc. 8, 55); ohne Geiſt iſt der 
Körper todt (Bac. 2, 26). Daher éxnvéecy Marc. 15, 37 ganz ſynonym 
mit éxwoye Act. 5, 5. 10. 12, 23. Dieſes mvedue iſt aber Prinzip 
nicht nur des leiblichen Lebens im Menſchen, ſondern (als aus Gott 
ſtammend) auch des höheren geiſtigen. Es bildet alſo den Gegenſatz zu 
der odge, welche durch die ſinnlichen Eindrücke beſtimmt wird (Marc. 14, 
38), das Wachsthum am Geiſt den Gegenſatz zu leiblichem Wachsthum 
(Luc. 1, 80. 2, 40), wie die Armuth auf dem Gebiete des geiſtigen Lebens 
den Gegenſatz zu leiblicher Armuth (Matth. 5, 3). Was nicht ſinnlich 
wahrnehmbar iſt, erkennt man im Geiſte (Marc. 2, 8); im Geiſte ſeufzt 
Jeſus, wenn er ſein Gefühl nicht laut werden läßt (8, 12); im Geiſte 
jubelt man (Luc. 1, 47. 10, 21) und ergrimmt man (Act. 17, 16. Joh. 
11, 33). Im Geiſte werden Entſchlüſſe gefaßt (Act. 19, 21); im Geiſte 
wohnt die Sanftmuth (1 Petr. 3, 4). Da nun dieſes mavevue dte menſch⸗ 
liche Seele erzeugt hat, ſo iſt auch dieſe die Trägerin nicht nur des leib⸗ 
lich⸗ſinnlichen, ſondern zugleich des höheren geiſtigen Lebens. Sie iſt das 
Subjekt jedes höheren (nicht leiblich vermittelten) Empfindens: der Ruhe 
(Matth. 11, 29) und der Unruhe (Joh. 10, 24. 12, 27, ganz wie 13, 21 
das mvevuc), der Freude (Luc. 1, 46, wo im Parallelismus we ν,ẽũteht) 
und der Trauer (Luc. 2, 35. Marc. 14, 34), des Wohlgefallens (Matth. 
12, 18. Hebr. 10, 38) und des (geiſtigen) Wohlſeins (3 Joh. 2), der 
Liebe (Matth. 22, 37) und des Haſſes (Act. 14, 2). Als Trägerin des 
wahren geiſtlichen Lebens wird ſie geſtärkt (Act. 14, 22) und ermattet 
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(Hebr. 12, 3); ſie wird von den ſinnlichen Begierden gefährdet (1 Petr. 
2, 11. 2 Petr. 2, 8. 14) und durch Irrlehre zu Grunde gerichtet (Act. 
15, 24); ſie wird behütet (1 Petr. 2, 25. 4, 19. Hebr. 13, 17) und ge⸗ 
reinigt (1 Petr. 1, 22). Eben darum ſtirbt ſie im Tode nicht (Matth. 
10, 28), ſondern wird nur vom Leibe getrennt. Die vom Leibe getrennten 
Seelen (Apoc. 6, 9. 20, 4) find reine Geiſtesweſen (vst: 1 Petr. 
3, 19. Hebr. 12, 23), fie exiſtiren fort ey mvevuaw (1 Petr. 3, 19; 
vgl. 4, 6). Erſt nach dem Tode des Leibes entſcheidet ſich das endliche 
Schickſal der Seele, ob ſie dem Verderben anheimfallen und ſo definitiv ver⸗ 
loren gehen (Matth. 10, 28. 39. Marc. 8, 36 f.), oder von demſelben errettet 
und ſo gewonnen werden wird (Matth. 10, 39. Luc. 21, 19. 1 Petr. 1, 9. 
Jac. 1, 21. 5, 20. Hebr. 6, 19. 10, 39. Joh. 12, 25). Es folgt hieraus, 
daß der Menſch dichotomiſch gedacht iſt, und daß alle Unterſcheidungen 
zwiſchen Yun und eöhie im Sinne einer Trichotomie, wie fie neuer⸗ 
dings beſonders Delitzſch vertritt, willkürlich ſind. Die Seele iſt eben das 
in den Menſchen eingegangene ese, das weölia wird im Menſchen 
zur Seele. Nur in dieſem Sinne wird auch Hebr. 4, 12 die Seele von 
dem fie konſtituirenden mvevua unterſchieden, um das innere Leben des 
Menſchen bis in ſeine letzten Gründe hinein zu bezeichnen. 

d) Das Centralorgan im Inneren des Menſchen iſt das Herz. Dort 
iſt der Mittelpunkt des Blutumlaufes und darum zugleich der eigentliche 
Sitz der Seele. Iſt dieſe nun die Trägerin des geiſtigen Lebens im 
Menſchen, fo repräſentirt die xaedéa nicht irgend eine einzelne Seite des 
Seelenlebens, ſondern ſie iſt der Sitz des geſammten geiſtigen Lebens 
überhaupt (1 Petr. 3, 4. Jac. 5, 8. Hebr. 13, 9). Im Herzen wohnen 
die Gedanken (Matth. 9, 4. Luc. 2, 35. 3, 15. 24, 38), es iſt der Sitz 
des Selbſt⸗ und Wahrheitsbewußtſeins (Hebr. 10, 22. 1 Joh. 3, 19— 21. 
Jac. 1, 26. Hebr. 3, 10). Darum iſt das Herz das geiſtige Auge, das, 
vom Lichte der Wahrheit erleuchtet (2 Petr. 1, 19), dem ganzen Menſchen 
Licht giebt (Matth. 6, 22 f.); wo der Menſch die Wahrheit nicht auf— 
nimmt, da liegt es an der Unempfänglichkeit des Herzens (Matth. 13, 
15. Mare. 3, 5. 6, 52. 8, 17. Luc. 21, 34. Act. 7, 51. Hebr. 3, 8. 15. 
Joh. 12, 40). Im Herzen wird das Vernommene verſtanden (Matth. 13, 
15. Act. 16, 14. 28, 27. Joh. 12, 40), bewahrt und erwogen (Matth. 
13, 19. Luc. 1, 66. 2, 19. 51. 8, 15. 21, 14; vgl. Hebr. 8, 10. 10, 16), 
im Herzen wurzelt der Zweifel (Marc. 11, 23. Luc. 24, 38) und der Un⸗ 
glaube (Lue. 24, 25. Hebr. 3, 12). Eben ſo iſt aber das Herz der Sitz 
aller Gefühle, freudiger (Act. 2, 26. 46. 14, 17. Joh. 16, 22) wie 
ſchmerzlicher (Act. 2, 37. 7, 54. 21, 18. Joh. 16, % ie 4a eee, 
og Neigungen und Affekte (Matth. 22, 37 nach Deut. 6, 5. Luc. 1, 17. 
24, 32. Act. 4, 32. 7, 39. 13, 22. 1 Petr. 1, 22. Jac. 3, 14), aller Be⸗ 
gierden (Mare. 7, 21—23. Sac. 5, 5. 2 Petr. 2, 14; vgl. Jac. 4, 8. Act. 
15, 9) und Entſchließungen (Act. 5, 3 f. 7, 23. 11, 23. Apoc. 17, 17. 
18, 7. Joh. 13, 2). Was aber im Herzen iſt, iſt verborgen (Luc. 16, 15. 
Act. 1, 24. 15, 8. 1 Petr. 3, 4. Apoc. 2, 23) und kann von außen her 
nicht wahrgenommen werden; nur an dem, was aus dem Herzen hervor⸗ 
15 wird ſeine Beſchaffenheit erkannt, wie der Baum an der Frucht 
(Matth. 7, 15 20. 12, 33-35). Darum hat die Geſinnung als das 
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rein Innerliche, im Gegenſatz zu jeder Aeußerung, durch die ſie wahr— 
nehmbar wird, ihren Sitz im Herzen (Luc. 1, 51. Hebr, 4, 12. 10, 22. 
1 Petr. 3, 15. Act. 8, 21 f.). Vgl. §. 26, C. Anm. 2. 


Fünftes Kapitel. 
Die meſſianiſche Gemeinde. 


S. 28. Die Berufung. 


Die Begründung des Gottesreiches beginnt mit der Berufung der 
Einzelnen durch den Meſſias. a) Der Erfolg dieſer Berufung iſt be- 
dingt durch die Beſchaffenheit der Menſchenherzen, an welche ſie gelangt, 
und hängt davon ab, ob Empfänglichkeit und Heilsverlangen in ihnen vor⸗ 
handen iſt. b) Machen Leichtſinn und Weltſinn wenigſtens einen dauern⸗ 
den Erfolg unmöglich, fo machen Stumpfſinn, Vorurtheil oder Unbuß⸗ 
fertigkeit das Herz ganz unempfänglich. 0) Da das erſtberufene Volk 
Israel in ſeiner Mehrzahl die Berufung nicht angenommen hat, hat 
Jeſus bereits eine Berufung der Heiden in Ausſicht genommen. d) 

a) Vollzieht ſich die Begründung des Gottesreiches durch eine geiſtige 
Wirkſamkeit des Meſſias, von deren Erfolg an dem Einzelnen feine Theil- 
nahme an der vollendeten Theokratie abhängt (§. 14, bp), fo iſt die erſte 
Bedingung dieſes Erfolges, daß der Einzelne von jener Wirkſamkeit erreicht 
wird. Indem dies geſchieht, ergeht an ihn ein Ruf (Marc. 2, 17). 
Dieſer Ruf kann als Aufforderung zur Sinnesänderung (§. 21.) gedacht 
werden, wie Lucas (5, 32) ihn faßt. Er wird aber auch dargeſtellt als 
Aufforderung zur Arbeit im Weinberge Gottes (Matth. 20, 1—7) d. h. 
nach §. 26, a zu dem Gott wohlgefälligen Streben nach der Gerechtigkeit, 
das freilich eine völlige Sinnesänderung vorausſetzt. Von der anderen 
Seite ſoll der Einzelne durch dieſe Berufung zur Theilnahme am Gottes- 
reiche geführt werden. Und da das Gottesreich das höchſte Gut iſt, 
welches die Erfüllung aller Verheißungen und das volle meſſianiſche Heil 
mit ſich bringt, ſo kann die Berufung auch dargeſtellt werden als die Ein— 
ladung zu einem Gaſtmahl mit ſeinen Freuden (Luc. 14, 16 Matth. 
22, 2 f.). Sofern endlich durch den Meſſias die Errettung gebracht wird 
(S. 22), kann fie bezeichnet werden als ein Suchen des Verlorenen (Luc. 
19, 10; vgl. die Gleichniſſe vom verlorenen Schaf und verlorenen 
Groſchen 15, 3— 10) oder als ein fürſorgliches Sammeln, das dem 
Sammeln der Küchlein durch die Henne gleicht, die unter ihren Flügeln 
Schutz und Obhut finden ſollen (Matth. 23, 37). Die Berufung iſt 
alſo bald als Aufforderung zur Erfüllung einer beſtimmten Aufgabe, bald 

als Einladung zum höchſten Heil gedacht. Immer aber handelt es ſich 
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nicht wie im A. T. um die Berufung des Volkes als ſolchen (ogl. ef. 
42, 6. 48, 12. 15), ſondern der einzelnen Glieder deſſelben. 

b) In dem Gleichniß, welches den verſchiedenartigen Erfolg der 
reichsgründenden Wirkſamkeit Jeſu und damit auch der Berufung darſtellt 
(Matth. 13, 3—9), deutet das älteſte Evangelium das gute Land, das 
hundertfältige Frucht bringt, mit Recht von den empfänglichen Herzen 
(Marc. 4, 20: olteves dxovovoty tov hoyov eu TeLQadéxOV Ta). Worin 
aber dieſe Empfänglichkeit beſteht, ſagen näher die vier urſprünglichen 
Makarismen der Bergrede (vgl. m. Matthäusev. S. 132 —136), welche 
die Bedingungen der Theilnahme an dem mit dem Gottesreiche gegebenen 
Heil namhaft machen. Sie preiſen die Armen ſelig, welche über ihre 
Armuth im Gebiete des geiſtigen Lebens trauern (Matth 5, 3 f.) und 
ſehnlichſt verlangen nach der Gerechtigkeit (V. 6). Verkündet der Meſſias 
die Botſchaft von dem erſchienenen Gottesreiche, in welchem die Gerech⸗ 
tigkeit verwirklicht wird, ſo kann natürlich nur der für dieſe Botſchaft 
empfänglich ſein, der auf dieſem Punkte ſeine Armuth fühlt und darnach 
verlangt, daß derſelben abgeholfen werde. Das gleiche Streben nach Ge- 
rechtigkeit zeigt ſich aber nur in anderer Weiſe bei denen, die um Ge⸗ 
rechtigkeit willen fic) verfolgen laſſen (v. 10), alſo lieber Verfolgung leiden, 
als von einem Streben laſſen nach dem, was ſchon in ſeiner unvoll⸗ 
kommenen Geſtalt ihnen ein ſo hohes Gut iſt. Auch die Einladung an die Er⸗ 
müdeten und Beladenen (11, 28) iſt allerdings nicht zunächſt an die Bußfertigen 
gerichtet; aber der Druck des Geſetzes, von dem ſie redet, wird doch nur 
von denen empfunden, welche ihre Unfähigkeit zu ſeiner Erfüllung oder die 
Unzulänglichkeit der ihrigen ſtetig fühlen. Als Muſter der lebendigen 
Empfänglichkeit, die aus dem Gefühle der Bedürftigkeit fließt, hat Jeſus 
die Kinder hingeſtellt (Marc. 10, 14 f.), weil man zu ihr nur gelangen 
kann, wenn man von Allem, was man bereits zu haben, zu ſein und zu 
vermögen meint, abſtrahirend, ſeine Armuth, Schwachheit und Unzuläng⸗ 
lichkeit fühlt und ſo ſich ſelbſt erniedrigend den Kindern gleich wird, denen 
das Gefühl ihrer Bedürftigkeit natürlich iſt (Matth. 18, 3 f.). Daher 
find es auch die Einfältigen (11, 25), denen das Geheimniß des Gottes- 
reiches kund wird, weil das Bewußtſein der eigenen Weisheit das Ver⸗ 
langen nach der ſeligmachenden Wahrheit nicht aufkommen läßt und die 
unbefangene Aufnahme derſelben erſchwert; und ebenſo ſind es die Buß⸗ 
19 010 on 5 Heil erlangen im Gegenſatz zu den Selbſtgerechten (Luc. 

c) Im Gleichniß von vielerlei Acker find die Hauptarten von Hinder⸗ 
niſſen, welche der Berufung in den Herzen entgegenſtehen, als Stumpf⸗ 
finn, Leichtſinn und Weltſinn charakteriſirt (ogl. m. Marcusev. S. 141). 
Daſſelbe zeigt, daß Leichtſinn und Weltſinn wenigſtens unter Umſtänden 
einen, wenn auch nicht nachhaltigen Erfolg der Berufung zulaſſen, während 
Jeſus die Gleichgültigkeit gegen alle höheren Intereſſen, die ihm fo oft 
entgegentrat, mit dem hartgetretenen Wege vergleicht, auf dem der Same 
keinen Boden zum Wurzeln findet. Wie dieſer Sinn den Ruf zum Gottes⸗ 
reich um ſeiner weltlichen Intereſſen willen verſchmäht, zeigt die Parabel 
Luc. 14, 16— 20. Jeſus bezeichnet den Zuſtand, in welchem alle Em⸗ 
pfänglichkeit erſtorben, als Tod (Matth. 8, 22). Freilich giebt es auch 
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Anderes, was das Herz gegen die Berufung verſchließt. Wie die Weiſen 
und Klugen den Ruf abweiſen (11, 25), weil der Rathſchluß der gött⸗ 
lichen Weisheit ihren Vorurtheilen nicht entſpricht, ſo nimmt ihn die große 
Menge nicht an, ſobald er nicht nach ihrem Sinne iſt. Sie gleicht eigen⸗ 
ſinnigen Kindern, die ſtets verlangen, daß alle Anderen nach ihrer Pfeife 
tanzen ſollen (11, 16 f.). Wenn das geiſtige Auge krank iſt, fehlt ihm eben 
die Empfänglichkeit für das Licht (Luc. 11, 34 f. = Matth. 6, 22 f.). 
Am häufigſten klagt Jeſus über die Unbußfertigkeit der Zeitgenoſſen, welche 
dem Ruf zur Sinnesänderung nicht Folge leiſteten (TH 20. a 
Luc. 13, 3—5), ſei es aus Selbſtgerechtigkeit (18, 11), die keiner Sinnes⸗ 
änderung zu bedürfen meint, ſei es aus dem Wohlgefallen am Sünden⸗ 
leben, das man nicht ändern will, und das Jeſus auch als ein Todſein 
bezeichnet (15, 24. 32). 

d) Jeſus wußte ſich ausſchließlich zu dem Volke Israel geſandt 
(Matth. 15, 24; vgl. Luc 13, 16. 19, 9). Seine ganze Verkündigung 
des Gottesreiches in ihrem Anſchluß an die ATliche Weiſſagung konnte ja 
nur auf das durch dieſe auf die Erſcheinung des Meſſias vorbereitete Volk 
berechnet ſein. Da aber die Berufung immer an die Einzelnen gerichtet 
und keineswegs ihres Erfolges gewiß ijt, fo blieb die Möglichkeit offen, 
daß das zunächſt zum Heile beſtimmte Volk ſeiner Mehrzahl nach dieſen 
Ruf nicht annahm. Dieſer Fall trat ein. Je länger, je mehr ſtellte es 
ſich im Laufe der Wirkſamkeit Jeſu heraus, daß das Volk im Großen 
und Ganzen für die Botſchaft vom Gottesreiche in ſeinem Sinne un⸗ 
empfänglich blieb. Es mußte die Berufung Anderer in Ausſicht genommen 
werden. In dieſem Sinne hat die Parabel vom Gaſtmahl (Matth. 22, 
2—14 = Luc. 14, 16— 24) bereits in der apoſtoliſchen Quelle die 
eventuelle Berufung der Heiden anſtatt der erſtberufenen Juden angedeutet 
(ogl. m. Matthäusev. S. 468 ff.). Und wenn Matth. 21, 43 in der 
apoſtoliſchen Quelle die Deutung der Parabel von den rebelliſchen Wein⸗ 
gärtnern bildete (vgl. m. Marcusev. S. 387), ſo nimmt auch dieſe in 
Ausſicht, daß die Heiden anſtatt der Juden zu Trägern der (in der 
meſſianiſchen Zeit vollendeten) Theokratie berufen werden könnten. Ohne 
Bild war aber in der apoſtoliſchen Quelle die Ausſtoßung der urſprüng⸗ 
lichen Reichsangehörigen und die Theilnahme vieler Heiden an dem Feſt⸗ 
mahl des Gottesreiches angedroht (Luc. 13, 28 f. = Matth. 8, 11 f.), 
wobei übrigens über die Art, wie ſie zu dieſer Theilnahme kommen oder 
wie ihre Berufung erfolgt, nichts ausgeſagt ijt (vgl. noch Luc. 4, 25 — 27). 
Gewiß iſt nur, daß dieſelbe nicht im Berufe und in der Abſicht Jeſu lag. 


§. 29. Die Jüngerſchaft. 

Wer für die Berufung empfänglich iſt, der hört lernbegierig die Ver⸗ 
kündigung Jeſu und wird fein Jünger. a) In dieſer Jüngerſchaft lernt 
er Jeſum als den Meſſias bekennen.b) Doch erſcheint der Glaube erſt 
als Vertrauen auf die Wunderhülfe Jeſu oder als Glaube an fein Wort.) 
Scheint ſo der Erfolg der Berufung lediglich von dem Verhalten des 

Menſchen abzuhängen, ſo wird derſelbe doch auch als eine Gotteswirkung 
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betrachtet; jedoch ſchließt dieſe ein Bedingtſein durch die menſchliche Em⸗ 
pfänglichkeit nicht aus. d) 


a) Wer die rechte Empfänglichkeit hat, der wird ſich auch in der 
rechten Weiſe zu der an ihn ergehenden Berufung verhalten. Ruft ihn 
Jeſus, ſo kommt er zu ihm (Matth. 11, 28. Luc. 14, 26), hört ſein Wort 
(Matth. 13, 9. Luc. 10, 42; vgl. v. 39), nimmt es an (Marc. 4, 20) 
und bewahrt es (Luc. 11, 28). Ein Zeichen ſolches empfänglichen Hörens 
iſt, daß er kommt und fragt, wo ihm der Sinn der Rede Jeſu dunkel 
geblieben iſt (Marc. 4, 10. 7, 17). Solchen lernbegierigen Hörern 
erſchließt Jeſus die Geheimniſſe des Gottesreiches, indem er ihnen die 
Gleichniſſe deutet, die dem unempfänglichen Volke unverſtändlich bleiben 
(4, 11 f. 34). Dieſes Hören erweckt aber das Verlangen nach fernerem 
Hören; man ſchließt ſich Jeſu an, man folgt ihm nach auf ſeinen Wander⸗ 
zügen (Marc. 8, 34. 10, 21. Luc. 9, 61). Solche, die ihm mehr oder 
weniger beſtändig nachziehen, nennt die älteſte Ueberlieferung die Jünger 
Jeſu (Luc. 14, 27: wadyrac). Sie unterwerfen ſich ſeiner beſtändigen 
Leitung und Belehrung, ſie nehmen ſein Joch auf ſich und lernen nicht 
nur von ſeinem Wort, ſondern auch von ſeinem Vorbilde (Matth. 11, 29). 

b) Die Jüngerſchaft involvirt zugleich ein beſonderes Verhältniß zu 
der Perſon Jeſu. Da Jeſus ſich für einen Gottgeſandten ausgiebt, ſo 
wird nur der fein Wort hören und annehmen, der ihn als ſolchen auf⸗ 
nimmt (Matth. 10, 40: o gus dexyouevos). Da er ſich aber nicht nur 
überhaupt für einen Gottgeſandten, ſondern für den Meſſias erklärt, ſo 
müſſen ſeine Jünger ihn als den Erwarteten erkennen und als ſolchen 
bekennen (10, 32). Um ſeiner Perſon willen (5, 11. 10, 39) oder 
genauer um ſeines Namens willen, ſofern ſie ihn mit dem Namen be— 
zeichnen, der ihm ſeiner Berufsſtellung nach zukommt (10, 22. 19, 29), 
müſſen ſie Verfolgung leiden; auf ſeinen Namen hin werden ſie ſich als 
ſeine Jünger verſammeln (18, 20). Dennoch wird dieſes Verhältniß zu 
ſeiner Perſon in der älteſten Quelle noch nicht als Glaube an ihn be— 
zeichnet.) Erſt in dem älteſten Evangelium wird morevecy ſchlechthin 
185 Glauben an die Meſſianität Jeſu gebraucht (Marc. 1, 15. 9, 42. 
15, 32). 

o) Als Glauben (wious, meoreverv) wird in der älteſten Ueber⸗ 
lieferung zunächſt das Gottvertrauen bezeichnet, welchem nach §. 20, b die 
Erhörung des Gebetes verheißen ijt (Matth. 17, 20 — Luc. 17, 6= 
Marc. 11, 23 f.; vgl. v. 22: wéows Jeov). Speziell ſteht es ſodann 
ſehr häufig vom Vertrauen auf die Wunderhülfe Jeſu (Matth. 8, 10. 9, 2. 
Marc. 4, 40); doch iſt dies zuletzt auch nur ein Gottvertrauen, welches 
ſich darauf gründet, daß Gott durch ſeinen Geſandten oder den Meſſias 
die Heilung gewähren oder ſonſt aus der Noth helfen werde. Bezeichnend 
iſt dafür namentlich die Geſchichte von der Heilung der Blutflüſſigen, 
welche nach der älteſten Darſtellung (Matth. 9, 20— 22) ohne Vermitte⸗ 


1) In der einzigen Stelle, wo es fo ſcheinen könnte (Matth. 18, 6 Mare. 9, 42), 
ſtand, wie Lue. 17, 2 zeigt, nur etc chy erprobt (vgl. Matth. 10, 42) als Be⸗ 
zeichnung ſeiner Jünger (bgl. m. Marcusev. S. 322. Anm. 2). 
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lung einer von Jeſu ausgehenden Kraft geheilt wurde, ſo daß ihr Jeſus 
die ihr lediglich in Folge ihres Glaubens widerfahrende Heilung zuſichern 
kann. Die Errettung, die hier und anderwärts (Marc. 5, 23. 10, 52; 
vgl. 3, 4) von Jeſu erbeten und gewährt wird, iſt natürlich die Errettung 
von der leiblichen Noth. Soweit dieſelbe aber irgend von ihm als von 
dem erbeten wurde, der als der verheißene Erretter und Wiederherſteller 
gekommen war, mußte das Vertrauen auf ſeine Wunderhülfe bereits den 
Glauben an das Gekommenſein der Heilszeit oder des Gottesreiches in 
ihm involviren. Dieſen Glauben aber, wie unklar und unvollkommen er 
auch ſein mochte,) mußte Jeſus als Bedingung für ſeine Wunderhülfe 
fordern (Matth. 8, 13. 9, 28 f. 15, 28. Marc. 5, 36. 9, 19. 23 f.; 
vgl. 6, 5 f.), weil in ihm der erſte Beweis der Empfänglichkeit für das 
Heil, das er zu bringen gekommen war, lag. Eine andere Wendung 
empfängt der Begriff des Glaubens, wenn er das Vertrauen bezeichnet, 
mit welchem man das Wort Jemandes als wahr annimmt (Marc. 13, 20, 
insbeſondere ihm als einem Gottgeſandten vertraut (Matth. 21, 32. 
Marc. 11, 31: émcorevoare avr von Johannes dem Täufer). Dieſer 
Glaube liegt (ſo ſelten auch das Wort vorkommt) ſelbſtverſtändlich allem 
rechten Hören und Annehmen des Wortes Jeſu zu Grunde. 

d) Als Petrus Jeſum als den Meſſias bekannte in einem Zeitpunkte, 
wo die Menge des Volkes ihn, der der Volkserwartung vielfach in ſeinem 
Wirken nicht entſprach, nur noch für einen der meſſianiſchen Vorläufer 
hielt, erklärt Jeſus, dies habe ihm nicht Fleiſch und Blut, ſondern Gott 
ſelber offenbart (Matth. 16, 17). Es wird alſo im Gegenſatz zu dem 
auf menſchlicher Autorität oder auf ſinnlichen Eindrücken beruhenden Glauben 
des Volkes, der die Probe nicht beſtanden hatte, ſeine über das bleibende 
Verhältniß zu Jeſu entſcheidende Erkenntniß auf eine unmittelbare Gottes⸗ 
wirkung zurückgeführt. Daſſelbe geſchieht 11, 25 (= Luc. 10, 21), wo 
von der Erkenntniß der durch den Meſſias vermittelten Gottesoffenbarung 
(v. 27) überhaupt die Rede iſt (vgl. auch 11, 19, wo die Kinder der 
Weisheit, d. h. die durch die göttliche Weisheit in ihrem Weſen Beſtimmten, 
derſelben Recht geben und ſo zur Erkenntniß des Heiles gelangen). Gerade 
hier aber iſt es klar, wie das Bewußtſein, daß der Menſch die heilbringende 
Erkenntniß Gott allein zu danken hat, keineswegs etwa eine göttliche 
Vorherbeſtimmung Einzelner zum Heile involvirt. Vielmehr wird damit 
nur die natürliche Ordnung auf Gott zurückgeführt, wonach den Einfältigen 
und nicht den durch die eigene Weisheit Befangenen die Wahrheit ſich 
erſchließt, ſo daß dieſe Gotteswirkung eine Bedingtheit durch die menſchliche 
Empfänglichkeit nicht ausſchließt. Denn der Grund, weshalb Jeſus 
(11, 25) Gott für dieſe Ordnung dankt, iſt ja ſichtlich der, daß um⸗ 
gekehrten Falles eine ganze Kategorie von Menſchen von der heilbringenden 


2) Selbſt wo einer in mehr abergläubiſcher Weiſe kraft des (von ihm ausgeſprochenen) 
Namens Jeſu (d. h. ſeines Würdenamens, welcher ſeine einzigartige Bedeutung bezeichnet) 
zu wirken ſucht, ohne ſich, um ihn zu hören und von ihm zu lernen, dem weiteren 
Jüngerkreiſe anzuſchließen, ſieht Jeſus bereits den Keim der Jüngerſchaft, deſſen Ent⸗ 
wicklung er nicht durch intolerante Behinderung ſolchen Thuns ſtören laſſen will (Mare. 
9, 38 40). 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 7 
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Erkenntniß ausgeſchloſſen wäre, da der Einfältige nicht durch ſich ſelbſt 
. eee, wohl aber der Weiſe durch das demüthige Be⸗ 
wußtſein ſeiner Unfähigkeit, den wahren Heilsweg durch ſich ſelbſt zu 
finden, ein Einfältiger, der des Empfanges jener göttlichen Offenbarung 
fähig iſt. Umgekehrt heißt es zwar, daß dem Volke das Geheimniß des 
Gottesreiches in Parabeln gegeben wird, damit ſie daſſelbe nicht verſtehen 
und nicht zu der heilbringenden Erkenntniß gelangen (Marc. 4, 11 f.). 
Aber hier lehrt ſchon die unzweifelhafte Anſpielung auf Sef. 6, 9f., daß 
es ſich lediglich um das göttliche Verſtockungsgericht handelt, wonach die, 
welche nicht hören wollen, zuletzt auf Grund einer heiligen Gottesordnung 
dahin kommen, daß ſie nicht mehr hören können. Das Volk iſt eben 
(im Gegenſatze zu den fragenden Jüngern) unempfänglich und wird nicht 
einem vorherbeſtimmten Verderben, ſondern ſeiner verdienten Strafe über⸗ 
wieſen (vgl. m. Marcusev. S. 144 f.).“) 


§ 30. Die Auserwählten. 

Die mit der Jüngerſchaft beginnende Theilnahme des Einzelnen am 
Gottesreiche gelangt nicht zur Vollendung, ohne daß ſie immer neue ſchwere 
Anforderungen an den Jünger ſtellt.a) Durch die Sünde aber iſt der 
Entwicklungsprozeß des Jüngerlebens mit mancherlei Störungen bedroht, 
zu deren Ueberwindung und Vermeidung es des Gebetes, der Wachſamkeit 
und der Treue bedarf. b) Daher gelangen zur Heilsvollendung nicht alle, 
welche die Berufung angenommen haben und Jünger geworden ſind. e) 
Die Auserleſenen aber, welche dazu gelangen, können ſchon während der 
irdiſchen Entwicklung dieſer Vollendung gewiß ſein. d) 


a) So wenig mit dem Erſcheinen Jeſu das Gottesreich, ſo wenig iſt 
mit der Jüngerſchaft Jeſu die Theilnahme des Einzelnen am Gottesreiche 
vollendet. Nun wird freilich das Gottesreich, wie im Ganzen (Marc. 4, 
26 ff.), fo auch in jedem Einzelnen durch ſeine immanente Triebkraft 
wachſen; und da die Verkündigung Jeſu nach §. 21, e das wirkungskräftige 
Prinzip eines neuen gottähnlichen Lebens iſt, ſo ſcheint bei denen, die als 
Jünger Jeſu dieſes Wort einmal angenommen haben, die Gerechtigkeit 
oder das Gottesreich ſich wie von ſelbſt zur Vollendung hin entwickeln zu 
müſſen. Allein dieſer Prozeß iſt kein naturnothwendiger, er fordert 
immer wieder ein freies Eingehen des Menſchen in die an ihm ſich voll⸗ 
ziehende Umbildung ſeines ganzen Lebens und Weſens. Sofern dieſe Um⸗ 


a 3) Nur 10, 27 ſcheint wirklich von einer Gotteswirkung die Rede zu ſein, welche 
die ſchlechthin fehlende (weil durch den Reichthum verhinderte) Empfänglichkeit erſt herſtellt 
und ſo eine ganz unbedingte iſt. Denn wenn ein Reicher noch ſchwerer ins Himmelreich 
kommt, wie ein Kameel durch ein Nadelöhr geht (F. 25), fo iſt es freilich für die menſch⸗ 
liche Kraft abſolut unmöglich. Aber ſo gewiß jener Vergleich nur die denkbar größte 
Schwierigkeit konſtatiren ſoll, ſo gewiß ſoll dieſe Unmöglichkeit nur beſagen, daß ohne die 
Gotteswirkung in der Berufung dieſelbe hier ſichtlich keinen Erfolg haben könnte; nicht 
aber, daß bei denen, in welchen Gott das, menſchlich angeſehen, Unmögliche durch ſeine 
Gnadenwirkung möglich macht, ſchlechterdings kein Anknüpfungspunkt vorhanden war. 
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bildung eine ſtete Vernichtung der natürlichen Lebensrichtung des Menſchen 
iſt, fordert ſie eine fortgeſetzte Selbſtverleugnung (Marc. 8, 34) und die 
Bereitſchaft zu jedem, auch dem ſchwerſten Opfer (Matth. 5, 29 f.). So⸗ 
fern das Gottesreich aber, wenn es in ſeinen Juͤngern ſich verwirklicht, 
ebenſo eine feindſelige Reaktion der noch fündhaften Menſchenwelt hervor⸗ 
ruft (Matth. 10, 17 f. 21 f. 28. 34—36), wie es dieſelbe Jeſu gegenüber 
hervorrief (v. 24 f.) bei allen, die nicht mit ihm fein wollten (12, 30), 
fordert es, daß der Jünger Jeſu ſtetig ſein Kreuz nehme (10, 38) d. h., 
dem ihm aus der Feindſchaft der Welt erwachſenden Leiden (gl. 5, 10f.) 
willig ſich unterziehe und darin ausharre mit Geduld (10, 22). Wegen 
dieſer Anforderungen, welche das Gottesreich an den Menſchen ſtellt bei 
ſeiner fortſchreitenden Verwirklichung in ihm, iſt die Pforte ſo eng, die 
zur Vollendung führt (Luc. 13, 24 — Matth. 7, 13 f.). Und nicht jeder, 
der ein Jünger Jeſu wird, vergegenwärtigt ſich ganz, wie ſchwierig die 
Aufgabe, und ob er auch entſchloſſen ſei, ſich allen Anforderungen der⸗ 
ſelben zu unterziehen (Luc. 14, 28 —33; vgl. 9, 62). 

b) Da während der Entwicklung des Gottesreiches die Macht der 
Sünde ſich immer wieder geltend macht (vgl. Matth. 13, 25 ff.), auch 
im einzelnen Menſchen, und von der Welt her ihm nothwendig Verführung 
entgegentritt (Luc. 17, 1 Matth. 18, 7), fo kann es nicht fehlen, daß 
die Anforderungen nicht immer erfüllt werden, welche der Entwicklungs⸗ 
prozeß des Jüngerlebens an ihn ſtellt. Nicht die vollkommene Gerechtigkeit, 
ſondern das Streben darnach iſt das Kennzeichen der Reichsgenoſſen 
während der irdiſchen Entwicklung des Gottesreiches (S. 26, d). Auch 
der Jünger Jeſu hat im Bewußtſein ſeiner Verfehlungen ſtets um Ver⸗ 
gebung der Sünde zu bitten und im Bewußtſein ſeiner Schwachheit gegen⸗ 
über jenen Anforderungen um Bewahrung vor der Verſuchung und um 
Errettung vor der Macht des Böſen (Matth. 6, 12 f.). Wie Jeſus um 
der Anfechtungen des Satans willen für Petrus bittet (Luc. 22, 31 f.), 
ſo ſollen ſeine Jünger um der Schwachheit des Fleiſches willen beten, 
damit ſie nicht in Verſuchungen gerathen, die ihnen Anlaß zum Falle 
werden (Marc. 14, 38). Die Bewährung der Jüngerſchaft iſt alſo, fo 
wenig wie die Begründung derſelben, ohne eine Gotteswirkung möglich, welche 
durch ſolches Gebet erlangt werden muß, weil nur dieſes zeigt, daß der 
Jünger ſeine eigene Schwachheit fühlt und den göttlichen Beiſtand zu er⸗ 
langen hofft. Da aber damit ſeine Empfänglichkeit konſtatirt iſt, kann 
der erbetene göttliche Gnadenbeiſtand ſchon darum nicht ausbleiben, weil 
das Gotteskind der Erhörung ſeiner Gebete gewiß iſt (vgl. §. 20, b). 
Verbunden mit dem Gebet erſcheint Marc. 14, 38 die Wachſamkeit. 
Dieſelbe kann theils, wie in dieſer Stelle, gedacht werden als die Geiſtes⸗ 
klarheit und Beſonnenheit, welche das Auge offen behält für die Gefahren, 
die auf dem Wege des Jüngerlebens drohen; theils als die geiſtige 
Rüſtigkeit, welche im Blick auf den Meſſias, der einſt das Verhalten ſeiner 
Jünger zu prüfen kommt, ſich ſtets für dieſen Moment bereit zu halten 
oder in Bereitſchaft zu ſetzen ſucht (Matth. 24, 42 — 44. 25, 1— 13. 
Luc. 12, 35—38). Während ſeines Erdenlebens war das Band der 
Jüngerſchaft, das ſie an den Meſſias knüpfte, ausreichend, um die Jünger 
Jeſu in dem normalen Entwicklungprozeß des neuen Lebens zu erhalten 
7 
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d vor der Verſuchung zu bewahren. Für die Zeit nach ſeinem Abſchiede 
al dies nur l die Wachſamkeit in dieſem Sinne. Das 
ſtete Leben im klaren Bewußtſein ſeiner Verantwortlichkeit vor dem ab⸗ 
weſenden Herrn und in der ſtändigen Bereitſchaft auf die Rechenſchaft 
vor ihm iſt nichts Anderes, als das treue Feſthalten an dem Bande der 
Jüngerſchaft, das die Jünger mit dem erhöhten Meſſias verknüpft. Daher 
wird daſſelbe auch ausdrücklich als Treue qualifizirt (Natth. 24, 45 51). 

c) Es iſt hiernach nicht zu verwundern, daß nicht alle Jünger Jeſu 
zu der Vollendung des chriſtlichen Lebensprozeſſes gelangen. Es kann 
vorkommen, daß einer, der Jeſum bekannt hat, aus Menſchenfurcht ihn 
wieder in der Verfolgung verleugnet (Matth. 10, 28—33). Ohne die 
nothwendige Selbſtverleugnung wird aber die Jüngerſchaft etwas ganz 
Werthloſes (Luc. 14, 34 f.). Es kann vorkommen, daß einer, der ihn als 
ſeinen Herrn bekennt, dennoch nicht den Willen Gottes thut, indem er 
ſeine Jüngerſchaft nicht im Gehorſam gegen ſein Wort bethätigt (Matth. 7, 
21. 24— 27), die Treue gegen ihn nicht in ſeinem Dienſte bewährt (25, 
24— 28. 24, 48 — 51), die Liebe zu ihm nicht in der Liebesübung gegen 
die Brüder beweiſt (25, 42— 45) und darum von ſeiner Wiederkunft un⸗ 
vorbereitet überraſcht und nicht im Stande der wahren Jünger befunden 
wird (25, 8—12). Kommt es zur Vollendung des Reiches, jo fehlt ihm 
das hochzeitliche Kleid (22, 11— 13; ogl. 5, 20), und er bleibt von dieſer 
Vollendung ausgeſchloſſen; nicht weil er noch ſündig war oder weil ihm 
etwas zur Vollkommenheit fehlte, ſondern weil Jeſus ihn nicht als ſeinen 
rechten Jünger erkennt (25, 12). Wenn ſich in dem Verhalten des 
Menſchen zeigt, daß die ihm ertheilte Sündenvergebung nicht bewirkt hat, 
was fie in den Kindern des Reiches nothwendig wirkt, wird fie zurück 
genommen (Matth. 18, 32-35). 

d) Wenn es Matth. 22, 14 heißt, daß von den vielen Berufenen 
nur wenige auserwählt ſind, ſo zeigt das Gleichniß, deſſen Deutung dieſer 
Spruch bildet, daß nicht nur viele Berufene die Berufung nicht annehmen, 
ſondern daß auch unter den Annehmenden ſolche ausgeſchieden werden 
müſſen, die der Heilsvollendung nicht würdig ſind. Es folgt daraus, daß 
die exextol nicht ſolche find, die Gott von Ewigkeit her zum Heile 
erwählt hat, ſondern ſolche, die aus der Zahl der Jünger als echte Jünger 
auserleſen und damit durch göttliches Urtheil der Vollendung des Gottes 
reiches würdig geachtet werden. Es ſind die auserleſenen Jünger Jeſu, die 
von ihm zur Einführung in ſein Reich geſammelt werden (Matth. 24, 31); 
die Gottgeſegneten, denen ſeit Grundlegung der Welt das Reich (der 
Vollendung) bereitet iſt (25, 34); nicht weil ſie für das Reich prädeſtinirt 
ſind, ſondern weil nach göttlichem Rathſchluß der kleinen Heerde der wahren 
Jünger allein das Reich beſtimmt iſt (Luc. 12, 32). Das ſchließt nicht 
aus, daß ſchon während ihres Erdenlebens Gott dieſe ſeine Auserwählten 
kennt, ihre Gebete hört (18, 7) und um ihretwillen die Drangſale der 
letzten Zeit verkürzt (Matth. 24, 22).1) Der rechte Jünger Jeſu aber 


1) In der apaſtoliſchen Quelle war hier nur an die Fürbitte der Auserleſenen ge⸗ 
dacht, die den Untergang der ganzen Nation im letzten Strafgericht verhindert und die 
Rettung eines Reſtes ermöglicht (vgl. m. Matthäusev. S. 510). Dagegen denkt Marcus 
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weiß als ſolcher ſeinen Namen im Himmel angeſchrieben (Luc. 10, 20); 
er weiß, daß er zum Genoſſen des Gottesreiches beſtimmt iſt, und kann 
daher, ſo lange er das Band dieſer Jüngerſchaft feſthält, ſeiner Heils— 
vollendung gewiß ſein. 


§. 31. Die Apoſtel und die Gemeinde. 

Damit ſeine Verkündigung auch nach ſeinem Tode ihre berufende 
Wirkſamkeit fortſetze, hat Jeſus die zwölf Apoſtel ausgewählt und aus⸗ 
geſandt.a) Durch ſie ſollte die Gemeinſchaft ſeiner Jünger zu einer ge⸗ 
ſchloſſenen Gemeinde geſammelt werden unter hervorragender Mitwirkung 
des Petrus. b) Ueber eine Organiſation derſelben hat Jeſus nichts be— 
ſtimmt, aber er hat ihr die Vollmacht hinterlaſſen zur Verkündigung und 
Verweigerung der Sündenvergebung.e) Die Verſammlung der meſſianiſchen 
Gemeinde hat er zur Erbin der höchſten Verheißungen Israels eingeſetzt. d) 

a) Hing die Verwirklichung des Gottesreiches davon ab, daß durch 
die Verkündigung Jeſu die Berufung an den Einzelnen herankam, ſo mußte 
Vorſorge getroffen werden, daß dieſe Verkündigung auch nach ſeinem Ab⸗ 
ſchiede von der Erde noch fortwirkte. Zu dieſem Behufe hat Jeſus ſeine 
Apoſtel ausgewählt und ausgeſandt (Marc. 3, 14: wa anooréldy adrovs 
xnovocerv) und damit ihnen volle Geſandtenwürde beigelegt (Matth. 10, 40: 
© dexomevos vᷣuids èu dézerar).*) Da die Berufung zuerſt an das 2wilf- 
ſtämmevolk erging (§. 28, d), jo wählte Jeſus mit abſichtlicher Hinweiſung 
auf dieſe ihre Beſtimmung (vgl. Matth. 19, 28 = Luc. 22, 30) ihrer 
zwölf. Wohl konnte man aus Matth. 22, 8 f. folgern, daß, wenn Israel 
definitiv die Berufung verſchmähte, dieſelben Boten ſich zu den Heiden 
wenden ſollten. Aber nach 10, 18 weiſſagte Jeſus ſeinen Jüngern nur, 
daß ſie vor heidniſchen Tribunalen ſtehen würden und ihre Vertheidigung 
daſelbſt indirekt auch den Heidenvölkern zum Zeugniß gereichen werde.“) 


(13, 20) offenbar bereits an die Bewahrung der Erwählten, deren Erwählung er auf einer 
göttlichen Beſtimmung beruhen läßt (od¢ ¢&2X2Earo), vor der in der letzten Drangfals- 
prüfung ſich ſteigernden Gefahr des Abfalls, die durch Verkürzung derſelben abgewandt 
wird. Daher ſtellt er auch bereits die Möglichkeit einer Verführung der Erwählten in 
Frage (v. 22: et Sovarov), weil die Treue Gottes, die um ſeines Erwählungsrathſchluſſes 
willen die letzte Drangſalszeit kürzt, die Erwählten auch vor der Gefahr der Verführung 
ſchützen wird, damit ſie das Ziel nicht verfehlen, zu dem er ſie beſtimmt hat (vgl. m. 
Marcusev. S. 423 f.). g g 

1) Daß Jeſus ſelbſt ſie bereits als die Geſandten ſchlechthin bezeichnete (Aοννονν: 
Luc. 6, 13. 11, 49. Joh. 13, 16), davon weiß die älteſte Ueberlieferung nichts. In der 
apoſtoliſchen Quelle bezeichnet er ſie gelegentlich, freilich indem er ſie mit Abſicht den 
Gottgeſandten der Vergangenheit und ihren Nachfolgern, den Volkslehrern der Gegen— 
wart, paralleliſirt, als npopyrat xat copot xot ypappartetc (Matth. 23, 34; vgl. 13, 52). 
Unter den Apoſteln ſtanden nach dem älteſten Evangelium Petrus und die Zebe— 
däiden Jeſu beſonders nahe (Marc. 5, 37. 9, 2. 14, 33), demnächſt Andreas (13, 3; ogl. 
1, 16. 19). 2) Daß dieſer Spruch der apoſtoliſchen Quelle erſt von Marcus dahin gewandt 
iſt, daß eine direkte Verkündigung des Evangeliums vor dem Ende an alle Völker ge— 
langen werde (Marc. 13, 10), und daß dieſe Umwendung deſſelben dann Matth. 24, 14 
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Wie Jeſus ſelbſt ſeine reichsgründende Thätigkeit mit einem Fiſchzuge ver⸗ 
glichen hatte (Matth. 13, 47 f.), fo ruft er die beiden Fiſcherjünger von 
ihrem bisherigen Beruf zu einem höheren Analogon deſſelben (Marc. 1, 
17); denn durch die Berufung ſammeln ſie die Menſchen in das Netz 
des Gottesreiches. Unter einem anderen Bilde ſind ſie die Arbeiter, welche 
auf dem Saatfelde der Welt die Ernte Gottes, die aus der Verkündigung 
Jeſu aufwächſt, einſammeln ins Gottesreich (Matth. 9, 37f.). Der Spruch 
von den Schlüſſeln des Gottesreiches (16, 19) bezeichnete in der apoſto⸗ 
liſchen Quelle wohl ebenfalls nichts Anderes als die Bevollmächtigung der 
Apoſtel zur Verkündigung der Botſchaft, durch welche die Menſchen ins 
Gottesreich berufen werden.?) Auch 10, 27 wird dieſe Verkündigung als 
ihre Pflicht genannt, durch die eine göttliche Nothwendigkeit ſich vollzieht 
(v. 26) und von der fie fic) darum durch keine Menſchenfurcht dürfen 
abhalten laſſen (v. 28). 

p) Die älteſte Ueberlieferung weiß nichts davon, daß Jeſus irgend 
etwas gethan hat, um ſeine Jünger im weiteren Sinne zu einer geſchloſſenen 
Gemeinſchaft zu verbinden. Daß er dies aber für die Zukunft in Aus⸗ 
ſicht genommen, folgt aus dem Verheißungswort an Petrus (Matth. 16, 
18), das ohne Zweifel der apoſtoliſchen Quelle angehört (vgl. m. Matthäusev. 
S. 391 ff.). G8 involvirt bereits die eventuelle Verzichtleiſtung auf die 
Gewinnung des Volkes als ſolchen, wenn Jeſus inmitten der von Jehova 
(behufs Verwirklichung des Gottesreiches) erwählten Volksgemeinde (: 
Deut. 23, 2 f. LX) die Gründung einer beſonderen ihm angehörigen 
Gemeinde in Ausſicht nimmt. Jeſus vergleicht dieſelbe mit einem Ge- 
bäude; und wie in dem Gleichniß 7, 24 f. nur das Gebäude einen 
dauerhaften Beſtand hat, das auf einen Felſen gegründet iſt, ſo bezeichnet 
er den Petrus als den Felſen, der dieſem Gebäude einen Beſtand ſichert, 
feſter als der der unbezwingbaren Hadespforten. Er ſah in Petrus den— 
jenigen unter den Apoſteln, deſſen Wirkſamkeit der Gemeinde ihren feſten 


wiedergegeben fei, glaube ich in m. Mareusev. S. 417 überzeugend nachgewieſen zu 
haben. Der förmliche Auftrag an die Elf zur Heidenmiſſion (Matth. 28, 19), der auch 
in den unechten Anhang des Mareusevangeliums aufgenommen iſt (16, 15), wird von. 
dem Evangeliſten ſelbſt ausdrücklich erſt dem erhöhten Chriſtus (28, 18), der dort zum 
Abſchied ſeinen Jüngern erſcheint, in den Mund gelegt; er kann daher nur das Bewußt⸗ 
ſein der Gemeinde ausdrücken, daß die direkte Heidenmiſſion, zu welcher erſt die weitere 
Entwicklung der Heilsgeſchichte die Apoſtel veranlaßte, im Willen Chriſti lag. Daß dieſer 
Spruch mit dem ganzen Abſchnitt des Evangeliums, in welchem er vorkommt, nicht aus 
der apoſtoliſchen Quelle ſtammen kann, iſt für unſere kritiſche Grundanſchauung (vgl. 
§. 11, e) zweifellos. Aber auch das ſpätere Verhalten der Apoſtel, wenn es nicht ganz 
unbegreiflich werden ſoll, zeigt unzweifelhaft, daß die älteſte Ueberlieferung keinen aus⸗ 
drücklichen Auftrag Jeſu an die Zwölf kannte, der auf eine Miſſion unter den Heiden 
lautete. — 3) Dieſer Spruch, der von unſerem Evangeliſten auf Petrus bezogen und ge— 
deutet wird, hatte in der Quelle wohl eine weitere Beziehung, ebenſo wie der damit un⸗ 
mittelbar verbundene, von dem wir dies aus Matth. 18, 18 noch nachweiſen können 
(vgl. m. Matthäusev. S. 394). Der Sinn der Bilderrede aber ergiebt ſich aus 23, 13. 
Denn wie das Zuſchließen des Gottesreiches die Hinderung des Eintrittes in daſſelbe be⸗ 
zeichnet, ſo bezeichnen die Schlüſſel, womit daſſelbe aufgeſchloſſen wird, das Mittel, durch 
welches den Einzelnen der Eintritt ins Gottesreich ermöglicht wird. 
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Beſtand und geſicherten Zuſammenhalt geben werde; und die Geſchichte 
zeigt, daß er ſich in ihm nicht getäuſcht hat (ogl. m. Leben Jeſu, Buch 
V, Kap. 6). Auch Paulus rechnet ihn noch zu den Säulen der Urge— 
meinde (Gal. 2, 9). Eben darum hat Jeſus beſtimmte äußere Ordnungen, 
welche dieſen Zuſammenhalt ſichern ſollten, nicht gegeben, ſondern die 
Aufrichtung ſolcher der Zeit überlaſſen, wo es ſich um die wirkliche Kon⸗ 
ſtituirung der Gemeinde handeln werde. Die älteſte Ueberlieferung ent⸗ 
hielt keinen ausdrücklichen Befehl Jeſu zur Vollziehung des Taufritus an 
den durch die apoſtoliſche Predigt gewonnenen Jüngern.“) Aber die Ge⸗ 
ſchichte zeigt, wie wir ſehen werden, daß auf Anregung des Petrus der⸗ 
ſelbe von Anfang an als feſtes Band um die Gemeinſchaft der Bekenner 
Jeſu geſchlungen iſt. Eben ſo wenig beſaß ſie einen ausdrücklichen Befehl 
zur Wiederholung des Brodbrechens und der Kelchweihe, die Jeſus beim 
Abſchiedsmahle vollzogen hatte. Aber die Geſchichte lehrt, wie wir ſehen 
werden, daß die apoſtoliſche Praxis auch darin von vorn herein die Inten⸗ 
tion Jeſu erkannt und ein Band der Gemeinſchaft für die Jünger Jeſu 
gefunden hat. 

c) Von einer beſtimmten Organiſation, die Jeſus dieſer Gemein⸗ 
ſchaft gegeben hätte, wußte die älteſte Ueberlieferung ſo wenig, daß Worte, 
wie Matth. 23, 8 — 10. 20, 25— 27, dieſelbe geradezu auszuſchließen 
ſchienen. Nicht einmal den Apoſteln war eine beſtimmte Stellung zu der 
durch ihre Verkündigung geſammelten Gemeinde angewieſen; und von 
einem Primat des Petrus im Sinne einer beſonderen Würdeſtellung kann 
bei der richtigen Deutung von 16, 18 nicht die Rede ſein. Dem Be⸗ 
ſtreben, innerhalb der irdiſchen Entwicklung des Gottesreiches ſolchen den 
Eintritt zu verweigern, die aufgenommen werden wollten, um unlautere 
Elemente fernzuhalten oder etwa doch eingeſchlichene auszuſcheiden, hat 
Jeſus von vorn herein gewehrt (13, 24— 30. 47 f. und dazu §. 14, d). 
Auch 18, 15— 18 ijt dem urſprünglichen Zuſammenhange nach (vgl. m. 
Matthäusev. S. 420) die Tendenz der Rede keineswegs, Vorſchriften 
über Kirchenzucht zu geben; ſondern es ſoll gezeigt werden, wie nichts 
unverſucht gelaſſen werden ſoll, um den ſündigenden Bruder zur Umkehr 
zu bewegen und ihn ſo für das Gottesreich zu gewinnen, dem er ſonſt 
durch ſein Sündigen verloren geht. Mißlingt dieſer Verſuch und iſt ſomit 
ſeine Unbußfertigkeit konſtatirt, ſo hat die Gemeinde die Pflicht der Selbſt⸗ 
bewahrung, ihn wegen der Gefahr der Verführung von der chriſtlichen 
Brudergemeinſchaft auszuſchließen; und zwar in Kraft des Rechtes, das 
fie hat, die Sünden zu löſen (d. h. für vergeben zu erklären, vgl. Jeſ. 
40, 2. LXX) oder zu binden (d. h. für nicht vergebbar zu erklären). 
Wo Letzteres geſchieht, iſt damit eben konſtatirt, daß einer dem Kreiſe der 
Gotteskinder, welche allein die Sündenvergebung beſitzen, und damit der 


4) Von dem Taufbefehl Matth. 28, 19 gilt natürlich daſſelbe wie von dem 
Auftrag zur Heidenmiſſion (vgl. Anm. 2). Derſelbe zeigt aber unzweideutig und in 
einer für alle Zeit maßgebenden Weiſe, daß die älteſte Gemeinde unter der Leitung 
des Geiſtes zu dem Bewußtſein gelangt iſt, mit der Vollziehung deſſelben nur den 
Willen ihres erhöhten Herrn zu erfüllen. 
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chriſtlichen Brudergemeinſchaft, welche auf dieſer Gotteskindſchaft ruht, nicht 

nehr angehört.“ nH g 
vi d) Die 29 Matth. 18, 19 f. bezieht ſich auf die &= πννν 
im urſprünglichen Sinne, d. h. auf die geſchloſſene Verſammlung der 
Bekenner Jeſu als ſolche. Denn daß von zweien oder dreien die Rede 
iſt, ſoll nur andeuten, daß ihr dieſe Verheißung gilt ohne Rückſicht darauf, 
wie groß oder klein ihre Zahl ſei. Wie aber Jehova verheißen hat, zur 
meſſianiſchen Zeit inmitten Israels zu ſein (Joel 2, 27), ſo wird der 
(erhöhte) Meſſias inmitten ſeiner Gemeinde ſein. Und wie einſt das 
Heiligthum Israels die heilige Stätte geweſen war, wo Jehova zu ſeinem 
Volke kommen wollte, es zu ſegnen (Ex. 20, 24), ſo weiht Jeſus die 
Verſammlung der Meſſiasgemeinde zu der Segensſtätte, wo er mit ſeiner 
die Gebetserhörung vermittelnden Gnadengegenwart ihr nahe ſein wird. 
In der meſſianiſchen Zeit iſt die Gebetserhörung nicht mehr gebunden an 
einen heiligen Ort, wie einſt an den Tempel (Luc. 1, 10); ſie iſt neben 
der Sündenvergebung eines der meſſianiſchen Heilsgüter, das mit der 
neuen Gottesoffenbarung in dem Meſſias unmittelbar und bleibend gegeben 
iſt (§. 20, b). Wo daher die um ihren Meſſias im Geiſte verſammelte 
Gemeinde iſt, da iſt auch dieſes Gut, das ihr ſtetig durch den Meſſias 
vermittelt wird. Es zeigt fic) darin nur aufs Neue, wie die Jünger— 
gemeinde und ihre Nachfolgerin die vorläufige irdiſche Verwirklichung des 
Gottesreiches iſt, und wie dieſes nichts Anderes iſt, als die verheißene 
Vollendung der Theokratie. 


a 


5) Der Zuſammenhang macht jede andere Erklärung der Binde- und Löſegewalt 
unmöglich. Die meſſianiſche Gemeinde iſt die legitime Erbin dieſer Vollmacht, die der 
Menſchenſohn ſich beilegt, auf Erden Sünden zu vergeben (9, 6), und die er ſeiner 
Gemeinde hinterlaſſen muß, wenn eines der weſentlichen Güter der meſſianiſchen Zeit, 
die unmittelbare Gewißheit der Sündenvergebung, ihr verbleiben ſoll (8. 22, a). Die⸗ 
ſelbe gründet ſich aber auf die der Gemeinde gegebene Verheißung der Gebetserhörung 
(18, 19), ſo daß es nur ihre Fürbitte iſt, welche die Löſung der Sünde erzielt, und, 
wo ſie verſagt wird, die Sünde als unvergebbar erklärt. Von einer Beſtimmung dar— 
über, welche Sünden den Chriſtenſtand und damit die Gemeindezugehörigkeit aufheben 
(Beyſchlag, S. 163), kann nach dem Zuſammenhang keine Rede ſein. Die ganze Rede, 
in welcher dieſe Sprüche vorkommen, war in der apoſtoliſchen Quelle eine Rede an die 
bah val d. h. an die Jünger im weiteren Sinne (vgl. Luc. 17, 14). Es darf 
darum dieſe Vollmacht weder den Apoſteln, noch gar mit Matth. 16, 19 dem Petrus 
ſpeziell vindieirt werden (vgl. Anm. 3). 
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Sechstes Kapitel. 
Die meſſianiſche Vollendung. 


§. 32. Die Vergeltungslehre. 
Vgl. B. Weiß, die Lehre Chriſti vom Lohn (Deutſche Zeitſchr. f. chriſtl. Wiſſ. und 
chriſtl. Leben 1853, 40 — 42). 

Sofern mit der Jüngerſchaft Jeſu, durch die man am Gottesreich 
Antheil gewinnt, beſtimmte Leiſtungen übernommen werden, entſteht in 
demſelben ein auf beſtimmten Lohn hin eingegangenes Dienſtverhältniß 
Gott gegenüber. a) Dieſer Lohn iſt einerſeits der Leiſtung äquivalent, 
andrerſeits ein überall gleicher. b) Er beſteht in der himmliſchen Voll⸗ 
endung des Gottesreiches, deren Gewißheit den ſtets kräftigen Impuls für 
die nothwendigen Leiſtungen des Jüngers geben foll.c) Ebenſo muß die 
Strafe eine der Schuld äquivalente ſein, und wie es ſchließlich nur eine 
Verſchuldung giebt, jo giebt es auch nur eine Strafe dafür. d) 

a) In der vollendeten Theokratie erneuert ſich nur das Dienſtver⸗ 
hältniß, in welchem die Genoſſen der altteſtamentlichen zu Gott ſtanden. 
Es handelt ſich hier keineswegs um das natürliche Abhängigkeitsverhältniß, 
in welchem der Menſch zu Gott ſteht. Wie jenes im A. T. auf der 
Bundesſtiftung zwiſchen Jehova und ſeinem Volke ruht, ſo iſt es auch im 
Gottesreiche durch die Berufung Gottes und das freie Eingehen auf die⸗ 
ſelbe von Seiten der Jünger Jeſu zu Stande gekommen, die ſich dadurch 
verpflichten, alle im Entwicklungsprozeß des Jüngerlebens an fie heran⸗ 
tretenden Anforderungen zu erfüllen (§. 30, a). Gott (oder in ſeinem 
Namen der Meſſias) fordert dieſe Erfüllung und fie haben als ſeine 
Knechte die unbedingte Verpflichtung, ihm zu gehorchen. Das dovdevew 
tp Jem (Matth. 6, 24) im ausſchließlichen Sinne (§. 26, a) iſt die 
charakteriſtiſche Gerechtigkeit der Reichsgenoſſen, die in den Gleichniſſen gern 
als die oo Gottes (18, 23) oder ſeines Meſſias (24, 45. 25, 14, 
vgl. 10, 24 f.) dargeſtellt werden, wie es ja auch die Genoſſen der israe— 
litiſchen Theokratie waren (21, 33 ff.).!) Ausdrücklich aber wird dies Ver⸗ 
hältniß 20, 1—7 als ein bedungenes Kontraktverhältniß aufgefaßt und in— 
volvirt daher die Vorſtellung eines Lohnes; und zwar nicht nur da, wo, wie 
in dieſem Gleichniß, eine beſondere Abmachung über den Lohn durch gegen— 
ſeitige freie Uebereinkunft feſtgeſetzt wird, ſondern auch da, wo es bloß der 
dem Sklaven gebührende tägliche Unterhalt iſt, der als Lohn ſeiner Arbeit 
ins Auge gefaßt wird (10, 10). Dieſer Lohn wird auch in dem Gleichniß 


1) Dies Dienſtverhältniß bildet übrigens durchaus keinen Gegenſatz gegen das 
durch die neue Gottesoffenbarung geſetzte Kindſchaftsverhältniß. Auch der Sohn hat ja 
ſeinem Vater zu dienen (Luc. 15, 29) und erforderlichenfalls in ſeinem Weinberge zu 
arbeiten, wie der Tagelöhner (Matth. 21, 28 vgl. mit 20, 4). 
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Luc. 17, 710 als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt (v. 8), und nur ge⸗ 
leugnet, daß der Sklave für ſeine pflichtmäßige Leiſtung eine darüber hin⸗ 
ausgehende Belohnung beanſpruchen könne. Wie auf Grund des Bundes⸗ 
verhältniſſes die Knechte Gottes in der israelitiſchen Theokratie berechtigt 
waren, die Erfüllung der Verheißung als Lohn für ihre Erfüllung der 
Bundespflicht zu erwarten: fo iſt der Jünger Jeſu berechtigt, die Heils⸗ 
vollendung zu erwarten als Lohn für die Erfüllung der durch das Jünger⸗ 
verhältniß an ihn geſtellten Forderungen. Es iſt daher ganz willkürlich, 
dabei nur an den Lohn zu denken, den die gute That in ſich ſelbſt findet 
(Reuß I, S. 203). 

b) Das Grundgeſetz jedes Lohnverhältniſſes iſt die Aequivalenz des 
Lohnes und der Leiſtung. Um dieſe Aequivalenz in gnomiſcher Zuſpitzung 
recht ſcharf hervortreten zu laſſen, wird dem Bekenner Jeſu verheißen, 
daß Jeſus ihn als ſeinen (echten) Jünger bekennen wird (Matth. 10, 32), 
oder ſonſt der verheißene Lohn in Analogie mit der geforderten Leiſtung 
bezeichnet (vgl. 5, 7. 6, 14. 25, 29). In dem Gleichniß Luc. 12, 37 
wird dies in paradoxer Weiſe ſo ausgedrückt, daß der Lohn der Leiſtung 
ganz gleichgeſetzt wird, daß der Herr den Knecht bedient, wie früher der 
Knecht den Herrn. Da nun die Leiſtung des Jüngers nach §. 30, a 
weſentlich in einem Darangeben und Opfern beſteht, fo kann dieſe Aequi— 
valenz auch ſo dargeſtellt werden, daß man wiederempfängt, was man 
aufgegeben (Matth. 10, 39; vgl. Marc. 10, 30), oder erhält, was man 
entbehrt hat (Luc. 14, 11; vgl. Matth. 5, 5). Dennoch ſoll dieſe Aequi⸗ 
valenz nicht ſo aufgefaßt werden, als handle es ſich um eine quantitative 
Abwägung des Lohnes nach Maßgabe der Leiſtung. Denn der Lohn iſt 
ein großer (Matth. 5, 12), ein vielfältiger (19, 29; vgl. Luc. 6, 38), 
ein ganz unverhältnißmäßiger. Wer einen Propheten, einen Frommen 
oder einen Jünger Jeſu aufnimmt als ſolchen, der empfängt den Lohn 
deſſen, den er aufgenommen, obwohl er nicht geleiſtet hat, was dieſer ge— 
leiſtet, ſondern in jenem Aufnehmen nur ſeine Pflicht ihm gegenüber, ſo 
gut wie jener, erfüllt hat (Matth. 10, 41f.). Wer über Wenigem getreu 
geweſen, wird über Viel geſetzt (25, 21—23. 24, 46 f.). Endlich lehrt 
das Gleichniß 20, 1— 16 ausdrücklich, daß trotz der größten quantitativen 
Verſchiedenheit der Leiſtung (wie fie durch die verſchiedene Zeit der Bee 
rufung oder nach 25, 15 durch die nach Maßgabe der Kraft gegebene 
Aufgabe bedingt iſt) der Lohn im Gottesreiche ein durchaus gleicher iſt, 
daß die Letzten den Erſten gleichgeſtellt werden und umgekehrt.“) 

f c) Die beiden ſcheinbar ſich widerſprechenden Ausſagen über den Lohn 
im Gottesreiche gehen dahin zuſammen, daß jene Aequivalenz qualitativ 


2) Hiermit ſteht Matth. 5, 19 oder Marc. 10, 40 nicht im Widerſpruch, wo es 
ſich nur um die Bedeutung des Einzelnen im dieſſeitigen Gottesreiche, und ebenſowenig 
Matth. 19, 28, wo es fic) um die Stellung des Einzelnen im vollendeten Gottes- 
reiche handelt, die ſich nach dieſer richtet, nicht aber um Lohnertheilung. Marc. 10, 40 
fagt Jeſus ausdrücklich, daß er über den Vorrang des Einzelnen im Gottesreiche nicht 
disponiren könne, da ſie von der gottgegebenen Anlage und der darin geſetzten Bee 
ſtimmung abhängt, freilich auch von ſeiner Bereitſchaft, die damit verbundenen Leiden 
auf ſich zu nehmen (Y. 38). 


n 
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zu faſſen, daß der Lohn nichts der Leiſtung Fremdartiges iſt. Er beſteht 
nämlich für alle Einzelnen in der Theilnahme an dem vollendeten Gottes— 
reich im Himmel. Wie dort, wo der himmliſche Vater ſeine Wohnung 
hat, der Wille Gottes bereits jetzt in vollkommener Weiſe geſchieht (Matth. 
6, 10), ſo kann auch dort allein die Stätte des vollendeten Gottesreiches 
ſein. Da mit der Erſcheinung des Meſſias dieſe Vollendung geſichert ijt, 
wird der Lohn dem Jünger Jeſu ſtets unmittelbar zuerkannt. Aber er 
bleibt einſtweilen im Himmel deponirt (5, 12. 6, 1) als ein himmliſcher 
Schatz (6, 20. Marc. 10, 21), der ihm erſt künftig zu Theil werden 
kann. Da nun jede Leiſtung und Aufopferung, die von den Jüngern Jeſu 
gefordert wird, zuletzt nichts Anderes iſt, als eine Bewährung des Strebens 
nach dem vollendeten Gottesreiche (Matth. 6, 33), ſo iſt der Lohn nichts 
Anderes als die Erlangung deſſen, was in der Leiſtung erſtrebt wurde. 
Er iſt alſo einerſeits ebenſo gleichartig, wie andrerſeits in dem Maße über 
ſie hinausgehend, als die Vollendung jede gegenwärtige Verwirklichung 
überragt. Es giebt aber keinen kräftigeren Impuls für das Streben 
nach dem Gottesreiche, als die Gewißheit, daß ſein Ziel endlich erreicht 
wird. In dieſem Sinne bleibt die Erwartung des himmliſchen Lohnes 
das Motiv für jede Leiſtung der Reichsgenoſſen. Jedes andere Motiv 
entwerthet dieſelbe. Wer ſeinen Lohn im Beifall der Menſchen (Matth. 
6, 1 f. 5. 16) oder in ihrer Wiedervergeltung ſucht (5, 46. Luc. 14, 
12— 14), der hat ſeinen Lohn dahin und keinen höheren mehr zu erwarten. 
Die Hoffnung auf den himmliſchen Lohn ſoll eben dem Herzen allezeit 
die allein richtige Richtung auf den Himmel (Matth. 6, 21 und dazu 
§. 26, c) und das dort bereits verwirklichte Ideal alles Strebens der 
Jünger Jeſu geben. 

d) Ebenſo wie die Lohnertheilung kann auch die Furcht vor der Straf⸗ 
vergeltung das Motiv der Leiſtung werden (Matth. 10, 28), da dieſe nur 
die Kehrſeite jener ijt. Auch für fie gilt daher das Grundgeſetz der Aequi⸗ 
valenz von Schuld und Strafe. Auch hier wird dem Menſchen mit dem 
Maß gemeſſen, mit dem er gemeſſen hat: der Richtende wird gerichtet (7, 
1 f.), der Verleugnende verleugnet (10, 33), der nicht Vergebende erlangt 
die Vergebung nicht (18, 35). Auch hier iſt freilich die Größe der Schuld 
nicht quantitativ zu bemeſſen. Sie hängt ab von der Größe des Antriebes 
(12, 41 f. 11, 22. 24) und der Fähigkeit (Luc. 12, 47 f.), die der Einzelne 
hatte, die Sünde zu vermeiden und den Willen Gottes zu thun. Aus⸗ 
drücklich wird Luc. 13, 1—5 dem Rückſchluß von dem Grade des Uebels, 
mit dem Gott ſchon gegenwärtig die Sünde ſtraft, auf den Grad der 
Schuld gewehrt. Aber ſchließlich kann die Strafe (wie der Lohn) nur 
ein und dieſelbe ſein: die Ausſchließung von dem vollendeten Gottesreiche 
(Matth. 8, 12. 22, 13. 24, 40 f. 25, 12), zu welcher jeder verurtheilt 
wird, der am Tage des Gerichts nicht als gerecht anerkannt werden kann 
(12, 36 f.). Wenn in dieſer Stelle die Entſcheidung darüber von den 
Worten abhängig gemacht wird, ſo erhellt aus dem Zuſammenhange, daß 


dabei die Worte, deren Bedeutſamkeit ſo oft überſehen wird, als die 


ſpezifiſchen Aeußerungen der Geſinnung in Betracht kommen (v. 33 — 35; 
vgl. 5, 22). Die Grundgeſinnung, welche von dem Jünger gefordert 
wird, iſt aber das Streben nach dem Gottesreich und ſeiner Gerechtigkeit 
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(§. 26). Nicht ein Fehlen irgend welcher einzelnen Werke iſt es, welches 
die Gerechterklärung unmöglich und die Verurtheilung nothwendig macht, 
ſondern das Fehlen der Zeichen echter Jüngerſchaft. Nur weil der Meſſias 
in den Uebungen der Bruderliebe die Stellung zu ſeiner Perſon erkennt, 
entſcheiden dieſelben im Gericht (25, 31 —46). Wer nicht als ein rechter 
Jünger Jeſu nach dem Gottesreiche geſtrebt, kann auch das Gottesreich 
nicht erlangen. 


§. 33. Die Wiederkunft des Meſſias und das Gericht. 

Vgl. B. Weiß, das Leben Jeſu, Buch V, Kap. 8. Buch VI, Kap. 12. 

Nach der älteſten Ueberlieferung hat Jeſus ſeine Wiederkunft noch für 
das laufende Menſchenalter in Ausſicht geſtellt, wenn auch der Zeitpunkt 
zuletzt immer unbeſtimmbar blieb. a) Als Vorzeichen derſelben hat er die 
ſchweren Geburtswehen der Zeit überhaupt und das über Israel herein— 
brechende Gericht insbeſondere genannt.b) Mit ſeiner Wiederkunft aber 
tritt der Weltuntergang ein, welcher die unbußfertige Welt dahinrafft; 
gerettet werden von dieſem Endgericht nur die Auserwählten, die dann 
von den unechten Gliedern der Jüngergemeinde ausgeſondert werden. c) 

a) Wie die Begründung des Reiches Gottes die Gottesthat der Sen— 
dung ſeines Meſſias erforderte, ſo kann auch die erwartete Vollendung 
deſſelben nur durch ein neues Eingreifen Gottes, und zwar ebenfalls durch 
den Meſſias vermittelt, herbeigeführt werden. Darum muß der zu Gott 
erhöhte Meſſias wiederkommen.“) Tag und Stunde dafür zu beſtimmen, 
hat Gott allein fic) vorbehalten (Marc. 13, 32). Da aber die Pro— 
phetie die Heilsvollendung ſtets im unmittelbaren Zuſammenhange mit 
dem Anbruch der Heilszeit verkündet hatte und dieſe mit dem Meſſias 
bereits gekommen war, ſo konnte die die Heilsvollendung herbeiführende 
Wiederkunft deſſelben nur als unmittelbar nahe erwartet werden. Am 
Schluſſe der großen Wiederkunftsrede ſagt Jeſus ausdrücklich, daß die 
gegenwärtige Generation die geweiſſagten Ereigniſſe noch erleben werde 
(Matth. 24, 34). Nach Mare. 9, 1 ſollen zwar nicht alle, aber 
doch jedenfalls etliche ſeiner Zuhörer die kommende Vollendung des Gottes— 
reiches noch ſehen. Indirekt ſetzen aber alle Wiederkunftsreden, ims. 
beſondere die Ermahnungen zur Wachſamkeit, voraus, daß die Angeredeten 


1) Der Verſuch von W. Weiffenbach (Der Wiederkunftsgedanke Jeſu. Leipzig 
1873), nach dem Vorgange von Weiße die Wiederkunftsweiſſagung Jeſu auf die Ver- 
heißung ſeines Wiedererſcheinens nach der Auferſtehung zu reduziren, ſetzt eine anf 
willkürlicher Kritik beruhende Ausſcheidung der weſentlichen Momente aus jener voraus. 
Er gründet ſich auf die nichts beweiſende Thatſache, daß die Wiederkunftsweiſſagung 
erſt im Zuſammenhange mit der Weiſſagung Jeſu von ſeinem Tode und der Aufer— 
ſtehung aus demſelben auftritt; denn ſeine Enthebung von der Erde iſt ja die ſelbſt⸗ 
verſtändliche Vorausſetzung ſeiner Wiederkunft. Ausdrücklich zeigt Luc. 17, 25, wie es 
ſeine Verwerfung durch die gegenwärtige Generation iſt, um derentwillen Jeſus von 


5 Tage des Menſchenſohnes reden muß (vgl. m. Matthäusev. 
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von ihm bei ſeiner Wiederkehr noch lebend würden angetroffen werden.“) 
Das ſchloß nicht aus, daß nicht auch ein unerwartet langer Aufſchub 
möglich wäre (Matth. 24, 48. 25, 5. Marc. 13, 35 — Luc. 12, 38); 
aber wenn auch der Richter zu verziehen ſchiene, ſollte das Gericht doch 
immer in Bälde eintreten (Luc. 18, 2—8). Es iſt kritiſche Willkür, alle 
derartigen Ausſprüche lediglich für ſpäteren Ausdruck getäuſchter Gre 
wartungen zu nehmen. Jeſus hat gewarnt, ſich nicht durch falſche Meſſiaſſe 
täuſchen zu laſſen (Matth. 24, 5), denen nach Marc. 13, 21 f. falſche 
Propheten mit Zeichen und Wundern den Weg bereiten werden; oder ſich 
durch vorzeitige Ankündigungen ſeiner Wiederkunft irre führen zu laſſen, 
da dieſelbe ſich überall ſichtbar und zweifellos kund geben werde, wie der 
herabflammende Blitz (Luc. 17, 23 f. 37 — Matth. 24, 26 ff.); er hat 
gewarnt, die Vorboten des Endes nicht für das Ende ſelbſt zu halten 
(24, 6—8). Immer blieb es dabei, daß dieſes Ende plötzlich und unver- 
muthet komme, wie der Dieb in der Nacht (24, 43 f. 25, 13). 

b) Obwohl die Endvollendung nicht auf dem natürlichen Wege der 
geſchichtlichen Entwicklung herbeigeführt wird, ſo iſt doch ihr Eintritt da⸗ 
durch bedingt, daß die Zeit dafür reif geworden. Wie der Meſſias erſt 
auftreten konnte, als die Zeit erfüllt war (Marc. 1, 15), ſo müſſen nach 
dem gottgeordneten Gange der geſchichtlichen Entwicklung gewiſſe Ereig⸗ 
niſſe erſt eingetreten ſein, ehe er wiederkommt. An ihnen kann man dann 
als an Vorzeichen die Nähe des gottbeſtimmten Zeitpunktes der Endvollen⸗ 
dung erkennen. Auf dieſem Grundgedanken der apokalyptiſchen Prophetie 
beruht auch die Wiederkunftsweiſſagung Jeſu. Wie der Stunde der Geburt 
ſchmerzvolle Wehen vorhergehen, ſo kann auch die Endvollendung erſt 
kommen, nachdem ſchwere Zeiten über die Welt ergangen ſind. Als den 
Anfang dieſer Wehen hat Jeſus große Völker- und Reichskriege, Hungers- 
noth, Peſt und Erdbeben bezeichnet (Matth. 24, 6—8). Da aber mit 
der Endvollendung zugleich das Gericht kommt, ſo muß vor Allem die 
Welt erſt reif geworden ſein zum Gericht, indem ſie das Maß ihrer Schuld 
vollgemacht hat. In der zeitgeſchichtlichen Situation Jeſu konnte dieſe 


2) Es ſteht das durchaus nicht, wie immer wieder behauptet wird, im Wider⸗ 
ſpruch mit Marc. 13, 32, nicht nur, weil die Zeit des laufenden Menſchenalters immer 
noch einen erheblichen Spielraum übrig ließ für die Beſtimmung von Tag und Stunde, 
ſondern vor Allem, weil die Erfüllung aller bibliſchen Weiſſagung abhängig bleibt von 
der geſchichtlichen Entwicklung, welche Gott allein lenkt nach dem unberechenbaren Ver- 
halten der Menſchen, und welche darum auch eine Beſtimmung von Tag und Stunde 
offen läßt, welche über die urſprünglich von ihm ſelbſt geſetzte und in der Prophetie, 
an die ſich die Weiſſagung Jeſu allein halten konnte, vorausgeſetzte Grenze hinausging. 
Der Spruch Marc. 13, 10, welcher nicht urſprünglich iſt (5. 31, a. Anm. 2), kann dar⸗ 
über garnichts beſtimmen. Die auf das Matth. 26, 64 zu Marc. 14, 62, hinzufügte 
an' Apt gegründete Vorſtellung Beyſchlags, wonach Jeſus feine Wiederkunft als einen 
Prozeß gedacht habe (S. 194 ff.), iſt moderne Umdeutung. Die Gleichniſſe Matth. 13, 
31-33 (8. 14, c.) beſagen weder, daß das Ziel durch eine rein geſchichtliche Entwick⸗ 
lung ohne eine neue Gottesthat erreicht wird, noch deuten ſie auf längere Entwicklungs⸗ 
perioden des Gottesreiches hin. Daß aber Jeſus ſeine Wiederkunft für das laufende 
Menſchenalter in Ausſicht geſtellt hat, beweiſt unzweifelhaft die allſeitige und trotz aller 
Enttäuſchungen feſtgehaltene Hoffnung des apoſtoliſchen Zeitalters. 
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höchſte Entwicklung der Sünde nur eintreten auf dem Gebiete des Volkes, 
das ſeinen Meſſias verwarf. Es mußte die blutbefleckte Hierarchie erſt 
durch ihr Verhalten gegen die Geſandten Jeſu das Maß ihrer Väter voll 
machen, ehe das ſchon Marc. 12, 9 ihr gedrohte letzte Strafgericht über 
ſie und das Volk hereinbrechen konnte (Matth. 23, 32-36). Den Anlaß 
hierzu mußte das Auftreten falſcher Meſſiaſſe bieten, da dieſe nur im Sinne 
der weltlichen Meſſiashoffnung wirken konnten. Gelang es dieſen, das 
Volk zu verführen (24, 5), ſo war der Ausbruch des jüdiſchen Revolutions⸗ 
krieges unvermeidlich. Wenn aber in Folge deſſelben erſt der Greuel der 
Verwüſtung auf heiligem Boden ſtand, d. h. die heidniſchen Heere im 


jüdiſchen Lande erſchienen, dann war keine Rettung mehr für das Volk; 


Jeſus konnte nur noch die Gläubigen in demſelben zur ſchleunigſten Flucht 
ermahnen (24, 15—20). Dann brach eine Trübſal über das gottverlaſſene 
Volk herein, wie fie noch nie dageweſen (V. 21); und da mit dieſer das 
letzte große Gottesgericht bereits begann?), fo mußte nun ſofort der Tag 
der Wiederkunft erſcheinen (V. 29), deſſen Kommen man aus dieſen Vor⸗ 
zeichen ſo ſicher abnehmen kann, wie das Kommen des Sommers aus dem 
Aufgrünen des Feigenbaumes (v. 32 f.).“) 

c) Der Tag der Wiederkunft ijt nämlich ſelbſt jener von der Weiſſagung 
in Ausſicht geſtellte große allgemeine Gerichtstag (7 yugoa οννεοe Matth. 
11, 22. 12, 36). Daher bricht er an unter dem Eintreten der Himmels⸗ 
zeichen, welche bei den Propheten fo oft den Anbruch des großen Herven- 


3) Daß große Gerichte über Israel hereinbrechen müſſen, ehe die Heilszeit kommt, 
iſt auch von den Propheten oft genug verkündigt. Auch dieſes letzte und größte hat 
Jeſus dem Volke für den Fall ſeiner Unbußfertigkeit ſchon Luc. 13, 3. 5 angedroht, 
im Gleichniß vom Feigenbaum noch für eine kurze Bußfriſt verſchoben (v. 6-9) und 
ſchließlich in erſchütternder Zeichenſprache dem Volke vorhergeſagt, das bei ſeinem 
Einzuge ihn begeiſtert als ſeinen Meſſias begrüßt hatte und doch die Früchte ſolchen 
Glaubens an ihn vermiſſen ließ (Mare. 11, 12—14; vgl. Luc. 19, 41—44). In 
dieſem Gerichte kam das Blut aller ermordeten Gerechten über die echten Söhne der 
Prophetenmörder (Matth. 23, 35 f.). In ihm mußte der Tempel zerſtört werden, daß 
kein Stein auf dem andern blieb (Mare. 13, 2), und damit natürlich zugleich die heilige 
Stadt, der Gott ſeine Gnadengegenwart entzog (Matth. 23, 38). Aber eine direkte 
Weiſſagung von der Zerſtörung Jeruſalems beſaß die älteſte Ueberlieferung nicht. — 
4) Dieſe fo überaus durchſichtige zeitgeſchichtliche Kombination, welche allen ſpäteren 
ſichtlich zu Grunde liegt und ſich durch ihre Einfachheit deutlich als die urſprüngliche 
verräth, iſt es, die man neuerdings als „jüdiſche Apokalyptik und Zukunftsrechnerei“ 
ſo beſonders anſtößig findet. Man will ſie aus der eschatologiſchen Rede Jeſu dadurch 
e daß man ſie einer „kleinen jüdiſchen oder judenchriſtlichen Apokalypſe“ zu⸗ 
N von den Evangeliſten in jene Rede verflochten fei (ogl. die verſchiedenen 
85 — derſelben bei Weiffenbach, Pünjer u. A.). Allein es iſt in m. Matth. 
5 75 an aie wie fie der Beſtand der eschatologiſchen Rede in der apoſtoliſchen 
daß one 1 a 13. Matth. 24 ſicher nachweiſen läßt; und daraus ergiebt ſich, 
2 5 9 8 e Kombination der Wiederkunft mit der über Judäa hereinbrechenden 
. „ Kern derſelben bildet. Die Künſte, mit welchen man 
he 657 f 1 ee dem klaren Texte wegzudeuten geſucht hat, erneuert Grau 

Auch Beyſchlag, S. 199 redet wieder von dem unvermeidlich unvollkommenen 


Verſtändniß der Sin i 3 ö 18hei 
Jeſu 1 ger, das eine ſeltſame Vorſtellung von der pädagogiſchen Weisheit 
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tages verkündigen (Matth. 24, 29; vgl. Joel 2, 10. 3, 3 f. 4, 15. Bef. 
13, 10. 13. Jer. 4, 23 f. Ez. 32, 7 f. Hagg. 2, 6. Marc. 8, 11 und 
dazu m. Marcusev. S. 270), und mit welchen unfehlbar der Weltuntergang 
gekommen iſt. Dieſer iſt es, welcher die in fleiſchlicher Sicherheit dahin 
lebende Welt hinwegrafft, wie einſt die Sündfluth die Menſchen zu Noahs 
Zeit (Matth. 24, 37 39 = Luc. 17, 26 f.) ), und allem Sündenweſen 
mit einem Male ein Ende macht (Luc. 17, 37). Nur ſeine Auserleſenen läßt 
Jeſus durch die Engel von allen vier Enden der Erde (gl. Matth. 8, 11f.) 
zu ſich hin verſammeln (24, 31), um ſie mit ſich zu nehmen (Luc. 
17, 34 f.) und fo von dem Verderben zu erretten. Aber da eben nur 
die Auserwählten errettet werden, bringt das Gericht des Weltunterganges 
zugleich die nach §. 14, d bis zum Ende der Entwicklung aufgeſchobene 
Sichtung unter den Mitgliedern der Jüngergemeinde. Dieſe kann auch 
ſo dargeſtellt werden, daß die unwürdigen Glieder vor dem Beginne der 
Heilsvollendung ausgeſchieden werden (Matth. 13, 30. 48. 22, 11-13) 0), 
weil fie Jeſus nicht als ſeine wahren Jünger erkennt (25, 10—12. 
Luc. 13, 25). Und da jener große Gerichtstag der Tag Jehovas ſelbſt 
iſt, ſo wird es auch ſo dargeſtellt, daß das Urtheil, welches der Meſſias 
über das Verhalten der Einzelnen zu ihm vor dem Throne Gottes abgiebt, 
über ihr Schickſal im Gericht entſcheidet (Matth. 10, 32 f.).“ 


5) Es folgt daraus, daß die große Maſſe der Menſchen bei der Wiederkunft Jeſu 
noch keineswegs zu Jüngern gemacht iſt. Es bleibt vielmehr dabei, daß nur wenige den 
ſchmalen Weg finden (Matth. 7, 14. 22, 14. Luc. 12, 32) und oft die im Leben am 
nächſten Verbundenen durch das hereinbrechende Gericht getrennt werden (Matth. 24, 40 f.). 
Auch ſonſt werden die Menſchen im Großen und Ganzen gewöhnlich in den Ge- 
genſatz zu den Jüngern geſetzt (Matth. 5, 16. 19. 10, 32 f. Marc. 1, 17), als ſündig 
gedacht (Matth. 12, 31. 36. Marc. 7, 21. 8, 33. Luc. 13, 4), ja geradezu als feindſelig 
gegen Chriſtum (Marc. 9, 31) und die Jünger (Matth. 10, 17. Luc. 6, 22. 26). 
Gerade die zweite Paruſierede der apoſtoliſchen Quelle zeigt, wie der Meſſias bei ſeinem 
zweiten Kommen die Menſchen ebenſowenig auf ſein Gericht bereitet vorfinden werde, 
wie er bei ſeinem erſten gnadenreichen Kommen von Israel aufgenommen ward (Luc. 17, 
25 ff. und dazu m. Matthäusev. S. 519). Es erhellt daraus aufs Neue, daß die 
Deutung der Gleichniſſe Matth. 13, 31—33 auf eine allmähliche weltumfaſſende Ent- 
wicklung des Gottesreiches nicht im Sinne Jeſu liegen kann. Aber eben dieſe mit ſeiner 
Vorſtellung von der Nähe der Paruſie gegebene Beſchränkung der Zahl derer, die gerettet 
werden, hat ſchon der apoſtoliſchen Zeit die Erwägung nahegelegt, daß es die allumfaſſende 
Langmuth Gottes war, welche zuletzt doch die Paruſie und das Gericht hinausſchob 
(2 Petr. 3, 9). — 6) Sicher bezog ſich auf dieſe Scheidung zwiſchen den echten und 
unechten Gliedern der Gemeinde in der apoſtoliſchen Quelle die lehrhafte Darſtellung 
Matth. 25, 31—46, welche der erſte Evangeliſt als Schilderung des Weltgerichts auf⸗ 


gefaßt hat (v. 32). Denn Jeſus betrachtet alle vor ihm Verſammelten als ſeine Brüder 


(v. 40. 45), was nur denkbar iſt, wenn es dem Bekenntniß nach Jünger Jeſu waren. 
Aber obwohl hier ausdrücklich eine Scheidung in zwei Theile vorgenommen und jedem 
fein Urtheil geſprochen wird, fo iſt doch die Abficht dieſer Rede ſicher nicht, eine Dar⸗ 
ſtellung des Gerichtsherganges zu geben (da ja Aeußerungen wie v. 37—39. 44 eben 
durch dieſe Belehrung unmöglich gemacht werden), ſondern den entſcheidenden Werth der 
Bruderliebe zu veranſchaulichen. — 7) Hiernach begreift es ſich, wie es in den Gleich⸗ 
niſſen der apaſtoliſchen Quelle bald Gott (Matth. 18, 32. 20, 8. 22, 11. Luc. 18, 7), 
bald fein Meſſias (Matth. 13, 30. 24, 50. 25, 12. 19, vgl. auch 25, 31) fein kann, 


der das Gericht hält. 
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§. 34. Die Endvollendung. 

Die Wiederkunft des Meſſias bringt zugleich die Vollendung des 
Gottesreiches, die aber nicht als irdiſche, ſondern als himmliſche gedacht 
iſt.a) Im vollendeten Gottes reiche beginnt das ewige Leben im Anſchauen 
Gottes. b) Von dieſem Leben find die Verdammten ausgeſchloſſen und 
damit ihre Seelen dem definitiven Verderben verfallen. e) Dieſes aber 
wird in der Hölle als ſchrecklichſte ewige Unſeligkeit empfunden. d) 

a) Mit dem wiederkommenden Meſſias kommt zugleich das Gottes⸗ 
reich, wie aus dem Zuſammenhange von Marc. 8, 38. 9, 1 erhellt; und 
zwar ev duvdwec, womit nur ausgedrückt fein kann, daß dann die Gottes⸗ 
herrſchaft zu ihrer vollen Machtentfaltung gelangt, alſo das Gottesreich 
zu ſeiner Vollendung. Auf dieſe Vollendung weiſt die Botſchaft vom 
Gottesreiche von Anbeginn an hin (§. 15). Nur in das vollendete Gottes- 
reich können die um den wiederkehrenden Meſſias geſammelten Auserwählten 
mitgenommen werden (Matth. 24, 31. Luc. 17, 34 f.); denn nur die be⸗ 
währt Befundenen dürfen zuletzt ins Gottesreich eingehen (Matth. 5, 20. 
7, 21. 18, 3) oder daſſelbe beſitzen (25, 34: xAygovometv).*) Daß die 
letzte Vollendung des Gottesreiches als eine himmliſche gedacht iſt, folgt 
bereits daraus, daß der Lohn, der in der Theilnahme am Gottesreiche 
beſteht, als ein im Himmel deponirter gedacht iſt (§. 32, c). Allerdings 
könnte dabei auch bloß an das ſeit Grundlegung der Welt in Bereitſchaft 
geſetzte (Matth. 25, 34), alſo an das Gottesreich im göttlichen Rath— 
ſchluſſe gedacht fein, fo daß fein Kommen (Marc. 9, 1) nur ein Herab- 
kommen auf die Erde zu ſeiner Verwirklichung im chilialiſtiſchen Sinne 
wäre. Allein die Hoffnung auf ein irdiſches Reich, das der wiederkehrende 
Meſſias gründet, iſt den eschatologiſchen Reden Jeſu nicht nur fremd, ſie 
wird durch dieſelben ſogar ausgeſchloſſen. Denn dazu gehört weſentlich 
die Auferſtehung der Gerechten zum irdiſchen Leben, während Jeſus eine 
ſolche Marc. 12, 24 ff. ausdrücklich als eine Beſchränkung der göttlichen 
Schöpfermacht beſtreitet, auch für die Patriarchen.) Sodann aber hat 


1) Liegt in dieſem Ausdruck bereits ein Anklang an die älteſte dem Volke Israel 
gegebene Verheißung des Beſitzes des gelobten Landes (Lev. 20, 24), ſo iſt Matth. 5, 5 
ausdrücklich der Beſitz des Landes (Pſalm 37, 11) ſymboliſcher Ausdruck für den vollen- 
deten Heilsbeſitz, der als Beſitz des Landes der Verheißung, nämlich des Gottesreiches 
in ſeiner Vollendung gedacht werden kann. Im eigentlichen und der Pſalmſtelle ent⸗ 
ſprechenden Sinne genommen, würde der Ausdruck beſagen, daß einſt die Frommen in 
Israel nach Ausrottung aller Gottloſen zur ausſchließlichen Herrſchaft in Paläſtina ge— 
langen, d. h. daß das Gottesreich in den Formen der nationalen Theokratie fic) verwirk⸗ 
lichen werde. Wäre dies aber auch ſein Sinn, ſo wäre es immer nicht die abſolute 
Vollendung, was hier verheißen iſt, ſondern eine irdiſche Verwirklichung des Gottesreiches 
im Israel, wie ſie alle Propheten gehofft haben, wie ſie aber abhängig blieb von dem 
Verhalten des Volles (vgl. §. 15, b. 19, b). Nichts beweiſt klarer für die weſentliche 
Treue der Ueberlieferung von den eschatologiſchen Reden Jeſu, als die Art, wie eine 
irdiſche Verwirklichung des Gottesreiches in den Formen der nationalen Theokratie weder 
beſtimmt verheißen, noch kategoriſch ausgeſchloſen wird. — 2) Schon darum darf 
ae ſich nicht auf das Gaſtmahl mit den Patriarchen berufen (Matth. 8, 11 = Luc. 

, 28) oder auf die Feſttafel des Meſſias (Luc, 22, 30). Vielmehr zeigt die Bere 
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Jeſus ſeine Wiederkunft immer nur mit der abſoluten Endvollendung in 
Verbindung gebracht und nie mit einer irdiſchen Verwirklichung des Gottes⸗ 
reiches.) Wenn Matth. 5, 18. 24, 35 ein Vergehen von Himmel und 
Erde in Ausſicht genommen wird, ſo können die 24, 29 geſchilderten 
Himmelszeichen, unter welchen ſeine Wiederkunft eintritt, nur eigentlich 
verſtanden werden. Dann aber involviren fie bereits den Anbruch dieſer 
Kataſtrophe, ſo daß der wiederkehrende Meſſias die Erde in ihrem jetzigen 
Beſtande gar nicht mehr vorfindet. Was an ihre Stelle tritt, iſt freilich 
nirgends geſagt. Aber wenn in der neuen Welt das Gottesreich ſich voll⸗ 
kommen verwirklicht, ſo iſt jedenfalls für ſie der Gegenſatz von Erde und 
Himmel (Matth. 6, 10) aufgehoben, und es kann daher auch von einem 
Gegenſatze irdiſcher und himmliſcher Vollendung nicht mehr die Rede ſein. 

b) Die Vorſtellung des Eingehens ins Gottesreich wechſelt mit der 
des Eingehens ins Leben (Matth. 19, 23 f. vgl. mit v. 17. Marc. 9, 
47 mit v. 43. 45), wie das Eingehen ins ewige Leben (Matth. 25, 46) 
mit dem Beſitz des Gottesreiches (F. 34). Auch wird Marc. 10, 17 (vgl. 
Luc. 10, 25) das ewige Leben als das erwartete Beſitzthum bezeichnet, 
wie ſonſt das Gottesreich. Gelangt man aber im Gottesreiche zum 
ewigen Leben, ſo erhellt ſchon daraus, daß daſſelbe nicht als ein irdiſches 
gedacht iſt. Vielmehr polemiſirt Jeſus aufs Beſtimmteſte gegen die den 
Sadducäern mit den Phariſäern gemeinſame Vorſtellung, wonach die Auf⸗ 
erweckung am jüngſten Tage nur das irdiſche Leben wiederherſtellen könne 
(Marc. 12, 24). Er beſchreibt das Leben der Auferſtandenen als ein 
engelgleiches, der himmliſchen Welt angehöriges und über die Bedingungen 
des irdiſchen Lebens erhabenes (v. 25), das aber doch in einer ent- 
ſprechenden Leiblichkeit gedacht iſt, weil ſonſt nicht von einer Auferſtehung 
die Rede ſein könnte. Auch kennt Jeſus, wie die Schrift überhaupt, kein 
wahrhaftes Leben ohne Leiblichkeit, da er aus dem Ex. 3, 6 vorausgeſetzten 


wendung dieſer Vorſtellung in dem Gleichniß vom Gaſtmahl (Luc. 14, if 
Matth. 22, 2), daß diefelbe nur ſymboliſcher Ausdruck für die Seligkeit des voll⸗ 
endeten Gottesreiches iſt. Daſſelbe gilt von dem neuen Wein, den Jeſus nach Mare. 
14, 25 im Gottesreiche trinken will und den ſchon Lucas (22, 16) von einer höheren 
Erfüllung des Paſſah in der Feier der vollendeten Erlöſung deutet. Wenn Jeſus die 
Bitte um die beiden Ehrenplätze zu ſeiner Rechten und Linken (Marc. 10, 37) keineswegs 
von vorn herein zurückweiſt, ſo folgt daraus nur, daß das vollendete Reich als eine orga⸗ 
niſirte Gemeinſchaft gedacht iſt, in welcher jeder nach ſeiner Begabung ſeine Stellung und 
Bedeutung findet (vgl. §. 32, b. Anm. 2). Aehnlich wird Matth. 19, 28 S Luc. 22, 30 
die Stellung der zwölf Apoſtel im vollendeten Gottesreiche gewahrt, ſofern ſie an der 
Würdeſtellung des wiederkehrenden Meſſias den nächſten Antheil haben, wie fie ihm in 
ſeiner irdiſchen Wirkſamkeit die nächſten geweſen ſind. Aber ihr Richten über die zwölf 
Stämme iſt wohl nur die Kehrſeite ihrer Beſtimmung für die zwölf Stämme (8. 31, a), 
welche eben um der ihnen durch fie gewordenen Heilsanerbietung willen dem Gerichte ver⸗ 
fallen. — 3) Auch Matth. 23, 39 (S Luc. 13, 35) wird zwar die Möglichkeit in Aus⸗ 
ſicht genommen, daß ſein Volk bereit wäre, ihn bei ſeiner Wiederkunft als den Meſſias 
zu begrüßen, ſo unwahrſcheinlich dieſelbe Luc. 18, 8 erſcheint. Aber auch da iſt ihnen 
nur verheißen, daß ſie ihn in dieſem Falle noch einmal wiederſehen würden, weil ſie 
dann eben von ihm aus dem letzten Gericht (Matth. 24, 21 f.) errettet würden. Von 
einer Wiederaufrichtung des Reiches Israel iſt mit keinem Worte die Rede. 
Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 8 
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Leben der Erzväter für die Auferſtehung argumentirt (Y. 26 f.).“) Es 
hängt das damit zuſammen, daß das jenſeitige Leben nirgends als eine 
rein geiſtige Fortdauer gedacht wird, welche der philoſophiſche Hellenis⸗ 
mus allein als letztes Ziel in Ausſicht nehmen konnte, ſondern als eine 
Vollendung und Verklärung des diesſeitigen Lebens. Wenn endlich die 
Vollendeten Gott ſchauen (Matth. 5, 8), ſo erhellt auch daraus, daß 
im vollendeten Gottesreiche der Gegenſatz zwiſchen Himmel und Erde 
aufgehoben iſt und Gott unmittelbar inmitten ſeiner Söhne (v. 9) Woh⸗ 
nung macht. 

c) Erſt das meſſianiſche Gericht verhängt die ewige Strafe, die den 
Gegenſatz gegen das ewige Leben bildet (Matth. 25, 46). In dieſem 
Gegenſatze liegt angedeutet, daß dieſe Strafe in der Entziehung des ewigen 
Lebens beſteht, und dieſe iſt identiſch mit dem Verderben; denn der ſchmale 
Weg, der zum Leben führt, ſteht entgegen dem Wege, der ins Verderben 
führt (7, 13: ,t . Dieſes Verderben ijt zunächſt als der leibliche 
Tod und zwar als ein gewaltſamer, unnatürlicher gedacht, in dem ſich 
das Gottesgericht über die Sünde vollzieht.“) Der leibliche Tod trennt 
freilich immer nur die Seele vom Leibe, ohne ihr definitives Schickſal zu 
entſcheiden; denn er überantwortet ſie zunächſt nur dem Hades (Scheol), 
in welchem zwar bereits eine Vergeltung ſtattfindet, aber nicht die defini- 
tive.“ Wenn aber mit dem Anbruch des großen Gerichtstages, welcher 


4) Daß ſonſt nie von der Auferſtehung die Rede iſt, liegt daran, daß Jeſus die 
Mehrzahl der gegenwärtigen Generation bei ſeiner Wiederkunft noch am Leben zu treffen 
hofft (§. 33, a). Doch müſſen ja die Patriarchen (Matth. 8, 11) und die in den Ver⸗ 
folgungen Getödteten (10, 21. 39) auferſtehen, wenn ſie an der Seligkeit des vollendeten 
Gottesreiches theilnehmen ſollen. Auch die Rettung der Auserwählten aus dem herein⸗ 
brechenden Weltuntergang (§. 33, o), welcher doch auch ihre Leiblichkeit und die Bedin- 
gungen ihres leiblichen Lebens vernichtet, kann nur ſo gedacht werden, daß ſie ſofort durch 
Bekleidung mit einer neuen Leiblichkeit zum himmliſchen Leben befähigt werden. 

5) Das dieſem Worte zu Grunde liegende Verbum bezeichnet zunächſt überhaupt 
jede gewaltſame Tödtung (Matth 21, 41. 23, 7; vgl. 2, 13. 26, 52. 27, 20) oder jedes 
plötzliche, unnatürliche Umkommen (Marc. 4, 38). Ein ſolches Ende iſt aber an ſich 
ſchon ein Gottesgericht, und ſo kann das Strafgericht über das unbußfertige Volk als 
ein Verderben in dieſem Sinne bezeichnet werden (Lue. 13, 3. 5; vgl. v. 9), zumal 
dabei ja wohl zunächſt an den Untergang durch Feindeshand gedacht iſt (Matth. 24 
15— 22); ebenſo das Gericht über die in fleiſchlicher Sicherheit dahin lebende Welt, 
welches mit dem plötzlichen Umkommen der Menſchen in der Sündfluth verglichen wird 
(Luc. 17, 27; vgl. v. 29). — 6) In der älteſten Ueberlieferung wird des Hades Matth. 
16, 18 gedacht, wo ſeine Thore zur populären Bezeichnung des Allerfeſteſten dienen, weil 
das Todtenreich keinen, den es einmal verſchlungen hat, wieder herausläßt, und Matth. 
11, 23, wo im Gegenſatz zum Himmel als dem Allerhöchſten das Allertiefſte bezeichnet 
werden ſoll. Nur in dem Gleichniß Luc. 16, 19—31 tritt die Vorſtellung von dem 
verſchiedenen Schickſal der Seelen im Scheol hervor. Der reiche Mann und Lazarus be⸗ 
finden fic) im Hades (Y. 23), aber jener an einem Ort der Qual, wo er in großer Hitze 
von brennendem Durſt gepeinigt wird (v. 24. 28); dieſer dagegen ruht an Abrahams 
Buſen und genießt eine Seligkeit, die ihn alle Mühſal der Erde vergeſſen macht (v. 22 f 
25). Die Aufenthaltsorte beider ſind durch eine unüberſteigliche Kluft getrennt (v. 260. 
Der Aufenthalt der Frommen im Hades wird 23, 43 Paradies genannt; daß der 
Schächer dort mit Jeſu zuſammentreffen ſoll, iſt das Zeichen ſeiner Begnadigung. Es 
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die Weltentwicklung abſchließt, die Menſchen vom (leiblichen) Tode dahin⸗ 
gerafft werden, ſo ſind ſie einem Schickſal überwieſen, dem keine Wande⸗ 
lung mehr bevorſtehen kann. Das Verderben trifft alſo näher die (im 
Gericht) vom Leibe getrennte Seele. Nach Matth. 10, 28 iſt nicht das 
Verderben des Leibes, ſondern das der Seele das zu fürchtende (vgl. v. 
39, Marc. 8, 36 f.). Wenn aber die Erwählten dadurch von dieſem 
Verderben errettet werden (Matth. 10, 22. Marc. 10, 26. 13, 20; vgl. 
Luc. 13, 23), daß ihre Seelen eine himmliſche Leiblichkeit empfangen, wie 
ſie für das ewige Leben im vollendeten Gottesreiche geſchickt iſt: ſo 
kann das Verderben der Seelen nur darin beſtehen, daß ſie, nachdem 
mit dem Eintritt der Endentſcheidung ihnen jede Ausſicht auf eine (etwa 
zukünftige) Auferweckung abgeſchnitten iſt, auf ewig in dem leibloſen und 
darum ſchattenhaften Zuſtande bleiben, in welchen ſie der leibliche Tod 
verſetzt hat. Die Fortdauer der Seele in dieſem Zuſtande, der, ſchon als 
Uebergangszuſtand gefürchtet, als definitiver die größte Unſeligkeit in ſich 
ſchließt, involvirt die ewige Strafe. Sie kann daher mit demſelben Worte 
bezeichnet werden, wie die Trennung der Seele vom Leibe im gewaltſamen 
Tode, weil dieſer, wenn er die Seele am Tage der Endentſcheidung trifft 
oder an ihm nicht aufgehoben wird, ſie zugleich zum ewigen Bleiben im 
Tode verurtheilt. 

d) Nach einer häufigen Vorſtellungsweiſe befinden ſich die vom 
Gottesreiche in ſeiner himmliſchen Vollendung Ausgeſchloſſenen in der 
Hölle (Marc. 9, 47: yéevva).”) Wenn dieſe als Feuerhölle bezeichnet 
wird (Matth. 5, 22), ſo iſt dabei keineswegs an ſinnliche Qualen gedacht; 
denn dies würde eine Auferſtehung der Gottloſen vorausſetzen, während 
eine ſolche doch nach der Art, wie ſie Marc. 12, 25 beſchrieben wird, 
ſichtlich nur für die Frommen in Ausſicht genommen ift.*) Vielmehr iſt 
das Feuer nur Symbol des göttlichen Zorngerichts (vgl. Matth. 3, 11), 
deſſen Schrecken durch dies Bild veranſchaulicht werden; denn das Ende 
der Sünder iſt ſchrecklicher als der ſchrecklichſte Tod (Matth. 18, 6 = 


tritt alſo ſchon im Scheol für die Seele eine Vergeltung ein, welche aber eine noch be— 
vorſtehende Endentſcheidung über ihr definitives Schickſal nicht ausſchließt, worauf viel- 
mehr die Matth. 11, 22. 24 angedeutete Relativität des Gerichts über die größten 
Sünder der Vergangenheit unzweifelhaft hinweiſt. 

7) Der Name eines Thales ſüdlich von Jeruſalem, wo einſt die abgöttiſchen Is⸗ 
raeliten dem Moloch ihre Kinder geopfert hatten (Jer. 7, 31: PITTI Ng; vgl. 2 Reg. 
23, 10) und zugleich das Strafgericht Gottes über dieſen Greuel hereinbrechen ſollte 
(Jer. 7, 32 f.), ward in dieſer Umbildung zur Bezeichnung des Ortes, wo die im 
Endgericht Verurtheilten das ewige Verderben treffen ſoll Matth. 10, 28); daher heißt 
dies Gericht J upiors e yeéwys (23, 33; vgl. v. 15). — 8) Auch aus Matth. 5. 
29 f. 10, 28 darf man nicht ſchließen, daß die Gottloſen auferweckt werden, um in dem 
ihnen wiedergegebenen Leibe die Höllenſtrafe zu erdulden. Vielmehr erklären ſich dieſe + 
Ausſprüche hinlänglich daraus, daß das bei der Wiederkunft des Meſſias zu haltende End⸗ 
gericht die gegenwärtige Generation noch bei Leibesleben antrifft. Allerdings ſollen 
auch die Sünder der Vorzeit in dem meſſianiſchen Gericht ihr definitives Urtheil 
empfangen (Matth. 11, 22. 24 = Luc. 10, 12. 14); aber da ihre Seelen im Scheol 
ſind und es ſich bei dieſer Entſcheidung um das Schickſal der Seelen handelt (not. c), 
ſo folgt daraus keineswegs eine Auferſtehung derſelben. 
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Luc. 17, 2). Sollte an ein wirkliches Feuer gedacht ſein, ſo wäre es 
ein ſeltſamer Widerſpruch, wenn andrerſeits die vom Gottesreiche Ausge- 
ſchloſſenen in die Finſterniß hinausgeſtoßen werden (Matth. 8, 12). 
Aber auch dieſe Finſterniß iſt nur ein auf Grund Adlicher Bilderrede 
gangbares Symbol des Unheils und der Schrecken (vgl. Hiob 30, 26. 
Jeſ. 5, 20. 8, 22. 9, 2. 50, 10). Freilich aber liegt in beiden Bil⸗ 
dern, daß die Verdammten einem Schickſal verfallen, für deſſen Schrecken 
ſie keineswegs unempfindlich ſind, das ſie vielmehr mit Heulen und Zähne⸗ 
knirſchen empfinden (Luc. 13, 28). Als Subjekt dieſer Empfindung kann 
aber ſehr wohl die körperloſe Seele gedacht ſein, wie ja auch die (nach 
§. 23, b leibloſen) Dämonen dieſe Qual fürchten (Matth. 8, 29) und 
auch die Verſtorbenen im Scheol Pein und Seligkeit empfinden (Anm. 6). 
Das Verderben der Seele kann daher nicht als völlige Vernichtung ge— 
dacht werden; dann wäre es ja den Verdammten nicht beſſer, nie ge— 
boren zu ſein (Marc. 14, 21). Auch das Feuer der Hölle deutet nicht 
auf ſolche Vernichtung. Denn abgeſehen davon, daß daſſelbe nicht mate⸗ 
riell gedacht werden kann, zeigt gerade die Vorſtellung des ewigen Feuers 
(Matth. 25, 41. Marc. 9, 43. 48), daß daſſelbe die Strafobjekte nicht 
verzehrt, weil es ſonſt für ſie aufhören würde zu brennen. Die Ewigkeit 
der Höllenſtrafe in dieſem Sinne iſt das nothwendige Korrelat der Vor— 
ſtellung, daß die Entſcheidung im meſſianiſchen Gericht eine definitive iſt. 
Sie liegt aber auch ſonſt unzweifelhaft in der Konſequenz dieſer Lehr⸗ 
anſchauung. Wo es eine Sünde giebt, die nie vergeben werden kann 
(Matth. 12, 32), da muß es auch eine ewige Strafe (25, 46) geben. 
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Zweiter Theil. 
Der urapoſtoliſche Lehrtropus in der vorpauliniſchen Zeit. 


Einleitung. 


§. 35. Die Reden der Apoſtelgeſchichte. 


Die älteſten Urkunden der apoſtoliſchen Verkündigung, aus welchen 
wir die religiöſen Vorſtellungen und Lehren der Urapoſtel erkennen, ſind 
die vorzugsweiſe petriniſchen Reden in dem Theile der Apoſtelgeſchichte, 
welcher die Geſchichte der Urgemeinde behandelt. a) Nur unter der wohl⸗ 
begründeten Vorausſetzung, daß dieſe Reden, ſowie die hier mitgetheilten 
Züge aus dem Leben der Urgemeinde, nach einer glaubwürdigen ſchrift⸗ 
lichen Quelle im Weſentlichen treu wiedergegeben ſind, können wir die⸗ 
ſelben als ſolche Urkunden betrachten. b) Eine ſelbſtſtändige Darſtellung 
des fo gewonnenen bibliſch⸗theologiſchen Materials iſt wohlberechtigt. o) 

a) Die Apoſtelgeſchichte enthält außer der großen Pfingſtpredigt des 
Apoſtels Petrus (2, 14—36. 38 —40) eine Tempelrede deſſelben an das 
Volk (3, 12— 26) und eine Miſſionspredigt im Hauſe des Kornelius (10, 
34—43). Da alle drei die ausgeſprochene Abſicht haben, die Hörer für 
den Glauben an Jeſum zu gewinnen, ſo ſind ſie beſonders geeignet, die 
Summe der älteſten apoſtoliſchen Verkündigung kennen zu lehren. Aber 
auch in den kürzeren Vertheidigungsreden vor dem Synedrium (4, 8 — 12. 
19 f. 5, 29-32), wie in dem Gemeindegebet (4, 24—30) kommt der 
Standpunkt der meſſiasgläubigen Gemeinde im Gegenſatz zu der mefftas- 
feindlichen Hierarchie zu einem ſehr charakteriſtiſchen Ausdruck. Es 
kommen noch hinzu die Rede, durch welche Petrus die Erſatzwahl eines 
zwölften Apoſtels anregt (1, 16 — 22; vgl. v. 24 f.), und die Verhand⸗ 
lungen des ſogenannten Apoſtelkonzils über die Heidenfrage (15, 7— 29). 
War in den früheren Stücken überall Petrus der Redende oder wenigſtens 
als im Namen der Apoſtel und der Gemeinde redend gedacht, ſo daß es 
ſich ſtreng genommen zunächſt um deſſen Lehrweiſe handelt, ſo hören wir 
hier auch den Jacobus, den Bruder des Herrn, ſein Votum abgeben 
(v. 13— 21). Endlich theilt die Apoſtelgeſchichte auch eine ausführliche 
Vertheidigungsrede des Helleniſten Stephanus mit (7, 2 — 53), der zwar 
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nicht in den Kreis der Urapoſtel gehört, aber die von ihm vertretenen An⸗ 
ſchauungen doch in dieſem Kreiſe gewonnen hat. Die Rede iſt von be- 
ſonderer Wichtigkeit, ſofern ſie ſich apologetiſch und polemiſch auf den erſten 
Konflikt bezieht, in welchen die evangeliſche Verkündigung mit der volks⸗ 
thümlichen Anhänglichkeit an das väterliche Geſetz gerieth.“) 5 N 

b) Freilich könnten dieſe Reden, die der Verfaſſer keinesfalls mit 
angehört hat, und die der Natur der Sache nach nicht in der mündlichen 
Ueberlieferung fortgepflanzt werden konnten, nur freie Kompoſitionen jein,”) 
wenn Lucas wirklich in ſeinem erſten Theile keinerlei ſchriftliche Quellen 
benutzt hätte, ſondern nur nach mündlicher, wenn auch glaubwürdiger 
Ueberlieferung erzählte. Dies iſt nun ſchon nach der Analogie des Evan⸗ 
geliums, das faſt ganz auf ſchriftliche Quellen zurückgeht, durchaus unwahr⸗ 
ſcheinlih. Es wird auch durch den (ohnehin ſehr ungleichen) Sprach⸗ 
charakter des Buches keineswegs gefordert; denn das wirklich nachweisbare 
ſpezifiſch Lucaniſche deſſelben erklärt ſich hinlänglich daraus, daß Lucas, 
wie im Evangelium, ſeine Quellen frei verarbeitet hat. Wir müſſen alſo 
annehmen, daß dem erſten Theile eine Quelle zu Grunde liegt, in 
welcher ein Mitglied der Urgemeinde aus Augen- und Ohrenzeugen⸗ 
ſchaft hauptſächlich über die Thaten und Reden des Petrus berichtete 
(vgl. m. Einleitung ins N. T. §. 50). Dieſer Quelle verdanken wir 
auch die zahlreichen charakteriſtiſchen Züge aus dem Leben der Urgemeinde, 
welche der erſte Theil der Apoſtelgeſchichte enthält, und welche ſchon an 
ſich für das religiöſe Leben derſelben und die in ihr herrſchenden Bor- 
ſtellungen von Bedeutung ſind. Aus ihr iſt außer jenen längeren Reden 
wohl noch manches authentiſche Wort des Petrus aufbehalten (vgl. 
5, 3 f. 9. 8, 2023), das wohl berückſichtigt zu werden verdient; 
während Anderes, wie 6, 2—4. 11, 4— 18, eher von Lucas ſelbſt den 
Redenden in den Mund gelegt ſein könnte. Aber auch die aus der 
Quelle ſtammenden Reden wird Lucas nicht überall wörtlich aufgenommen 
haben, ſo daß auch hier die Kritik das Recht behält, in Abzug zu bringen, 
was ſich in Ausdruck oder Lehreigenthümlichkeit als ſpezifiſch lucaniſch 
verräth. Daß aber dieſelben im Weſentlichen glaubwürdig wiedergegeben 
ſind, läßt ſich nach der Art, wie der Verfaſſer im Evangelium die Reden 
Jeſu aus ſeinen Quellen reproduzirt hat, mit Grund vorausſetzen. 

e) Die Reden der Apoſtelgeſchichte find ſelten in der bibliſchen 


1) Es iſt gar kein Grund vorhanden, dieſe Rede, wie Lechler (S. 3033), und 
Meßner (S. 170 —75) gethan haben, als Denkmal einer über die Urapoſtel fortge⸗ 
ſchrittenen Entwicklung (Beyſchlag 1, S. 320 —24) ſelbſtſtändig zu behandeln. 

2) Wenn die Apoſtelgeſchichte, wie die Tübinger Schule annimmt, eine Tendenz⸗ 
ſchrift iſt, welche abſichtlich dem Petrus pauliniſch gefärbte und dem Paulus petriniſch 
gefärbte Reden in den Mund legt (gl. beſonders Zeller, die Apoſtelgeſchichte. Stutt⸗ 
gart 1854), ſo kann man freilich alle Reden derſelben nur als Quelle für den 
eigenthümlich modifizirten Paulinismus des Verfaſſers betrachten (vgl. Baur, S. 331 
bis 338). Es führt aber nothwendig zu kritiſcher Willkür, wenn man, wie Immer, 
S. 190, dieſe Reden ihrer Form nach für Kompoſitionen des Verfaſſers erklärt und 
dann doch aus ihrer „geſchichtlichen Grundlage“ den Vorſtellungskreis der Urapoſtel 
und der Urgemeinde (S. 177205) konſtruirt. Immer nimmt freilich noch ſo völlig 
Ungehöriges hinzu, wie die Vorgeſchichten der beiden jüngſten ſynoptiſchen Evangelien. 
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Theologie ihrer Bedeutung nach gebührend gewürdigt worden. Meiſt 
wurden ſie nur bei der Darſtellung des petriniſchen Lehrbegriffes als 
ſekundäre Quellen mit berückſichtigt (vgl. Bauer, III. S. 183. Schmid, 
II. S. 153. Meßner, S. 109 und ſelbſt noch Nösgen, S. 36 f.) oder, 
wie von Reuß (I. livr. 4), zur Charakteriſirung der théologie judéo- 
chrétienne überhaupt. Erſt Lechler hat der darin enthaltenen urſprüng— 
lichen Verkündigung der Apoſtel eine ſelbſtſtändige Darſtellung gewidmet 
(S. 15—30).9) Was eine geſonderte Darſtellung der in dieſen Reden 
enthaltenen Anſchauungen wünſchenswerth macht, iſt — abgeſehen davon, 
daß ſie allerdings die älteſten Urkunden über die religiöſen Vorſtellungen 
und Lehren der apoſtoliſchen Zeit bilden — nicht ſowohl dies, daß ſie 
dem erſten Briefe Petri gegenüber einen eigenthümlichen Lehrbegriff ent⸗ 
halten, als vielmehr, daß ſie uns eine beſondere Seite der apoſtoliſchen 
Verkündigung, die halieutiſche und apologetiſche, vorführen und uns zu— 
gleich in das religiöſe Leben der Urgemeinde und die fie in der früheſten 
Zeit bewegenden Fragen einen Einblick gewinnen laſſen. Jener Brief 
dagegen, an zum Theil unter ſehr anderen Verhältniſſen lebende Chriſten⸗ 
gemeinden gerichtet, bringt ſelbſtverſtändlich eine andere Seite der apofto- 
liſchen Verkündigung, wie andere Seiten des chriſtlichen Gemeindelebens 
zur Darſtellung. Es wird von dieſem Geſichtspunkte aus Seitens der 
bibliſchen Theologie freilich auch noch manches in Betracht zu ziehen ſein, 
was Lechler in ſeine Darſtellung nicht mit aufgenommen hat (sgl. noch 
Geß II, S. 1— 19. Beyſchlag I, S. 301-19). 


§. 36. Der erſte Brief Petri. 

Die Hauptquelle für die petriniſche Lehranſchauung, wenigſtens in 
ihrer der vorpauliniſchen Zeit angehörigen Entwicklungsform, iſt der unter 
ſeinem Namen erhaltene erſte Brief, der dann freilich nicht als ein 
Nachklang pauliniſcher Briefe betrachtet werden darf. a) Die Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der in dieſer Quelle enthaltenen Lehranſchauung ſind ihr juden⸗ 
chriſtlicher Charakter, ihre vorwiegende Richtung auf die Chriſtenhoffnung 
und die Unmittelbarkeit ihrer Anknüpfung an das Leben und die Aus 
ſprüche Jeſu. b) In den bisherigen Darſtellungen derſelben find dieſe 
Eigenthümlichkeiten noch vielfach nicht ausreichend zur Geltung ge⸗ 
kommen. c) 


3) Wenn Lechler aber die Verhandlungen des Apoſtelkonzils von ſeiner Dar⸗ 
ſtellung ausſchließt, weil dieſe in die pauliniſche Periode hineingehören, ſo iſt dabei 
überſehen, daß die ſelbſtſtändige Miſſionswirkſamkeit des Paulus und ſeine uns be⸗ 
kannte literariſche Thätigkeit, ſomit auch die in ſeinen Briefen uns vorliegende Lehr⸗ 
anſchauung erſt in die Zeit nach dem Apoſtelkonzil gehört. Wenn er ferner in dieſen 
Reden eine noch unentwickeltere Stufe des petriniſchen Lehrbegriffes nachzuweiſen ge⸗ 
ſucht hat (S. 192—94), fo können wir dieſelbe um ſo weniger in ihnen finden, als 
nach unſerer Auffaſſung der erſte Brief Petri ebenfalls noch dieſer erſten Periode der 
urapoſtoliſchen Lehrentwicklung angehört. 
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a) Der erſte Brief Petri iſt nach ſeiner Adreſſe an die Gläubigen 
der kleinaſiatiſchen Diaſpora, alſo an judenchriſtliche Gemeinden gerichtet. 
Da nun durch die Wirkſamkeit des Paulus, welche er von Epheſus aus 
während ſeines faſt dreijährigen Aufenthaltes daſelbſt entfaltete, die klein⸗ 
aſiatiſche Kirche eine überwiegend heidenchriſtliche wurde, ſo gehört unſer 
Brief, der in Kleinaſien nur von weſentlich judenchriſtlichen Gemeinden 
weiß, einer früheren Zeit an. Obwohl mit an galatiſche Gemeinden ge- 
richtet, weiß er von der Beunruhigung derſelben durch die Frage nach 
der Gültigkeit des Geſetzes noch nichts. Sein ausgeſprochener Zweck iſt 
ein paränetiſcher. Seine Paräneſe erhält aber ihre Färbung durch die 
Verhältniſſe der jungen Gemeinden in weſentlich heidniſcher Umgebung, 
an die er gerichtet iſt. Schon haben dieſelben die von Jeſu geweiſſagte 
Feindſchaft der Welt zu koſten bekommen: heidniſche Verleumdung und 
jüdiſche Läſterung um des Namens Chriſti willen. Es kam jetzt darauf 
an, durch die Entfaltung des chriſtlichen Tugendlebens gerade unter dem 
Leidensſtande die ſchleichende Verleumdung zu widerlegen; zu zeigen, daß 
die Schmach, welche die Gemeinde trug, wirklich nur die Schmach Chriſti 
ſei. Aber die Ermahnung gründet ſich überall auf die Heilsthatſachen 
des Chriſtenthums, deren reiche Bezeugung den Brief zu einer höchſt 
ſchätzenswerthen Urkunde der petriniſchen Verkündigung macht. Da näm⸗ 
lich jene Heilsthatſachen den Leſern durch Nichtapoſtel verkündigt waren 
(1, 12), und doch in der Gewißheit derſelben das ſtärkſte Motiv der 
chriſtlichen Paräneſe ruht, ſo verbindet der Brief mit dem paränetiſchen 
Zweck den anderen, durch apoſtoliſches Zeugniß den Leſern die Wahrheit 
der ihnen zu Theil gewordenen Verkündigung zu beſtätigen (5, 12). Dieſe 
Verkündigung iſt aber nicht die pauliniſche, welche der Verfaſſer weder 
berückſichtigt, noch in ihren ſchriftlichen Dokumenten kennt, wenn auch 
Paulus damals bereits ſeine Briefe an die Theſſalonicher geſchrieben 
haben ſollte (vgl. m. Einleitung ins N. T. §. 40).“) 5 


p) Petrus gehört zu den von Jeſu ſelbſt berufenen Apoſteln, welche 
ohne einen ſchroffen Bruch mit ihrer Vergangenheit in dem perſönlichen 
Verkehr mit Jeſu allmählich zu dem Verſtändniß des in ihm erſchienenen 
Heiles herangereift waren. Wie Jeſus ſich als den Bringer des in 
Israel und für Israel verheißenen und erwarteten Heiles dargeſtellt 
hatte, ſo faßt auch Petrus das in ihm erſchienene Heil als die Verwirk— 


8 1 Nach der gangbaren Auffaſſung freilich iſt der Brief an die pauliniſchen, 
überwiegend heidenchriſtlichen Gemeinden Kleinaſiens gerichtet. Man meint in ihm 
zahlreiche Reminiscenzen ſelbſt an die ſpäteren unter den pauliniſchen Briefen zu finden, 
oder legt ihm geradezu die Abſicht unter, den Leſern die Wahrheit der pauliniſchen 
Lehre zu beſtätigen. Von dieſer Auffaſſung aus kann man den Lehrbegriff unſeres 
Briefes nicht mehr dem pauliniſchen voranſtellen, wie noch Schmid, Meßner und 
Beyſchlag thun; vielmehr kann man ihn nur als Denkmal der urapoſtoliſchen Lehre be- 
trachten, wie ſie nach dem Auftreten des Paulus und vielfach unter ſeinem Einfluß aus⸗ 
geprägt iſt, von welchem Standpunkte aus Lechler dann künſtliche Unterſchiede zwiſchen 
dem Lehrbegriff unſeres Briefes und dem der Reden in der Apoſtelgeſchichte auf⸗ 
ſucht (. 35, e). Die Erkenntniß von der Unrichtigkeit dieſer Auffaſſung unſeres 
Briefes iſt die Vorbedingung für ſeine richtige Verwerthung in der bibliſchen Theologie. 
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lichung des im A. T. Erſtrebten und Verheißenen auf. Seine An⸗ 
ſchauung deſſelben iſt noch überall durch ATliche Vorſtellungen bedingt. 
Er knüpft auch ohne ausdrückliche Veranlaſſung, wie das Bedürfniß der 
Beweisführung, noch überall gern an die Sprüche und Bilder, an die 
Inſtitutionen und Geſchichten des A. T. an. Seine Wirkſamkeit als 
Judenapoſtel, zu der ihn dieſe Richtung beſonders befähigt, befeſtigt and⸗ 
rerſeits dieſelbe in ihm und lehrt ihn in der gläubigen Gemeinde aus 
Israel die beginnende Verwirklichung der von Jeſu gebrachten Voll⸗ 
endung der Theokratie ſchauen. Das iſt es, was wir ſeine judenchriſt⸗ 
liche Richtung nennen. Aber auch die Individualität des Apoſtels be⸗ 
ſtimmt die Eigenthümlichkeit ſeiner Lehranſchauung. Petrus war eine 
raſche Natur; ſchnell entſchloſſen im Reden und im Handeln ſehen wir 
ihn in den Evangelien, wie in der Apoſtelgeſchichte überall den andern 
Jüngern vorangehen. Seine Vorzüge wie ſeine Fehler wurzelten in dieſer 
ſeiner natürlichen Raſchheit. Dieſe Eigenthümlichkeit aber mußte ihn 
von jeher treiben, mit ſeinem Streben und Sehnen ſich über die Gegen⸗ 
wart hinweg auf die verheißene Heilszukunft hinzurichten; ſie mußte ihn 
ſchon in ſeinem früheren Leben mit brennendem Verlangen die meſſiani⸗ 
ſchen Hoffnungen ſeines Volkes ergreifen lehren; ſie mußte ihn raſch 
zu Chriſto führen, aber es ihm auch ſchwer genug machen, ſich in 
den langſameren Weg zu finden, den dieſer zum Ziel der erwarteten 
Vollendung wies. Die Verklärung dieſer natürlichen Individualität er⸗ 
zeugte in ihm die Energie der Chriſtenhoffnung, mit welcher wir ihn das 
letzte Ziel der in Chriſto erſchienenen Vollendung erfaſſen und in ſeinem 
Lichte das ganze Chriſtenleben betrachten ſehen. So iſt er in hervor⸗ 
ragendem Sinne der Apoſtel der Hoffnung geworden. Endlich tritt bei 
ihm als einem perſönlichen Jünger Jeſu noch unmittelbar der Einfluß 
hervor, welchen die lebendige Anſchauung des irdiſchen Lebens Jeſu und theils 
einzelne bedeutungsvolle Worte, theils die ganze Lehrweiſe deſſelben auf 
ſeine Lehreigenthümlichkeit ausüben. Gerade weil ſeine überwiegend prak— 
tiſche Natur auf tiefer forſchende Spekulation, auf zergliedernde Reflexion 
oder auf eindringende Kontemplation nicht angelegt war, find ſeine Aus— 
ſagen über Jeſum und ſein Werk noch der unmittelbare Ausdruck der 
Anſchauungen, welche ſich aus der im Lichte des A. T. und ſeiner eigenen 
Lehre betrachteten Erſcheinung Jeſu ergaben. 

c) Von der herrſchenden Auffaſſung des erſten Briefes Petri aus 
war eine beſondere Darſtellung des petriniſchen Lehrbegriffs nach dem— 
ſelben eigentlich garnicht möglich (gl. Lutterbeck S. 178). Abgeſehen 
von Bauer (III, S. 182— 266) verſuchte eine ſolche zuerſt Schmid (II, 
S. 154 — 210), welchem weſentlich Meß ner (S. 10753) folgt. Wenn 
derſelbe von ihnen zu denjenigen Lehrtropen gerechnet wird, welche das 
Evangelium in ſeiner Einheit mit dem A. T. darſtellen, und wenn ſie als 
ſeine ſpeciellere Eigenthümlichkeit hervorheben, daß er das Evangelium 
als Erfüllung der ATlichen Verheißung faßt, ſo faßt doch Petrus keines⸗ 
wegs das in Jeſu erſchienene Heil bloß als eine Erfüllung der Verheißung, 
ſondern ebenſo, ja vorwiegend als Bürgſchaft für die noch unerfüllte Ver⸗ 
heißung, als Grund der Hoffnung für die noch bevorſtehende Heils— 
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vollendung.?) Schon von der Vorausſetzung der Echtheit aus fand 
Mayerhoff (Einl. in d. petriniſchen Schriften. Hamburg 1835) in 
dem Briefe einen (mehr natürlicher als bewußter Weiſe) vermittelnden 
Standpunkt (S. 103 f.); Reuß (II. S. 291—305) eine abſichtliche 
Vereinigung pauliniſcher und jacobiſcher Lehrelemente (S. 294), eine abſicht⸗ 
liche Verſchweigung der Streitfrage über das Geſetz und ein Feſthalten pauli⸗ 
niſcher Formeln, die aber mit ihrer Baſis (der pauliniſchen Myſtik und 
Rechtfertigungslehre) ihre eigenthümliche Bedeutung verlieren, daneben ein 
ſtarkes Durchſcheinen der judenchriſtlichen Grundlage ſeiner Lehranſchauung 
(S. 307).9) In meinem „petriniſchen Lehrbegriffe“ (Berlin 1855) iſt 
nach den drei in not. b angegebenen Geſichtspunkten gezeigt worden, daß 
die Vorſtellungsreihen unſeres Briefes zu ihrer Erklärung des Pauli⸗ 
nismus nicht nur nicht bedürfen, ſondern ſich vielmehr als eine viel ein⸗ 
fachere, mehr elementare Lehrbildung darſtellen (ogl. noch Ritſchl, S. 
116 —20. Rechtf. u. Verſ. II, S. 320, Schenkel, §. 12. 41 f.). Ganz 
dem Schema deſſelben ſchließt ſich v. Ooſterzee (S. 26— 29) an. 
Beyſchlag, obwohl meine geſchichtliche Auffaſſung des Briefes beſtreitend, 
ſtellt ſeine Lehre als ein Denkmal der urapoſtoliſchen Lehranſchauungen 
dar (I S. 369 —410). Nösgen dagegen, der ſie theilt, benutzt für ſeine 
Darſtellung der „Verkündigung des Petrus als Ausgangspunkt und Grund— 
lage des apoſtoliſchen Zeugniſſes“ die Reden der Apoſtelgeſchichte und die 
beiden petriniſchen Briefe (S. 68 —93 vgl. S. 34— 47). 


2) Wenn aber Lechler in ſeiner Darſtellung des petriniſchen Lehrbegriffes (S. 
422 — 43) als Grundgedanken unſeres Briefes „die Verbindung der Leiden und der 
Herrlichkeit bei Chriſto wie bei den Chriſten“ hinſtellt (S. 423), ſo iſt damit über die 
Eigenthümlichkeit ſeiner Lehrweiſe nichts Entſcheidendes ausgeſagt, da Lechler ſelbſt zu— 
giebt, daß dieſe Idee mit dem praktiſchen Hauptzwecke des Briefes zuſammenhängt. 
Grau, S. 689—92 ſucht die dogmatiſchen Ausſagen des Petrus an die Nacht des 
Verrathes zu knüpfen, während L. Morich (des heiligen Apoſtels Petrus Leben und 
Lehre. Braunſchweig 1874) auf Grund beider Briefe und der Reden der Acta ſtark 
dogmatiſirend die Lehre des Petrus nach ihrem „hſiſtoriſch-dogmatiſch-konfeſſionellen, 
geſetzlich-ethiſchen und prophetiſchen Element“ abhandelt (S. 147 — 235). — 3) Die 
Tübinger Schule, die ihn für unecht hält, betrachtet unſeren Brief als Denkmal einer 
ſpäteren Phaſe des Paulinismus; entweder ſofern derſelbe durch eine etwas petriniſch 
gefärbte Darſtellung des pauliniſchen Lehrbegriffs die getrennten Richtungen vermitteln 
will (Schwegler II, S. 2— 29; vgl. Baur, S. 287 — 89), oder ſofern er einen 
bereits die Gegenſätze verwiſchenden, den Uebergang zum Katholizismus bildenden 
Standpunkt zeigt (Köſtlin in ſ. joh. Lehrbegriff, S. 472—81). Umgekehrt ſucht 
Immer (S. 473 — 88) in ihm eine Vermittelung vom judenchriſtlichen Standpunkt 
aus, ohne freilich auch nur den Verſuch zu machen, dies aus der Eigenthümlichkeit 
ſeines Lehrbegriffes zu erweiſen. Nach Pfleiderer (Urchriſtenthum, S. 654—61) 
dagegen hat der Brief mit den Gegenſätzen des apoſtoliſchen Zeitalters garnichts mehr 
zu ſchaffen und zeigt nur einen kirchlich populariſirten Paulinismus (ausführlicher in 
. Paulinismus, S. 417 — 31; vgl. noch v. Soden, Jahrb. f. proteſt. Theol. 1883, 
3). Wenn aber die ganze Grundlage pauliniſch ſein ſoll, und doch allen pauliniſchen Grund⸗ 
begriffen das ſpeziſiſch-pauliniſche Gepräge genommen iſt (vgl. z. B. Baur, S. 287), 
ſo liegt der Verdacht nahe, daß jene pauliniſchen Grundbegriffe erſt durch eine Aus⸗ 


“tes nach vermeintlichen pauliniſchen Parallelen in den Brief hineininterpretirt 
ind. 


§. 37. Der Jacobusbrief. 123 


§. 37. Der Jacobusbrief. 

Eine dritte Quelle der urapoſtoliſchen Lehranſchauung in ihrer 
älteſten Form iſt der Brief des Jacobus unter der Vorausſetzung, daß 
er die pauliniſche Lehre weder bekämpft, noch auch nur kennt. a) Die 
Eigenthümlichkeit ſeiner Lehranſchauung iſt außer ihrem allgemeinen juden- 
chriſtlichen Charakter theils durch ihre vorwiegend geſetzliche Richtung, 
theils durch ihre unmittelbare Anknüpfung an die überlieferten Ausſprüche 
Jeſu bedingt. b) Der früher meiſt mit vorwiegender Rückſicht auf die 
pauliniſche Lehre dargeſtellte Lehrbegriff unſeres Briefes bedurfte noch 
einer von derſelben abſtrahirenden, ſeiner Eigenthümlichkeit vollkommen 
gerecht werdenden Darſtellung. o) 

a) Unſer Brief rührt von dem leiblichen Bruder des Herrn, dem 
Sohne der Maria und des Joſeph, Jacobus, her. Wahrſcheinlich erſt 
nach der Auferſtehung Jeſu gläubig geworden, erhielt er durch die 
Stellung, welche er ſeit der Flucht des Petrus (Act. 12, 17) an der 
Spitze der jeruſalemitiſchen Urgemeinde einnahm, ein faſt apoſtelgleiches 
Anſehen in der älteſten Kirche und namentlich bei dem judenchriſtlichen 
Theile derſelben. Sein an die Diaſporajuden überhaupt adreſſirter Brief 
wendet ſich, da er als Knecht Gottes und des Herrn Jeſu Chriſti zu 
ihnen redet, ſelbſtverſtändlich zunächſt an die Meſſiasgläubigen unter ihnen. 
Dieſe aber lebten, nach den Verhältniſſen zu urtheilen, welche er ſpeziell 
ins Auge faßt, noch im engſten Verkehr mit ihren ungläubigen Volks⸗ 
genoſſen. Sie ſtanden noch mit ihnen in Synagogengemeinſchaft in einer 
auf die älteſten Zeiten des Chriſtenthums führenden Weiſe. Den niederen 
Ständen angehörig und ohnehin von den habſüchtigen, geldſtolzen Reichen 
bedrückt und verachtet, hatten fie nun noch ihren ganzen Haß als ſektire— 
riſche Bekenner des verurtheilten Nazareners zu tragen. Sie ſelbſt aber, 
nicht frei von geheimer Weltliebe, beneideten ihre beſſer ſituirten Volks⸗ 
genoſſen und ſuchten ſich nun ihnen gegenüber als Lehrer der Wahrheit 
und als Bußprediger hervorzuthun, wobei ſie trotz allem vermeintlichen 
Bekehrungseifer oft nur ihrer natürlichen Neigung zum Richten und 
Streiten den Zügel ſchießen ließen. Dieſe eigenthümliche Situation giebt 
der Paräneſe dieſes Ermahnungsſchreibens ihre beſtimmte Färbung. Es 
galt, nicht in zungenfertigem Reden, in liebloſem Eifern und Streiten den 
neuen Glauben zu bewähren, ſondern im Thun des gehörten Wortes und 
in der Geduld. Allerdings darf ein Schreiben mit ſo beſtimmt begrenztem 
Zweck nicht als Programm eines Lehrſyſtems betrachtet werden. Aber 
gerade die vorliegende Situation giebt dem Verfaſſer Gelegenheit, das, 
was ihm das Weſen des Chriſtenthums ausmacht, vielfach in fo charakte- 
riſtiſcher Weiſe auszuſprechen, daß die Eigenthümlichkeiten ſeiner Lehr⸗ 
anſchauung klar genug hervortreten (vgl. m. Einleitung ins N. T. 
§. 37). 


1) Findet man freilich in dem Briefe eine Polemik gegen Mißverſtand oder Miß⸗ 
brauch der pauliniſchen Lehre, oder läßt ihn gar Lehrſtreitigkeiten über dieſelbe (ogl. 
Reuß I. S. 488) vorausſetzen, fo hat man kein Recht mehr, mit Schmid (gl. II. 
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b) Obwohl Jacobus nicht unter der Leitung Jeſu zum Glauben ge⸗ 
langt iſt, ſo hat doch auch bei ihm die Bekehrung zum Meſſiasglauben 
nicht einen Bruch mit ſeiner ATlichen Frömmigkeit herbeigeführt, die ſelbſt 
von den ungläubigen Juden an dieſem „Gerechten“ ſo hoch geſchätzt wurde. 
Auch ſeinem Briefe, wie dem erſten Briefe Petri, iſt der judenchriſtliche 
Typus aufgeprägt; ja ſeine ganze Schreibweiſe iſt ſichtlich an der ATlichen 
Prophetenſprache und Spruchweisheit herangebildet. Allein ſeiner ganzen 
Individualität nach war die Hauptrichtung ſeines Strebens ſchon in ſeinem 
früheren Leben nicht ſowohl der Erfüllung der Verheißung Israels als 
vielmehr der Erfüllung des im Geſetz offenbarten göttlichen Willens zu— 
gewandt, die er aber freilich nie in phariſäiſchem Sinne gefaßt hatte. 
Fand auch er alſo in Chriſto die Vollendung des ſeinem Volke gegebenen 
Heiles, ſo mußte er dieſelbe beſonders in der vollkommenen Offenbarung 
des göttlichen Willens und in der Befähigung zur vollkommenen Erfüllung 
deſſelben erblicken. Obwohl auch Jacobus das irdiſche Leben Jeſu ge— 
ſehen hatte, ſo hat doch ſein damaliges Fernbleiben von dem Jüngerkreiſe 
verhindert, daß das Bild deſſelben in der Lebensfriſche auf ſeine Lehrweiſe 
einwirkte, wie bei Petrus. Es iſt das Bild des erhöhten Herrn, der 
auch ihm erſchienen war (1 Cor. 15, 7), welches ſeiner gläubigen Ver— 
ehrung ausſchließlich vorſchwebt. Dagegen knüpft auch er wie Petrus 
vielfach unmittelbar an die Ausſprüche Jeſu an, nur daß dieſelben nicht 
aus ſelbſtſtändiger Erinnerung, ſondern aus der apoſtoliſchen Ueberlieferung 
geſchöpft ſind. ö 

c) Seit Luther ſich an dem Widerſpruche der Rechtfertigungslehre 
unſeres Briefes mit der pauliniſchen geſtoßen, ijt die Lehre deſſelben viel 
fach eingehend erörtert worden; aber freilich meiſt mit zu ausſchließlicher 


S. 98. 132) ſeine Lehre als den erſten der apoſtoliſchen Lehrbegriffe zu behandeln. Er 
muß dann vielmehr mit Lechler u. A. als ein Denkmal der Lehre betrachtet werden, 
wie ſie nach dem Auftreten des Paulus ſich ausgeprägt hat. Allein weder der ganze 
Charakter des Briefes, der nicht Verirrungen der Lehre, ſondern des Lebens in rein 
praktiſchem Intereſſe bekämpft, noch die geſchichtliche Situation ſeiner rein 
judenchriſtlichen Leſer machen eine direkte oder indirekte Beziehung auf pauliniſche Lehre 
irgend wahrſcheinlich; die richtige Zeitbeſtimmung unſeres Briefes aber ſchließt ſie 
geradezu aus. Eine nähere Erwägung der Erörterungen, in denen man jene Be— 
ziehung hat finden wollen, zeigt, daß der Verfaſſer mit völlig anderen Begriffen rechnet 
als Paulus und ſeine zur Unterſtützung der praktiſchen Ermahnung aufgeſtellten Sätze 
in einer Weiſe als anerkannt hinſtellt und durch ATliche Beiſpiele begründet, welche 
ſeine völlige Unkenntniß der ſcheinbar fo widerſprechenden pauliniſchen Theſe und 


deſſen Anwendung der gleichen Beiſpiele aufs Klarſte verräth (vgl. m. Aufſatz: Jacobus 


und Paulus, in der deutſchen Zeitſchr. für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben. 1854. 
No. 51. 52). Der Brief gehört alſo ebenfalls der vorpauliniſchen Zeit an und ſteht 
jedenfalls zeitlich wie inhaltlich dem erſten Briefe Petri am nächſten. Ob er älter oder 
jünger als dieſer ſei, hängt von der Anſicht ab, welche man aus der Vergleichung der 
unzweifelhaften Parallelſtellen in beiden Briefen darüber gewinnt, auf weſſen Seite 
die Abhängigkeit iſt. Für die bibliſche Theologie iſt das Reſultat unerheblich, da 
jedenfalls die innere Verwandtſchaft der Reden in der Apoſtelgeſchichte mit dem erſten 
Brief Petri es wünſchenswerth macht, den Jacobusbrief unter den Dokumenten dieſer 
Periode erſt in dritter Stelle zu behandeln. 
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Beziehung auf die Streitfrage, ob ein ſolcher Widerſpruch vorhanden oder 
nicht (ogl. noch Grau, S. 687—89), und ob in unſerem Briefe die 
pauliniſche Theſe berückſichtigt ſei. So dreht ſich bei Neander, der jede 
polemiſche Beziehung auf Paulus beſtreitet, die ganze Darſtellung der 
Lehre des Jacobus um eine Vergleichung derſelben mit pauliniſcher Lehre 
(I, S. 858 — 73). Schmid (II, S. 56—59) und Meßner (S. 77 
bis 98) erkennen richtig die Eigenthümlichkeit unſeres Lehrbegriffes, wonach 
ſeine dem A. T. zugewandte Seite an das Geſetz anknüpft. Jedoch verliert 
bei jenem dieſer Geſichtspunkt ganz ſeine fundamentale Bedeutung, indem 
er von der Rechtfertigungslehre ausgehend, wie alle übrigen Lehren, ſo 
auch die Auffaſſung des Chriſtenthums als des vollkommenen Geſetzes als 
hiermit zuſammenhängend nachweiſt. Dieſer geht zwar von letzterem Ge— 
ſichtspunkte aus, läßt aber ſeine ganze Darſtellung in der Rechtfertigungs⸗ 
lehre gipfeln, während dieſelbe in dem Lehrzuſammenhange unſeres Briefes 
gar nicht eine ſo hervorragende Bedeutung hat. Umgekehrt trennen 
Lechler und Reuß um der Vergleichung mit der pauliniſchen Lehre 
willen die Rechtfertigungslehre ganz von der Darſtellung der übrigen Lehre 
des Jacobus. Jener (S. 163 — 70) knüpft fie an den gewiß nicht cen⸗ 
tralen Gedanken, daß das chriſtliche Leben ein Ganzes ſein müſſe, während 
fie bei dieſem (vgl. die théologie judéo-chrétienne Cap. 8) auf eine 
Kombination chriſtlicher Moral mit jüdiſcher Eschatologie hinauskommt 
(S. 485). Wenn Lutterbeck (II, S. 170 — 76; vgl. S. 53) unſeren 
Brief auf den Wunſch des Paulus an die kleinaſiatiſchen Gemeinden ge- 
richtet ſein läßt, um ihnen die Geſammtlehre des Paulus zu beſtätigen, 
fo iſt damit nicht nur jedes geſchichtliche, ſondern auch jedes bibliſch⸗theo⸗ 
logiſche Verſtändniß deſſelben unmöglich gemacht.?) Im Folgenden iſt der 
Verſuch gemacht, die Lehre unſeres Briefes ohne die ſo vielfach irreführende 
Rückſichtnahme auf die pauliniſchen Vorſtellungen ganz in ihrem eigen- 
thümlichen Zuſammenhange darzuſtellen. (Vgl. noch Geß II, S. 19— 28). 
Von den gleichen hiſtoriſchen Vorausſetzungen aus ſtellt Beyſchlag die 
Lehre des Jacobusbriefes noch vor der des erſten Petrusbriefes dar (I, 


2) Die Tübinger Schule ſieht umgekehrt in dem Briefe ein Denkmal der 
ebjonitiſchen Polemik gegen die pauliniſche Rechtfertigungslehre. Freilich ſoll dieſe nach 
Schwegler (I, S. 413—48) die ireniſche Tendenz verfolgen, die entgegengeſetzten 
Denkweiſen auf dem Boden des Judenchriſtenthums zu vermitteln, während nach 
Baur's Darſtellung (S. 277— 87) der Brief direkt auf den Mittelpunkt der paulini⸗ 
ſchen Lehre losgeht (vgl. Schenkel, §. 23. Immer, S. 426— 42, der aber faſt nur 
die ethiſchen Grundgedanken behandelt und alles eigenthümlich Chriſtliche als dem Ver⸗ 
faſſer unwichtig zurückſtellt). Wolle man dies leugnen, fo müſſe gezeigt werden, daß 
Paulus und der Verfaſſer des Jakobusbriefes mit den drei Hauptbegriffen, um 
welche es ſich in der Rechtfertigungslehre handelt, einen ganz anderen Sinn verbinden. 
Eben dies glaube ich a. a. O. (not. a. Anm. 1) gezeigt zu haben. Pfleiderer 
(Urchriſtenth., S. 865—80) ſieht in dem Jacobusbrief ein Denkmal des praktiſchen 
Katholizismus, wie er ſich aus dem helleniſtiſchen Heidenchriſtenthum durch Abſchwächung 
oder Ausſcheidung der pauliniſchen Dogmen beſonders in der römiſchen Kirche während 
des zweiten Jahrhunderts gebildet hat. Vgl. noch v. Soden, Jahrb. f. prot. Theol. 
1874, 1. 


126 II. Der urapoſtoliſche Lehrtropus in der vorpauliniſchen Zeit. 


S. 329 — 68; vgl. Theologiſche Stud. u. Krit. 1847, 1). Dagegen 
verläßt W. G. Schmidt (der Lehrgehalt des Jacobusbriefes. Leipzig 
1869) wieder die einzig richtige und fruchtbare geſchichtliche Auffaſſung 
des Briefes und verſetzt denſelben in die nachpauliniſche Zeit, wobei er 
freilich die Differenz mit Paulus möglichſt zu mildern ſucht und jede 
eigentlich theologiſche Kontroverſe ausſchließt. Nösgen, der den Brief 
dem Apoſtel Jacobus Alphäi zuſchreibt, welchen er mit dem Leiter der 
Urgemeinde identifizirt, ſtellt die Lehre deſſelben zuſammen mit der des 
Judasbriefes als „das Zeugniß des Jacobus und Judas vom Wandel 
im Wort der Wahrheit“ dar (S. 93—111, vgl. S. 47—57). Vgl. 
noch P. Feine, der Jacobusbrief. Eiſenach 1893. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Ueden der Apoſtelgeſchichte. 


Erſtes Kapitel. 
Die Perkündigung des Meffias und der meſſtaniſchen Beit. 


§. 38. Die Erfüllung der Weiſſagung im irdiſchen Leben Jeſu. 

Die apoſtoliſche Verkündigung beginnt mit der Verkündigung der 
Meſſianität Jeſu. a) Schon in ſeinem irdiſchen Leben war er ja der ver- 
heißene Prophet wie Moſes geweſen, den Gott ſelbſt durch Wunder und 
Zeichen legitimirt hatte, und der geſalbte Knecht Gottes, von dem die 
Propheten geredet. b) Selbſt ſein ſchmachvolles Ende war nach der 
Weiſſagung von Gott vorherbeſtimmt.) Aber der poſitive Beweis für 
ſeine Meſſianität, der daraus entnommen werden konnte, mußte ſammt 
der Heilsbedeutung ſeines Todes in der älteſten Verkündigung noch 
zurücktreten. d) 

a) Wie Jeſus ſelbſt, fo beginnen auch ſeine Apoſtel nicht mit einer 
religiöſen Lehre oder einer ſittlichen Forderung, ſondern mit der Ver⸗ 
kündigung einer frohen Botſchaft. Sie waren ja eben dazu von Jeſu bez 
ſtimmt, ſeine Verkündigung fortzuſetzen. Wenn aber Jeſus damit begonnen 
hatte, daß mit dem Anbruch der verheißenen Heilszeit das Gottesreich ſich 
genaht habe, und zuerſt mehr indirekt ſich als den Meſſias bezeugt hatte, 
in welchem es gekommen (§. 13), fo kehrt ſich jetzt das Verhältniß um. 
Wohl verkündigen auch die Apoſtel, daß die Tage ihrer Gegenwart es 
ſeien, welche alle Propheten verkündet haben (Act. 3, 24), daß alſo die 
meſſianiſche Zeit angebrochen ſei. Allein da noch keineswegs alles Heil, 
das dieſe Zeit bringen ſollte, verwirklicht war, ſo knüpfen ſie zunächſt an 
denjenigen Punkt an, in welchem die Weiſſagung bereits erfüllt war: an 
die Erſcheinung des verheißenen Meſſias in Jeſu von Nazaret. Es wäre 
freilich ein völlig vergebliches Bemühen geweſen, das Volk überreden zu 
wollen, daß der Rabbi von Nazaret, der unter ihm gelebt, gelehrt und 
ſich durch Heilungen berühmt gemacht hatte, bereits in vollem Sinne ſein 
Meſſias geweſen ſei. Eine ſolche Erſcheinung entſprach nun einmal durch⸗ 
aus nicht dem Bilde, welches ſich die Volkserwartung auf Grund der 
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Weiſſagung von dem Meſſias machte. Jeſus ſelbſt aber hatte nie gegen 
dieſes Meſſiasbild polemiſirt oder in die herrſchende Meſſiasvorſtellung 
einen ihr fremden Sinn hineingelegt. Er hatte nur die rein politiſche 
Faſſung derſelben als noch zu niedrig gegriffen beſtritten und ſeine Er⸗ 
höhung zur vollen Meſſiaswürde der Zukunft vorbehalten. Auch das 
Meſſiasbekenntniß der Jünger während des irdiſchen Lebens Jeſu beſagte 
nicht, daß Jeſus bereits vollkommen fei, was der Name des Meſſias er— 
warten ließ; ſondern nur, daß dieſer Jeſus zum Meſſias beſtimmt, daß 
kein Anderer mehr zu erwarten fei, der die meſſianiſche Vollendung brin- 
gen werde (vgl. Luc. 24, 19. 21), als er, in dem fie irgendwie bereits 
begonnen hatte ſich zu verwirklichen. In der feſten Zuverſicht auf 
eine endliche Erhöhung Jeſu zur vollen Meſſiaswürde hatten ſie allmählich 
Alles, was in ſeiner irdiſchen Erſcheinung ihrer Meſſiaserwartung wider- 
ſprach, nicht ohne ſchweren Kampf, überwinden gelernt. Unmöglich alſo 
konnten ſie jetzt dem Volke zumuthen, in der irdiſchen Erſcheinung Jeſu 
etwas zu ſehen, was ſie ſelbſt nie darin geſehen hatten. 

b) Dennoch mußte ſchon während ſeines irdiſchen Lebens zur Er⸗ 
ſcheinung gekommen ſein, daß Jeſus das von der Verheißung in Ausſicht 
genommene Organ zur Herbeiführung der meſſianiſchen Vollendung ge— 
weſen ſei. Es galt darum, in der Weiſſagung diejenigen Züge aufzu⸗ 
ſuchen, welche, abgeſehen von dem meſſianiſchen Königsbilde, auf ein ſolches 
höchſtes und letztes Organ der Offenbarung und Heilsmittheilung Gottes 
an ſein Volk hinwieſen, und ihre Erfüllung in Jeſu nachzuweiſen. Jeſus 
ſelbſt aber hatte ſich als den letzten und höchſten in der Reihe der Gott— 
geſandten gedacht (§. 13, c); und nichts Anderes beſagte ja die bald auf 
den Meſſias (Act. 7, 37. Joh. 6, 14), bald auf ſeinen Vorläufer (Joh. 
1, 21. 7, 40) gedentete Weiſſagung von dem Propheten wie Moſes, 
den Gott einſt dem Volke erwecken wolle aus ſeiner Mitte (Deut. 18, 15). 
Als dieſen Propheten verkündigt Petrus Jeſum (Act. 3, 22). Als ſolcher war 
Jeſus, wie einſt Moſes ſelbſt (7, 36), von Seiten Gottes legitimirt durch 
Machtthaten, Wunder und Zeichen, die Gott durch ihn inmitten des Volkes 
gethan hatte (2, 22); insbeſondere durch die Teufelaustreibungen, welche 
bewieſen, daß Gott mit ihm war, d. h. daß er ſeinem Geſandten mit 
ſeiner Wunderhülfe zur Seite ſtand (10, 38). Wie Jeſus die letzteren 
ausdrücklich auf den Geiſt Gottes zurückführte, ſo erwähnt ſie Petrus eben 
da, wo er Jeſum von Nazaret als den von Gott mit dem heiligen Geiſte 
Geſalbten bezeichnet hatte, und von einer ſolchen Salbung bei ſeiner Taufe 
im Jordan erzählte bereits die älteſte Ueberlieferung (Marc. 1, 10). Auch 
die Weiſſagung aber wußte von einem mit dem Geiſte Gottes geſalbten 
Knecht Gottes (Jeſ. 42, 1. 61, 1), durch welchen Gott dem Volle die 
Heilsbotſchaft von dem Anbruch der meſſianiſchen Zeit bringen wollte 
(52, 7). Dieſe frohe Botſchaft vom Heile hatte Gott durch Jeſum 
ſeinem Volke geſandt (Act. 10, 36); Jeſus war alſo dieſer geſalbte und 
darum heilige Knecht Gottes (4, 27).1) Mit dieſer Vorſtellung einer 


1) Daß wars Heod hier, wie 3, 13. 26, nicht etwa den Sohn Gottes (v 
g n 13. 26, gl. noch 
Morich, S. 149), ſondern den “ in bezeichnet, zeigt 4, 25, wo David fo genannt wird. 
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einzigartigen Gottgeweihtheit war aber der Begriff der Reinheit von ſünd⸗ 
licher Befleckung gegeben, weil nichts Unreines nach Adlicher Vorſtellung 
Gott geweiht werden kann. Allerdings liegt in der Bezeichnung Jeſu als 
des Heiligen und Gerechten (3, 14) zunächſt nur der Gegenſatz gegen die 
Behandlung als Verbrecher, die ihm Seitens der Obrigkeit widerfahren 
war. Allein auch die Weiſſagung hatte den Knecht Gottes als den Ge— 
rechten ſchlechthin charakteriſirt (Jeſ. 53, 11); und da ſein ganzes Leben 
das Bild dieſer fleckenloſen Gerechtigkeit zeigte, die dem Willen Gottes 
entſprach, ſo konnte man in ihm nur die Ankunft des Gerechten ſehen 
(Act. 7, 52), welche die Propheten zuvor verkündigt hatten. 

c) Freilich blieb es eine ſtarke Zumuthung an das Volk, wenn man 
von ihm zu glauben verlangte, daß ein von der geiſtlichen Obrigkeit ver⸗ 
urtheilter, von der heidniſchen Staatsgewalt hingerichteter, am Holz (5, 30. 
10, 39), d. h. am Galgen geſtorbener Verbrecher der Meſſias ſei. Mochte 
ſein Leben immerhin dieſen Glauben begünſtigen, dieſes ſein Ende blieb 
ein ſcheinbar unüberwindliches Hinderniß (oxévdadov; vgl. 1 Cor. 1, 23). 
Mochte ſelbſt die Idee eines leidenden Meſſias einer tieferen Betrachtung 
der Weiſſagung auf Grund von Jeſ. 53 nicht ganz unzugänglich ſein 
(Luc. 2, 34 f. Joh. 1, 29), ſo war dies ſicher nicht die Form, in der 
man ihre Erfüllung als möglich dachte. Es galt alſo nachzuweiſen, daß 
auch dieſes Ende bereits von der Weiſſagung in Ausſicht genommen fei. 
Nun hatte aber Jeſus ſelbſt darauf hingewieſen, daß Gott nach Bjalm 118, 
22 den von den Baumeiſtern der Theokratie, d. h. von der gegenwärtigen 
hierarchiſchen Gewalt verworfenen Stein zum Eckſtein der vollendeten Theo⸗ 
kratie, d. h. zum Meſſias machen werde (Marc. 12, 10). Daß dies bei 
Jeſu eingetroffen ſei, darauf beruft ſich Petrus vor den Hierarchen (Act. 
4, 11). Eine Empörung weltlicher Machthaber wider den Geſalbten des 
Herrn hatte bereits Pjalm 2, 2 geweiſſagt (4, 25—28). Ja ſelbſt auf die 
ſchmähliche Art, wie Jeſus durch einen ſeiner Jünger in die Hände der 
Feinde überliefert ward, bezog ſich der göttliche Rathſchluß; denn in Pſalm 
69, 26. 109, 8 fand Petrus bereits das Schickſal des Verräthers ge— 
weiſſagt (1, 16. 20). Hatte aber Gott das Leiden ſeines Meſſias ſo, 
wie es ſich erfüllt hatte, durch den Mund aller ſeiner Propheten vorher— 
verkündigt (3, 18), ſo war das, was geſchehen war, kein Gottesurtheil, 
das wider Jeſum zeugte; nicht ohnmächtig war er in die Hände ſeiner 
Feinde gefallen, ſondern alles war durch Gottes Macht und Rath vorher— 
beſtimmt (4, 28), nach ſeinem vorbedachten Rath und mit ſeinem Vor⸗ 
wiſſen geſchehen (2, 23). 

d) Hatte man ſich einmal apologetiſch über den Tod Jeſu verſtändigt, 
ſo konnte derſelbe auch zu einem poſitiven Zeugniß für ſeine Meſſianität 
gebraucht werden. Denn von jenem meſſianiſchen Gottesknechte hatte ja 
Jeſajas geweiſſagt, daß er wie ein Lamm zur Schlachtbank geführt werden 
ſollte (53, 7 f.); und daß auch dieſes Schickſal an Jeſus ſich erfüllt hatte 
(Act. 8, 34 f.), konnte nur noch beſtimmter beweiſen, daß er wirklich jener 


Die Salbung begründet auch hier (vgl. §. 18, a, Anm. 1) die einzigartige Gott- 
geweihtheit dieſes Knechtes (4, 30), welcher nach Pſalm 16, 10 der Heilige Gottes 
nat soy-hy (2, 27: ö Garde cov) heißt. 

Weiß, Bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 9 


130 II. 1. Kap. 1. Die Verkündigung des Meſſias und der meſſianiſchen Zeit. 


echt Gottes ſei. Jeſus ſelbſt hatte wiederholt darauf hingewieſen, daß 
1 Tod und 15 Leiden, welches ihn traf, zu dem dem Meſſias in Kraft 
ſeines Berufes beſtimmten Lebensſchickſale gehöre; dann aber mußte der⸗ 
ſelbe auch eine heilsmittleriſche Bedeutung haben (ugl. F. 22, c, Anm. 2). 
Ohne Zweifel war es alſo den Urapoſteln, ſobald ſie mit der neugeſchenkten 
Gewißheit von ſeiner Meſſianität auf den Tod Jeſu zurückblickten, von 
Anfang an klar, daß er nur geſtorben ſein könne zu unſerm Heil nach 
der Schrift, wie es von ihnen dem Paulus überliefert iſt (1 Kor. 15, 
3). Aber um den in ſeinem, der Schrift entſprechenden Tode liegen- 
den poſitiven Beweis für ſeine Meſſianität ſtärker zu verwerthen, oder 
gar durch Reflexionen auf ſeine Heilsnothwendigkeit das Aergerniß 
des Kreuzes zu heben, dazu war die Idee des leidenden Meſſias dem 
Volke jedenfalls viel zu fremd geworden. Darum mußte die Heils⸗ 
bedeutung des Todes Jeſu in dieſer grundlegenden Verkündigung noch 
ganz zurücktreten. Dennoch liegt im Zuſammenhange von 3, 18f. für 
das Bewußtſein des Redenden deutlich genug die Vorausſetzung, daß 
Gott durch die Erfüllung der Weiſſagung von dem Leiden des Meſſias 
das Seinige gethan habe, um dem Volke die meſſianiſche Sündenver— 
gebung zu beſchaffen, zu deren Aneignung es nun nur noch ſeinerſeits 
das Nöthige zu thun habe.“) 


§. 39. Der erhöhte Meſſias. 

Den entſcheidenden Beweis für die Meſſianität Jeſu ergab die Auf- 
erweckung deſſelben am dritten Tage, welche die Apoſtel als ſeine erwählten 
Zeugen verkündigten. a) Aber auch die dem Meſſias verheißene Erhöhung 
zur Rechten Gottes konnten die Jünger auf Grund der Auferſtehung Jeſu 
und der Geiſtesausgießung verkündigen. b) Durch dieſe Erhöhung hatte 
Gott Jeſum in die dem Meſſias zukommende volle Herrſcherſtellung ein— 
geſetzt, die nun freilich weit über die Volkserwartung hinaus ihn als ein 
gottgleiches Weſen erſcheinen ließ.e) Aber erſt bei einer neuen Sendung 
vom Himmel her konnte er dem Volke als der meſſianiſche Vollender und 
Richter erſcheinen. d) 

a) Es lag die Thatſache vor, daß Gott den getödteten Jeſus wieder 
auferweckt hatte; und Petrus verfehlt nicht, dieſe Thatſache wiederholt 
im lautredendſten Kontraſt ſeinem ſchmachvollen Tode gegenüberzuſtellen 
(3, 15. 4, 10. 5, 30). Und zwar war er nicht auferweckt, wie alle auf⸗ 
erweckt zu werden hofften, ſondern zum deutlichen Beweiſe, daß es mit 
dieſem Tode eine andere Bewandtniß habe, als mit dem Tode anderer 


2) Es folgt hieraus, wie unberechtigt es war, wenn Lechler, S. 19 die Erkenntniß 
der heilsmittleriſchen Bedeutung des Todes Jeſu dem Petrus in dieſer Periode noch 
abſpricht. Beyſchlag, der dies ebenfalls thut, weiß ſich S. 307 nur mit der Annahme 
zu helfen, daß die Urapoſtel die Ausſprüche Jeſu darüber zwar im Gedächtniß gehabt, 
aber mit denſelben in ihrer Verkündigung noch nichts anzufangen gewußt haben. 


Paulus aber denke Kor. 15, 3 nur an die Thatſache als ſolche, und füge die religiöſe 
Deutung ex suis hinzu! 
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Menſchen, war er bereits am dritten Tage, d. h. in kürzeſter Friſt auf⸗ 
erweckt worden (10, 40). Wenn alſo ſein Tod ihn a a 1100 
von Gott Verlaſſenen erſcheinen laſſen konnte, ſo war dadurch zunächſt 
vor Aller Augen klargeſtellt, daß Gott ſich zu ihm als ſeinem Knechte 
bekannt und ihn der Macht des Todes entriſſen hatte. Die Auferſtehung 
iſt daher der eigentliche Mittelpunkt des apoſtoliſchen Zeugniſſes (2, 32. 3, 
15); denn nicht dem ganzen Volke, ſondern den erwählten Zeugen hat Gott 
den Auferſtandenen in ſeinen Erſcheinungen ſich kundgeben laſſen (10, 41) 
und fie jo zu Zeugen ſeiner Auferſtehung gemacht (1, 22). Dadurch aber 
ſiel auch ein neues Licht auf die Meſſianität Jeſu. David hatte Pſalm 
16, 10 davon geredet, daß Gott ſeinen Heiligen nicht werde die Verweſung 
ſehen laſſen und ſeine Seele nicht im Hades belaſſen. Dies konnte David 
nicht von ſich ſelbſt geſagt haben, da er geſtorben und begraben, ſein 
Fleiſch alſo der Verweſung verfallen war. Demnach konnte er in jener 
Stelle nur als Prophet von dem ihm nach 2 Sam. 7, 12 (vgl. Pſalm 
89, 5) verheißenen Nachkommen reden. Von dieſem war alſo vorher ge⸗ 
ſagt, daß er im Tode nicht bleiben werde. So rechtfertigt Petrus ſelbſt 
Act. 2, 25—31 die Deutung dieſer Stelle auf die Auferſtehung des 
Meſſias (y. 31.) Und wenn nun Jeſus nach dem Zeugniß der Apoſtel 
von Gott auferweckt war (v. 32), fo war es geſchehen, weil er nach 
dieſer Weiſſagung nicht vom Tode feſtgehalten werden konnte, d. h. alſo 
weil er der in ihr geweiſſagte Meſſias war (v. 24). ) 

b) Wenn Act. 2, 33 aus der von den Apoſteln bezeugten Thatſache 
der Auferſtehung gefolgert wird, was Jeſus als der durch die Rechte Gottes 
Erhöhte gethan habe, ſo liegt in dieſem Zuſammenhange klar angedeutet, 
daß die Auferſtehung nicht als Wiederkehr in das irdiſche Leben, ſondern 
als (leibliche) Verſetzung in die himmliſche Herrlichkeit (ogl. not. 1) ge⸗ 
dacht iſt, und daß alſo die Apoſtel, die jene bezeugen, auch für ſeine Er⸗ 
höhung Zeugen ſein können (5, 31). Auch dieſe Erhöhung zur Rechten 
Gottes hatte aber David von dem Meſſias geweiſſagt (2, 3335), wie 
Petrus aus der von Jeſu ſelbſt meſſianiſch gedeuteten Stelle Pſalm 110, 1 
nachweiſt. Wenn 5, 32 als Zeuge für dieſe Erhöhung noch die That⸗ 
ſache der Geiſtesmittheilung genannt wird, ſo iſt das nach 2, 33 ſo zu 


1) Nach dieſer Stelle beſteht alſo die Auferſtehung darin, daß die nach der Trennung 
vom Leibe in den Hades verſetzte Seele demſelben wieder entnommen, daß der ſchmerz⸗ 
hafte Todeszuſtand der (körperloſen) Seele durch ihre Umkleidung mit dem Leibe wieder 
aufgehoben wird. Daß auch das Fleiſch nicht in der Verweſung aufgelöſt, ſondern — 
ſo muß man vorausſetzen — unmittelbar in eine für das himmliſche Leben qualifizirte 
Subſtanz verwandelt ward, iſt eine Prärogative des Meſſias, der nicht am jüngſten Tage, 
ſondern ſchon am dritten, d. h. ehe noch die Verweſung eingetreten (vgl. Joh. 11, 39), 
auferweckt iſt. Beiläufig erfahren wir aus dieſer Stelle, daß Petrus die davidiſche 
Abkunft Jeſu nicht nur an ſich, ſondern als dem ganzen Volke bekannt und allgemein 
anerkannt vorausſetzt (vgl. §. 19, a). Uebrigens wird das ou hy dot v. 25—31 
nicht durch die Reflexion auf ein Jeſu ſeinem Weſen nach einwohnendes Lebensprinzip 
(Schmid II. S. 167. 69) oder auf ſeine meſſianiſche Würde an ſich (Baur, S. 307), 
oder ſeine Heiligkeit (Rösgen, S. 73), ſondern durch die Verweiſung auf die in ihrer 
meſſianiſchen Deutung gerechtfertigte Pſalmſtelle begründet. 
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verſtehen, daß Jeſus nur als der durch die Rechte Gottes erhöhte Meſſias 
die Vollmacht empfangen konnte, die Gabe des Geiſtes mitzutheilen, welche 
Gott zur meſſianiſchen Zeit zu geben verheißen hatte und welche die Gläu⸗ 
bigen durch die Vermittelung Jeſu empfangen zu haben ſich bewußt 
waren.?) Die Erhöhung zur Rechten Gottes (2, 34f.) bedeutet aber, ganz 
im Sinne des ATlichen Pſalmworts, die Erhebung Jeſu zur Theilnahme 
an der göttlichen Ehre und Weltherrſchaft. 


c) Durch dieſe Erhöhung iſt nun Jeſus erſt in die ſpezifiſch meſſianiſche 
Würdeſtellung eingetreten. War auch an ſeinem irdiſchen Leben, wie an ſeinem 
Tode und ſeiner Auferſtehuug nachgewieſen, daß Jeſus von Nazaret die von 
der meſſianiſchen Weiſſagung vorgeſehene Perſon ſei, durch welche Gott 
die Heilsvollendung vollbringen wolle, ſo war doch die königliche Herr⸗ 
ſchaft ein zu weſentlicher Zug in dem prophetiſchen Meſſias bilde, als daß 
daſſelbe vollkommen als erfüllt gelten konnte, fo lange dieſer noch nicht 
verwirklicht war. Nun aber konnte es das ganze Haus Israel zuverläſſig 
gewiß wiſſen, daß Gott den gekreuzigten Jeſus zum Herrn und Meſſias 
gemacht habe (2, 36). Freilich hatte der von Gott ſelbſt geſalbte Sohn 
Davids nicht den Thron ſeines Vaters beſtiegen, wie die Volkser— 
wartung hoffte, aber nur, um ihn mit dem Weltenthrone zu vertauſchen, 
um ſtatt des Königs Israels der Allherrſcher zu werden (10, 36). Nun 
erſt iſt er der Eckſtein der vollendeten Theokratie geworden (4, 11), der 
Heerführer, zu dem ihn Gott erhöht hat (5, 31). Aber nicht bloß als 
der Herr der Theokratie oder der Gläubigen wird er bezeichnet, ſondern 
als der Herr ſchlechthin (2, 36. 11, 23 f.; vgl. 0 xveeoc Mpoovs: 1, 21. 
4, 33. 15, 11), wie nur Jehova ſelbſt genannt wird.“) Der zu dieſer 
xvocorys erhöhte Meſſias muß freilich ein göttliches Weſen fein (ogl. 
§. 19, d), ohne daß aber für die älteſte Verkündigung damit ein Anlaß 


2) Die Vorausſetzung einer ſichtbaren Himmelfahrt, von welcher die älteſte 
Ueberlieferung nichts weiß, liegt in der Verkündigung ſeiner Erhöhung an ſich ſo wenig 
wie in dem avarypdyvoe (1, 22) und in dem avaBHvat eds tod¢ odpavode (2, 34) — 
das ja nothwendig ſtattfinden muß, wenn ihn, der auf Erden wandelte, von nun an 
der Himmel aufnehmen ſoll (3, 21) —, ſollte es auch Lucas bereits ſo genommen 
haben. — Nur 2, 33, wo dem erhöhten Jeſus eine ſpezifiſch meſſianiſche Vollmacht 
(vgl. Matth. 3, 11) beigelegt wird, iſt Gott als fein Vater bezeichnet, was um fo 
bedeutungsvoller iſt, als er in dieſen Reden nie als Vater der Gläubigen erſcheint. 
Weil darin aber das Sohnesverhältniß und zwar im Sinne der Erwählung zum 
Meſſiasberufe (5. 17) von ſelber liegt, darf man nicht mit Lechler (S. 18) auf das 
Fehlen des Sohnesnamens ein beſonderes Gewicht legen. 

3) Nach dem Vorgange der LXX wird nämlich auch hier der ATliche Gottes- 
name in den Citaten durch 6 xdpro¢g wiedergegeben (2, 20. 25. 34. 4, 26 und öfters) 
und Gott als 6 vöpios ſchlechthin bezeichnet (1, 24. 3, 19. 4, 29; vgl. 2, 39). Iſt 
nun Jeſus der xdprog in demſelben umfaſſenden Sinne geworden, fo kann auch ein. 
Spruch, der von dem xdproc-Fehova handelt, ohne weiteres auf den Röptos-Jeſus 
bezogen werden, und zwar ein Spruch, der von der Anrufung Gottes redet (2, 20 77 
9 1 81 1155 a gan ungehörige dogmatiſche Reflexionen gründen fic) demnach 

eblichen Verſuche Beyſchla „ di i 
Jesu ch nde i ) yſchlags (J, S. 302f.), die Bedeutung dieſer Bezeichnung. 
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gegeben war, darauf zu reflektiren, inwiefern ſolche Erhöhung in dem ur— 
ſprünglichen Weſen ſeiner Perſon begründet ſei. 


d) Iſt Jeſus erſt nach ſeiner Erhöhung von der Erde in feine volle 
meſſianiſche Würdeſtellung eingetreten, ſo folgt freilich, daß ſein irdiſches 
Leben noch nicht die in der Weiſſagung in Ausſicht genommene Erſcheinung 
des Meſſias war, welche die letzte Vollendung herbeiführen ſollte. Er 
muß noch einmal geſandt werden, wie er das erſte Mal geſandt war 
(3, 26). Ohne Verweiſung auf die Weiſſagung Jeſu wird v. 20 als ſelbſt— 
verſtändlich vorausgeſetzt, daß eine Zeit kommen wird, wo Gott dieſen 
Jeſus als den der Nation beſtimmten Meſſias (lies: cov mooxexeco. vutv 
Xocorov, Tyoovv) ſenden wird, wo er alſo der Weiſſagung gemäß in 
ſeiner vollen Meſſiasherrlichkeit auftritt, dem Volke die Zeiten der meſſia⸗ 
niſchen Vollendung zu bringen (v. 19). Selbſt der im Himmel thronende 
(v. 21) und herrſchende Jeſus iſt alſo noch nicht vollkommen das, was 
der Meſſias dem Volke ſein ſoll. Aber daß kein Anderer als dieſer 
Jeſus einſt als der Meſſias kommen wird und zwar nicht nur als der 
Vollender, ſondern auch als der von Gott beſtimmte Weltrichter (10, 42), 
das eben iſt es, was die Verkündigung ſeiner Meſſianität erweiſen will. 


§. 40. Der Anbruch der meſſianiſchen Zeit. 

Mit der Erſcheinung des Meſſias iſt die meſſianiſche Endzeit an- 
gebrochen, welche bereits weſentliche meſſianiſche Heilsgüter mittheilt. a) 
Als Bedingung der Theilnahme an denſelben fordert und wirkt zugleich die 
apoſtoliſche Botſchaft die Sinnesänderung. p) Dieſe erweiſt ſich zunächſt in 
der gläubigen Annahme dieſer Botſchaft und in der Anerkennung Jeſu 
als des Mteffias.c) Im unmittelbaren Verfolg der bereits angebrochenen 
Endzeit aber ſteht das meſſianiſche Gericht zu erwarten, von welchem nur 
der Meſſias Alle erretten kann, die ſeinen Namen anrufen. d) 


a) Obwohl der Meſſias noch nicht die Heilsvollendung gebracht hatte, 
ſo konnte doch darüber kein Zweifel ſein, daß mit ſeiner Erſcheinung die 
meſſianiſche Zeit angebrochen, war, auf welche alle Propheten hingewieſen 
hatten (3, 24) als auf die letzten Tage (Zoyarar e, als Ueberſetzung 
des ATlichen Don s, vgl. Gen. 49, 1. Mich. 4, 1. ef. 2, 2% ut 
denen alle Rathſchlüſſe Jehovas ſich vollenden müſſen. Ausdrücklich ſchaltet 
Petrus Act. 2, 17 dieſen terminus technicus der meſſianiſchen Prophetie in 
die Joelweiſſagung ein, deren Erfüllung er dort nachweiſt, um anzudeuten, 
daß mit dieſer Erfüllung jedenfalls die meſſianiſche Endzeit da ſei. Iſt 
dieſelbe aber da, ſo müſſen mit ihr auch weſentliche Heilsgüter bereits 
gegeben ſein. Als ein ſolches nennt nun die Weiſſagung Joel 3, If. eine 
allgemeine Geiſtesausgie ßung. Dieſe iſt am Pfingſtfeſte geſchehen 
(2, 16 ff.) und wiederholt ſich immer aufs Neue bei denen, die an den 
Meſſias gläubig werden (V. 38). Schon der Täufer hatte darauf hin⸗ 
gewieſen, daß der Meſſias dieſelbe vermitteln werde (Matth. 3, 11); und 
die Jünger Jeſu ſind ſich bewußt, dieſe Gabe durch ihren zum Himmel 
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erhöhten Herrn empfangen zu haben (Act. 2, 33).1) Das andere weſent⸗ 
lich meſſianiſche Heilsgut iſt die Sün denverg ebung, welche von allen 
Propheten für die meſſianiſche Zeit verheißen und, ebenſo wie die Geiſtes⸗ 
mittheilung, durch Jeſum vermöge der einzigartigen Würdeſtellung, die ſein 
Name bezeichnet (dee tov ovdmaroc avrov), vermittelt iſt (10, 43). Auf 
Grund der von ihm ſeiner Gemeinde ertheilten Vollmacht (§. 31, c) kann 
ſie nun Allen beim Eintritt in dieſelbe dargeboten werden (2, 38. 3, 19. 
5, 31.). Auch die Heilwunder, in denen ſich die Erſcheinung Jeſu er— 
wies als Offenbarung Jehovas, der in der Heilszeit helfend und ſegnend 
zu ſeinem Volke gekommen war, wiederholen ſich innerhalb der Gemeinde 
(5, 12. 8, 6 f. 13). Nur wirkt fie jetzt Gott auf das Gebet der Jünger 
(ogl. 9, 40), um ſeinen Meſſias zu verherrlichen vermittelſt des Namens 
Jeſu (4, 30; vgl. v. 10), d. h. fo daß der Name Jeſu, welcher ſeine 
meſſianiſche Würde bezeichnet, dabei angerufen (3, 6) und ſomit konſtatirt 
wird, daß nur auf Grund der Erſcheinung des Meſſias der Gemeinde 
dieſe Gottesgnade zu Theil wird. Ja, es kann geradezu der Name Jeſu, 
welcher ſeine jetzige Machtherrlichkeit bezeichnet, als der die Heilung wir 
kende (3, 16), oder Jeſus ſelbſt als der gedacht werden, welcher ſeine 
Heilthätigkeit durch der Jünger Hände fortſetzt (9, 34). 

b) Die Theilnahme an dieſen Gütern knüpft ſich aber an gewiſſe 
Bedingungen. Wie Jeſus ſelbſt von Gott geſandt war, um durch die 
Abwendung der Volksgenoſſen von ihren bisherigen Uebelthaten ſie der 
meſſianiſchen Segnung theilhaftig zu machen (3, 26), ſo fordern ſeine 
Apoſtel die Sinnesänderung (2, 38) und machen ſie, ſowie die aus ihr 
folgende Umwendung von dem bisherigen Wege ihres ſittlichen Wandels, 
zur Bedingung der Theilnahme an der Sündenvergebung (3, 19. 8, 22). 
Dieſe Forderung gründet ſich aber unter den ſpeziellen Verhältniſſen der 
älteſten apoſtoliſchen Verkündigung nicht nur auf die allgemeine Voraus⸗ 
ſetzung der menſchlichen Sündhaftigkeit, ſondern auch auf die Vorhaltung 
der ſchweren Sünde, die das Volk dadurch begangen hat, daß es durch 
die Wahl des Barabbas ſich der Verleugnung Jeſu ſchuldig und an ſeiner 
Ermordung mitſchuldig gemacht hat (3, 13-15). Aber wie die Ver⸗ 
kündigung Jeſu die Sinnesänderung nicht nur forderte, ſondern ſie auch 
wirkungskräftig hervorrief (§. 21, e), ſo auch die Verkündigung der Apoſtel. 
Gott hat darum Jeſum zu ſeiner Rechten erhöht, damit nun jedermann 
erkenne, wie Jeſus der von Gott erwählte Meſſias und darum ſeine Er— 


1) Ganz wie in der Joelweiſſagung erſcheint der Geiſt auch hier als das Prinzip 
übernatürlicher Gnadengaben (vgl. S. 18, a. Anm. 2). Denn in dem Zungenreden (2, 4. 
10, 46; vgl. 8, 18), im Prophezeien (19, 6; vgl. 1, 16) und Geſichteſehen (7, 55) tritt 
die Geiſtesmittheilung ſofort in ſichtbaren und hörbaren Erſcheinungen hervor; der Geiſt 
bewirkt die Weisheit und Kraft, mit welcher die Jünger die Wahrheit bezeugen (6, 3. 10. 
781). Freilich kommen dieſe Geiſtesgaben keineswegs bloß als wunderbare Erſchei⸗ 
nungen in Betracht, ſondern als Ausrüſtung der Diener Gottes zu dem ihnen befohlenen 
Werke (2, 18); aber nirgends erſcheint der Geiſt als Prinzip des neuen ſittlichen Lebens. 
Auch iſt der Geiſt nicht perſönlich, ſondern als eine Gabe Gottes gedacht (2, 38. 5, 32. 
8, 20; vgl. 10, 45. 11, 17). Wenn man ſich dagegen auf 5, 32 beruft, ſo überſieht 
man, daß dort nicht der Geiſt ſelbſt, ſondern die Thatſache der Geiſtesmittheilung (ogl. 
§. 39, b) für die Erhöhung Jeſu zeugt. 
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mordung eine ſchwere Sünde war, und ſo ſich zur Sinnesänderung an— 
getrieben fühle. Iſt dieſe aber einmal ſo durch Gott ſelbſt gewirkt (5, 31; 
ogl. 11, 18), fo werden die alſo Bekehrten fortan als wahre Gottesknechte, 
(4, 29. 2, 18; vgl. S. 32, a) in der Furcht des Herrn wandeln (9, 31). 

c) Es iſt nur der erſte und nächſte Beweis dieſer Sinnesänderung, 
wenn das Volk, welches die durch Jeſum ergangene Gottesbotſchaft nicht 
angenommen hat, nun die Verkündigung der neuen Gottesboten annimmt. 
Die Apoſtel ſind nämlich die von Gott erwählten Zeugen, die durch Jeſum 
ſeinen Befehl zur Verkündigung an das Volk erhalten haben (10, 41f.) 
und in der Ausrichtung deſſelben Gott allein gehorſamen (4, 19. 5, 29). 
Ihnen gegenüber beſteht der von Gott verlangte Gehorſam zunächſt darin, 
daß man ihre Botſchaft, in der ein Wort Gottes ſelbſt (4, 29) an das 
Volk ergeht, annimmt als das, was fie fein will (vgl. 2, 41. 8, 14). 
Dieſer Gehorſam erſcheint daher 5, 32 als Bedingung der Geiſtesmit⸗ 
theilung. Im Zuſammenhange mit dem Hören des Wortes kann 15, 7 
(ogl. v. 9) das Glauben nur dieſes vertrauensvolle Annehmen der Bot- 
ſchaft (S. 29, c) bezeichnen; man glaubt dem, der frohe Botſchaft bringt 
von dem Namen, welcher Jeſum als den Meſſias bezeichnet (8, 12). 
Die Folge davon wird dann ſein, daß man Jeſum, den das Volk einſt 
verworfen, jetzt ſeinen Herrn und Meſſias nennt, weil man durch die 
apoſtoliſche Botſchaft zuverſichtlich erkannt hat, daß Gott ihn dazu gemacht 
hat (2, 36). Iſt dieſer Name es, welcher das Heilsgut der Sünden⸗ 
vergebung vermittelt (10, 43), ſo muß man denſelben natürlich bekennen, 
ſollte man um ſeinetwillen auch Schmach leiden und ſein Leben hingeben 
müſſen (5, 41. 15, 26). Sofern nun in dem Bekenntniß der Meſſianität 
Jeſu die Gewißheit ſich ausdrückt, daß durch ihn alle göttlichen Heils⸗ 
verheißungen erfüllt werden, ſo liegt allerdings in dieſem Glauben immer 
ſchon das Vertrauen auf den Empfang aller meſſianiſchen Heilsgüter durch 
ihn eingeſchloſſen. Ausdrücklich aber erſcheint 15, 11 der Glaube als 
ein Ueberzeugtſein davon, daß ſie durch die Huld des erhöhten Herrn 
Jeſu werden errettet werden. 

d) Die Weiſſagung des Joel knüpfte an die Geiſtesausgießung un⸗ 
mittelbar das unter ſchreckhaften Himmelszeichen eintretende Kommen des 
Tages Jehovas, d. h. des großen meſſianiſchen Gerichtstages (Joel 3, 3 f.). 
Indem Petrus dieſen Theil der Weiſſagung mit aufnimmt (2, 19 f.), will 


2) Wie in den Reden Jeſu, ſo wird der Glaube auch hier wohl noch nicht direkt 
auf die Perſon Jeſu bezogen; denn 10, 43 iſt das ndyte tov motebovta sic adtov wohl 
ein Zuſatz des Lucas, der neben dem dia tod bvoparos abdtod augenſcheinlich überflüſſig 
iſt, und 11, 17 gehört einer Rede an, deren Herleitung aus der petriniſchen Quelle be- 
denklich iſt (§. 35, b). Dagegen ſteht m wioris 3, 16 b, ganz wie in den Reden Jeſu 
(S. 29, c), von dem wunderwirkenden Gottvertrauen, das aber inſofern durch den Meſſias 
vermittelt iſt (I de adrod), als nur die Gewißheit, daß in ihm die alle Noth beſiegende 
Gnade Gottes erſchienen, zu ſolchem Vertrauen auf die göttliche Wunderhülfe bewegen 
kann. Daher iſt es eben eigentlich der Name Jeſu ſelbſt, welcher auf Grund des Ver— 
trauens, das Petrus auf dieſen Namen ſetzte (n rH miotet tod dvoy.atoc), indem er den 
Kranken im Namen Jeſu wandeln hieß, demſelben die Geſundheit wiedergegeben hat 
(3, 16 a). 
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er ausdrücklich andeuten, daß im unmittelbaren Verfolg der bereits ange— 
brochenen letzten Tage der Eintritt des meſſianiſchen Gerichtstages bevorſtehe. 
Dieſer iſt nach §. 39, d der Tag der zweiten Sendung Jeſu, weil er 
als der zum Richter beſtellte Herr und Meſſias kommt. Das mit der 
Verwerfung ſeines Meſſias als der ſchwerſten Sünde beladene gegenwärtige 
Geſchlecht des Volkes (2, 40: yeved oxolid; vgl. Deut. 32, ) kann in 
dieſem Gerichte natürlich nur das Verderben erwarten (8, 20: aenwdeca; 
vgl. §. 34, c), wenn ihm nicht ein Weg zur Errettung gezeigt wird. Einen 
ſolchen hat aber Petrus dem Volke gezeigt (2, 40), indem er die Weiſſagung 
Joels: jeder, der den Namen des Herrn anrufen werde, ſolle gerettet 
werden, deutet von dem Namen des zum Herrn und Meſſias erhöhten 
Jeſus (v. 21). Es iſt kein anderer Name unter Menſchen gegeben, kraft 
deſſen, d. h. durch deſſen Anrufung man errettet werden ſoll, als der 
Name des Meſſias. Daher iſt in ihm allein als dem Herrn der voll- 
endeten Theokratie für alle Genoſſen derſelben die meſſianiſche Errettung 
begründet (4, 11 f.). Inſofern iſt Jeſus nicht allein zum Herrn, ſondern 
zugleich zum Erretter erhöht (5, 31). Als der zum Richter beſtellte 
Meſſias (10, 42) hat er natürlich auch zu beſtimmen, wer von dieſem 
Gericht errettet werden ſoll; und erretten wird er nach 15, 11 durch ſeine 
Huld Alle, welche durch ſeine Anrufung zeigen, daß ſie bußfertig die Heils⸗ 
botſchaft angenommen haben. Mit der Errettung vom Verderben iſt aber 
zugleich das vollendete Heil gegeben, das nach §. 34, b in dem (ewigen) 
Leben beſteht. Jeſus iſt daher auch der Heerführer dieſes Lebens ge- 
worden (3, 15: dexnyos vis Conc), indem er als der durch die Aufer⸗ 
ſtehung zum Leben Gelangte Alle den Weg zum Leben führt. 


Zweites Kapitel. 
Die Urgemeinde und die geidenfrage. 


§. 41. Die Gemeinde und die Apoſtel. 

Am Pfingſtfeſte wurde die Gemeinde gegründet durch die Ausgießung 
des Geiſtes und die Einführung der Taufe, an deren Uebernahme fortan 
die Theilnahme an der Sündenvergebung und der Geiſtesgabe geknüpft 
iſt.a) Die Gemeinde blieb verbunden durch ihre Theilnahme an der 
Lehre der Apoſtel, durch Verwirklichung der Brudergemeinſchaft unter 
einander, durch den Ritus des Brodbrechens und durch das gemeinſame 
Gebet. b) Eine Organiſation der Gemeinde entſteht gelegentlich durch 
Einſetzung von Armenpflegern, an deren Stelle ſpäter die Aelteſten auch die 
übrigen Gemeindeangelegenheiten amtlich beſorgen. Die äußeren Dienſt⸗ 
leiſtungen verſehen die jüngeren Gemeindeglieder ohne ausdrückliche 
Beamtung.c) Die Apoſtel widmen ſich gefliſſentlich ganz dem Gebet 
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und dem Dienſt am Worte, ohne außerdem eine ſpezifiſche Begabung oder 
Befugniß zu beanſpruchen. d) 

a) Durch die Geiſtestaufe am Pfingſtfeſte hatte ſich der erhöhte 
Chriſtus ſeinen Jüngern aufs Neue bezeugt als den, welcher die Verwirk— 
lichung des Gottesreiches auf Erden herbeiführen wolle und könne. Es 
gab jetzt eine Gemeinde Chriſti (/ exxAnota ſchlechthin: 5, 11. 8, 1. 3) 
inmitten der ATlichen Gottesgemeinde, die von ihm ſelbſt durch die Gabe 
des Geiſtes geweiht war zur Stätte ſeiner Verwirklichung. Es war das 
nicht eine Schule oder Sekte, die durch beſondere Lehrſätze oder Religions⸗ 
gebräuche verbunden geweſen wäre. Vielmehr, wie die ATliche Gemeinde 
durch das gottgeordnete Band der Blutsgemeinſchaft, ſo war dieſe Ge— 
meinde verbunden durch die Gottesgabe des Geiſtes, und die Mittheilung 
dieſer erklärte ihre Glieder für die wahren Knechte Jehovas (2, 18), in 
deren Mitte ſich die vollendete Theokratie mit all ihren Segnungen ver⸗ 
wirklichen mußte. Von denen aber, welche in Folge der apoſtoliſchen 
Predigt ſich dieſer Gemeinde anſchließen wollten, forderte Petrus bereits 
nach ſeiner erſten Pfingſtpredigt die Vollziehung der Bußtaufe (2, 38: 
petavojoure xai ννπνe“ . Exaoros), welche einſt Johannes der Täufer 
von dem ganzen Volke gefordert hatte. Durch das Untertauchen ſollte der 
Entſchluß, die alte Geſinnung völlig abgethan ſein zu laſſen und als ein 
neuer Menſch ein neues Leben zu beginnen, in ſymboliſcher Handlung 
dargeſtellt und bekräftigt werden. Das Neue war nur dies, daß das 
Untertauchen vollzogen wurde auf den Würdenamen Jeſu hin (8, 16: 
éi¢ 10 Ovoua tov xvoiov TInoov; vgl. 2, 38: E up ovomanw Tyoov 
Xororov und 10, 48, wo ey ſteht).!) Es war damit ausgeſprochen, daß 
dieſer Akt die Anerkennung Jeſu einſchlöſſe als deſſen, als welchen ihn 
der in der Gemeinde gangbare Name deſſelben bezeichnete, d. h. als des 
Herrn und Meſſias. Waren aber damit die beiden Forderungen erfüllt, 
an welche die Theilnahme an den Heilsgütern der meſſianiſchen Zeit ge- 
knüpft war (§. 40, b. c), fo mußten dieſelben auch unmittelbar denen 
zu Theil werden, die ſich der Bußtaufe im Namen Jeſu unterzogen. Als 
ſolche verheißt daher Petrus denen, die ſich taufen ließen, die Sünden⸗ 
vergebung und die Gabe des Geiſtes (2, 38).2) An der durch äußerlich 


1) Daß dieſes der urſprüngliche Ausdruck für die ſpezifiſche Anwendung des Tauf- 
ritus in der chriſtlichen Gemeinde war, erhellt unzweifelhaft aus 1 Cor. 1, 13. 15 (ogl. 
10, 2). Es iſt nicht unmöglich, daß die Benennung Jeſu, welche der Ausdruck für die 
Anerkennung ſeiner meſſianiſchen Würde war, wie ſie der Taufritus forderte, ſchon frühe 
ſich dahin ausprägte, daß der techniſche Meſſiasname (5 Xprordc) ſeines Appellativſinnes 
entkleidet und mit dem Namen Jeſus zu einem Nomen proprium zuſammengefügt 
wurde (Z o¹⁰νε *Iycod Xprotod: 3, 6. 4, 10. 8, 12. vgl. 9, 34. 10, 36). Jedoch tft zu 
bemerken, daß gerade in dieſen Reden 6 Xerotd¢ noch oft in ſeinem urſprünglichen tech— 
niſchen Appellativſinne vorkommt (2, 31. 36. 3, 18, 20. 4, 26; vgl. 5, 42. 8, 5) und 
daß daher ſchwer zu beſtimmen iſt, wie weit jener Ausdruck, der auch ſonſt der Apoſtel⸗ 
geſchichte eignet, bereits der von Lucas benutzten Quelle angehörte. — 2) Damit war 
dann die bloß ſymboliſche Handlung der johanneiſchen Bußtaufe zum Sakrament, d. h. 
zum Vehikel übernatürlicher Gnadengaben geworden. Es iſt offenbar bereits ein ſekun⸗ 
därer Zug, wenn das Marcusevangelium die Vermittlung der Sündenvergebung ſchon 
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wahrnehmbare Erſcheinungen ſich kundgebenden Geiſtesausgießung (S. 40, 
a. Anm. 1) hatten die Gläubigen das Unterpfand, daß dieſe Verheißung 
ſich erfüllt habe (vgl. 19, 5 f.); und durch fie beſtätigte alſo der erhöhte 
Chriſtus, daß die Apoſtel nach ſeinem Willen und in ſeinem Namen dieſes 
Bundeszeichen eingeſetzt hatten (vgl. §. 31, b). Darum konnte Petrus 
die Taufe als den Weg bezeichnen, der zur meſſianiſchen Errettung führt 
(2, 40), ſofern man durch Uebernahme derſelben in die Gemeinde eintrat, 
welche ihr erhöhter Herr bei ſeiner Wiederkunft zum Gericht vom Ver— 
derben erretten mußte.“) 

b) Eine kurze Beſchreibung von dem Leben der erſten Gemeinde giebt 
Lucas Act. 2, 42, und zwar nach ſeiner älteren Quelle, da er v. 43 — 47 
dieſelbe zu erläutern und zu ergänzen geſucht hat. Hiernach ſammelte ſich 
die Gemeinde um die Lehre der Apoſtel, welche ja nur die Fortſetzung 
der Verkündigung Jeſu war, ähnlich wie die beſtändige Nachfolge Jeſu 
behufs bleibenden Anhörens ſeiner Lehre bei Lebzeiten des Meſſias das 
Zeichen der bleibenden Jüngerſchaft geweſen war (§. 29, a). Uebrigens 
ſcheint auch der Name der wadynrac im Kreiſe der Urgemeinde fortgedauert 
zu haben (15, 10; vgl. 6, 1 f. 9, 36). Sie war verbunden durch das 
Band einer innigen Gem einſchaft (xocvmréa); in der weiteren Bruder⸗ 
gemeinſchaft der Volksgenoſſen (2, 29. 37. 3, 17) bildete ſie eine engere 
Brüdergemeinde (1, 15. 11, 29. 15, 1 u. öfter), in der man ſich als 
adedgoe (vgl. 1, 16. 6, 3. 12, 17. 15, 7. 13) anredete, wie ſchon Jeſus 
ſeine Anhänger ſich als Brüder betrachten gelehrt hatte. Dieſe brüder— 
liche Gemeinſchaft fand ihren Ausdruck in der barmherzigen Fürſorge für 
die Wittwen (6, 1) und damit natürlich für die Armen überhaupt. Für 
dieſe ſtellten nicht ſelten wohlhabende Gemeindeglieder ihr ganzes Ver— 
mögen zur Dispoſition (4, 37), ohne daß dies aber als Pflicht betrachtet 
wurde (5, 4). Die Mahlzeiten wurden gemeinſam gehalten und das 
Brodbrechen Jeſu beim Abſchiedsmahl in heiliger Erinnerungsfeier 
dabei wiederholt. Endlich war nach 2, 42 die Gemeinſchaft der Jünger 
eine Gebetsgemeinſchaft (ogl. 1, 14. 4, 24. 12, 12), dem entſprechend, 
daß Jeſus das (erhörliche) Gebet zum Vorrecht und zur Pflicht ſeiner 
Anhänger gemacht hatte (§. 20, b. 30, b). Daß demnach die Gemeinde- 
genoſſen ihre ſtehenden, geſchloſſenen Zuſammenkünfte hatten, in denen ſie 
ſich ihres gemeinſamen Bekenntniſſes in dem Anhören der apoſtoliſchen 
Predigt und gemeinſamem Gebet bewußt wurden und meiſt wohl auch das 
Brod brachen, leidet keinen Zweifel. 


der Johannestaufe beilegt (1, 4). Die älteſte Ueberlieferung weiß davon nichts und 
behält die Geiſtestaufe ausdrücklich dem kommenden Meſſias vor (Matth. 3, 11). — 
3) Das ſchließt natürlich nicht aus, daß der erhöhte Chriſtus ſelbſt an dieſe Ordnung 
nicht gebunden war. Es zeigt ſich nirgends eine Spur, daß die Taufe als nothwendig 
erachtet iſt für die, welche bereits früher Jünger Jeſu geweſen und durch ihn ſelbſt zur 
Sinnesänderung und zum Glauben geführt waren. Die erſte Jüngergemeinde empfängt 
die Geiſtesgabe ohne Taufe (2, 33) und ebenſo die erſte Gemeinde der Unbeſchnittenen 
(10, 44), um durch ein göttliches onpetov die Taufe derſelben zu veranlaſſen (10, 47. 
11, 15—17; vgl. auch 9, 17 f.). Es kommt ſogar der Fall vor, daß dieſelbe ſich nicht 
unmittelbar nach der Taufe einſtellt (8, 16; vgl. v. 12). 
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e) So wenig Jeſus etwas über eine Organiſation der künftigen Ge— 
meinde beſtimmt hat (§. 31, e), fo wenig haben die Apoſtel eine ſolche 
von vorn herein für nothwendig gehalten. Als in Folge des Wachsthums 
der Gemeinde die Verwaltung der Armenpflege eine umfangreichere wurde 
und zur Vermeidung von Mißſtänden eingehendere Sorgfalt erforderte, 
beſchloß die Gemeinde auf den Vorſchlag der Apoſtel, die bisher die Liebes⸗ 
gaben in Empfang genommen und verwaltet hatten (4, 37. 5, 2), ſieben 
durch die Geiſtesgabe der Weisheit befähigte Männer zu wählen, die ſich 
dieſer Mühwaltung unterzögen (6, 1-6). Als Diakonen werden dieſe 
Siebenmänner (21, 8: of Erd) nicht bezeichnet, obwohl es eine draxovia 
iſt, die ſie übernehmen (6, 2). Später finden wir auch das Inſtitut der 
Synagogenälteſten in der Gemeinde nachgebildet in den MQEoBvtEgor, deren 
Beruf demnach die Verwaltung der äußeren Gemeindeangelegenheiten ge— 
weſen ſein muß. Da nun unter dieſen zunächſt keine wichtiger und um⸗ 
faſſender ſein konnte, als die Armenpflege, und da wirklich die Aelteſten 
11, 30, wie früher die Apoſtel, die Liebesgaben in Empfang nehmen: ſo 
ſind dieſe Aelteſten nach der zeitweiſen Unterbrechung der Kontinuität des 
Gemeindelebens (8, 1) — in Folge deren wir einen der Sieben fortan 
als Evangeliſten thätig ſehen (8, 5. 26 ff. 21, 8) — an ihre Stelle ge⸗ 
treten und haben die Pflichten der nur ad hoc gewählten Siebenmänner 
in ihre umfaſſendere Amtswirkſamkeit mit aufgenommen.“) Aeußere Dienſt⸗ 
leiſtungen in der Gemeindeverſammlung verrichten ohne beſondere Beamtung 
die jüngeren Gemeindeglieder (5, 6. 10: of veoiregoe oder veavioxor), und 
dazu ſcheint ſelbſt die äußere Vollziehung des Taufritus gerechnet zu 
werden (10, 48). 

d) Ganz übereinſtimmend mit dem Auftrage Jeſu (§. 31, a) be⸗ 
zeichnen die Apoſtel als ihre ſpezifiſche Berufsthätigkeit, die deaxovla cov 
dev (6, 2. 4). Durch dieſe bilden fie die Lehrautorität in der Ge— 
meinde. Mit der deaxovia rov Aodyov, foweit dieſelbe im Kreiſe der 
Gemeinde geübt wird, hängt wohl auch das Vorbeten in der Verſammlung 
zuſammen (6, 4: moeocevzy), das ebenſo wie das Lehren die Leitung der 
Verſammlung involvirt. Wenn die Apoſtel urſprünglich auch die äußeren 
Angelegenheiten verſorgen, ſo entledigen ſie ſich ihrer doch bald; ſie achten 
dieſelben nicht in den Kreis ihrer ſpezifiſchen Berufsthätigkeit gehörig, 
haben ſie alſo auch bisher nur als die hervorragendſten Glieder der Ge— 
meinde und nicht kraft ihres Apoſtelamtes verwaltet. Nicht einmal 
regimentliche Befugniſſe ſehen wir ſie ausüben. Die Wahl der Sieben⸗ 
männer wird auf ihren Vorſchlag von der Gemeinde beſchloſſen und aus— 
geführt (6, 5; vgl. 1, 23). Die Entſcheidung auf dem ſogenannten 
Apoſtelkonzil wird durch die Reden der Apoſtel nur vorbereitet, aber 
im Einverſtändniß mit ihnen von den Presbytern und nach der Dar⸗ 
ſtellung 15, 22 f. ſogar von der ganzen Gemeinde getroffen. Die 


4) Als Lehrautorität treten die Aelteſten nirgends auf; auch nicht auf dem Apoſtel⸗ 
konzil (Lechler, S. 308), wo ihre Betheiligung wohl nur ſo ſtark hervortritt (15, 2. 6), 
weil die dort verhandelte Frage außer ihrer religiöſen Seite eine tief ins geſellige Leben 
der Gemeinde eingreifende Bedeutung hatte. Auch 21, 18 ff. berathen ſie mit Paulus 
Maßregeln, um den Frieden in der Gemeinde zu erhalten (vgl. v. 22). 
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Entlarvung der beiden Betrüger, welche die Strafe Gottes ereilt (5, 
310), ijt kein Akt der Kirchendisziplin.) Wenn durch der Apoſtel 
Hände Zeichen und Wunder geſchehen (2, 43. 5, 12), ſo iſt dieſe Gabe 
doch keineswegs an ſie gebunden (4, 29 f.; vgl. 6, 8. 8, 6 f. 13). 
Petrus lehnt die Vorſtellung ausdrücklich ab, daß dieſelben durch ein be⸗ 
ſonderes ihnen beiwohnendes Vermögen geſchehen ſeien (3, 12). Auch 
Andere haben die Geiſtesgabe der Weisheit (6, 3. 10), reden durch den 
Geiſt (6, 10. 7, 51), ſehen Geſichte (7, 55) und weiſſagen (19, 6. 
Vgl. die woopyrac 11, 27 f. 13, 1. 15, 32), wie ja der Allen mit⸗ 
getheilte Geiſt überhaupt das Prinzip der Gnadengaben iſt (S. 40, a, 
Anm. 1). Wenn die Samaritaner durch die Handauflegung der Apoſtel 
den heiligen Geiſt empfangen (8, 17. 19), ſo zeigt v. 15, daß dieſelbe 
nur Symbol des auf ſie bezüglichen Gebets der Apoſtel iſt. Und auch 
dieſe Handauflegung wird 9, 17 (ogl. v. 12) von einem der Jünger mit 
gleicher Wirkung vollzogen. Ebenſo begleitet 6, 6 die Handauflegung nur 
das Gebet, womit die Apoſtel die wegen ihrer Begabung erwählten Armen— 
pfleger in ihr Amt einführen. Und eine analoge Einführung in den dem 
Barnabas und Saulus übertragenen Miſſionsberuf vollziehen die Propheten 
und Lehrer der antiocheniſchen Gemeinde (13, 3), während 14, 23 die 
Beſtellung der Gemeindebeamten nur unter Gebet erfolgt. Wenn endlich 
nach 8, 14 die Apoſtel für die Verbindung der Neubekehrten mit der 
Muttergemeinde zu ſorgen ſcheinen, ſo thut dies in ganz analogem Falle 
die Muttergemeinde ſelbſt durch eines ihrer anderen Glieder (11, 22).°) 


§. 42. Die Geſammtbekehrung Israels. 

Die apoſtoliſche Miſſion unter Israel iſt nur die Wiederaufnahme 
der heilverkündenden und bekehrenden Wirkſamkeit Jeſu; ſie ſoll durch die 
Geſammtbekehrung Israels die Wiederkunft Jeſu und damit den Eintritt 
der Endvollendung ermöglichen. a) Es iſt demnach dem Volke noch eine 
Bußfriſt gegönnt; ſelbſt die Ermordung des Meſſias ſoll als Verfehlungs— 
ſünde und nur der definitive Ungehorſam gegen ihn als die Frechheitsſünde 
betrachtet werden, auf welche die Ausrottung aus dem Volke als Strafe 


5) Wenn in den Apoſteln der heilige Geiſt betrogen und auf die Probe geſtellt 
erſcheint (V. 3. 9), fo geſchieht dies doch nur, weil fie die der Gemeinde anvertrauten 
und von ihr auf Grund des heiligen Geiſtes gewertheten Gaben in Empfang genommen 
haben (v. 2); denn alle Genoffen der Gemeinde haben den Geiſt empfangen. — 6) Die 
hervorragende Stellung, welche Petrus in der Gemeinde einnimmt, iſt eine Folge ſeiner 
eigenthümlichen Begabung, wonach er in Wort und That überall vorangeht, keine amt- 
lich fixirte. Erſt ſpäter betrachtete man dieſelbe als Folge einer von Jeſu ihm über— 
tragenen Oberleitung und bezog die Verheißung der Schlüſſelgewalt auf ihn allein, indem 
man ſie nach Jeſ. 22, 22 deutete (Matth. 16, 19). Neben ihm müſſen nach 12, 2 
einerſeits, nach 3, 1. 3 f. 11. 4, 13. 19. 8, 14 andrerſeits die Söhne des Zebedäus 
beſonders hervorgeragt haben, die ſchon Jeſu am nächſten ſtanden (§. 31, a). An ſeine 
Stelle tritt, ohne daß wir etwas von einer ausdrücklichen Beſtimmung darüber hören, 


feit der Gefangennehmung des Petrus Jacobus, der Bruder des 12, 17. 1 
18; vgl. 21, 18). eg des Herrn (12, 17. 15, 
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geſetzt iſt.b) Darum bleibt den Apoſteln die Hoffnung, daß das bekehrte 
Jsrael die Gemeinde der Vollendungszeit fein werde; damit aber ijt das 
Feſthalten am väterlichen Geſetz nothwendig gegeben.) Selbſt die erneute 
Drohweiſſagung des Stephanus und ſeine furchtbare Strafpredigt hat nicht 
die Heiligthümer Israels angegriffen und ſpricht noch nicht das göttliche 
Verwerfungsgericht über das Volk aus. d) 

a) Der eigentliche Auftrag der Apoſtel geht nach §. 31, a nicht an 
die Gemeinde, ſondern an das ganze Volk. Sie ſind die von Gott er⸗ 
wählten Zeugen, die zur Verkündigung der Auferſtehung beſonders qualifizirt 
und mit der Botſchaft an das Volk beauftragt ſind (10, 41 f.; vgl. 4, 
19 f. 5, 29). Die Bedeutſamkeit ihrer auf das Zwölfſtämmevolk bezüglichen 
Zwölfzahl wird durch die Erſatzwahl für den ausgeſchiedenen Judas (1, 20) 
ausdrücklich anerkannt.!) Durch Jeſum hatte ja Gott den Söhnen Israels 
die Heilsbotſchaft geſandt (10, 36). Da aber die Verwirklichung des Heiles 
abhängig blieb von der Sinnesänderung des Volkes, ſo war ſein nächſtes 
Bemühen geweſen, jeden Einzelnen im Volk zur Umkehr von ſeinen Sünden 
zu bewegen (3, 26). Dies Bemühen war vergeblich geweſen; ftatt ſich 
zu bekehren, hatte das Volk ſeinen Meſſias gemordet. Dadurch war die 
urſprünglich intendirte gradlinige Entwicklung des meſſianiſchen Heilswerkes 
unterbrochen. Der getödtete Meſſias war von Gott auferweckt und zum 
Himmel erhöht. Aber gerade dieſe Erhöhung, deren Zeugen ihm die 
Apoſtel waren (5, 32, lies: eu avdop wagrvges), mußte nun dem 
Volke der kräftigſte Antrieb zur Sinnesänderung werden (5, 31 und dazu 
§. 40, b). Daher waren die Apoſtel noch einmal an das Volk Israel 
(10, 42) ausgeſandt mit der Botſchaft von der Meſſianität Jeſu und mit 
der Forderung der Sinnesänderung. Jeſus mußte nun im Himmel bleiben, 
bis die Zeiten der allgemeinen Bekehrung eingetreten waren, welche 
Maleachi (3, 23 f.) geweiſſagt hatte (Act. 3, 21). Daß davon die 
Groxarto tacts recvewy zu verſtehen iſt, zeigt Marc. 9, 12 und wird durch 
den Zuſammenhang beſtätigt. Dann erſt war das Volk vorbereitet auf 
die letzte Endvollendung, welche Jeſus als der ihm beſtimmte Meſſias bei 
ſeiner zweiten Sendung bringen ſollte (Act. 3, 20). In dieſem Sinne 
hängt es von ihrer Sinnesänderung und Bekehrung ab, daß die ver⸗ 
heißenen Zeiten der Erquickung, d. h. die meſſianiſche Zeit in ihrer höchſten 
Vollendung kommen könne (v. 19). Die Erfüllung dieſer Bedingung 
herbeizuführen, iſt die Aufgabe der apoſtoliſchen Miſſion unter Israel. a 

b) Es bleibt alſo dabei, daß dem Volke Israel das meſſianiſche Heil 


1) Zur Wahl können, wenigſtens nach der Darſtellung des Lucas, nur ſolche 
kommen, die während der ganzen Zeit, auf welche ſich die Verkündigung erſtreckt (10, 
37-41), ſtändige Begleiter Jeſu geweſen find (1, 21 f.). Unter den dazu Qualifüzirten, 
welche die Gemeinde aufſtellt (v. 23), entſcheidet Gott ſelbſt durch das auf ſeine 8 
geworfene Loos (T. 24—26). Der Verheißung Jeſu gemäß (Matth. 10, 20) ine 111 
Apoſtel durch den Geiſt zu ihrer Vertheidigung vor dem Synedrium beſonders 0 5 
(4, 8) und auch ſonſt zur Verkündigung des Wortes ausgerüſtet (vy. 31). 070 17 
anſpruchen ſie das Recht der Verkündigung keineswegs ausſchließlich (ogl. 6, 10. 8, 4f. 
41, 19 f.) 
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beſtimmt ijt (2, 39: auty eα,ν,?ÜuñꝙRD xal cots réxvors duav). Sie 
fad die ihe der Propheten, die all dies Heil verheißen haben (3, 24), 
und die Genoſſen des Bundes, den Gott mit den Erzvätern geſchloſſen 
und in welchem er ſich dem Samen Abrahams verpflichtet hat (v. 25). 
Dieſes kann auffallen, da ja nach der älteſten Ueberlieferung Jeſus bereits 
die Verwerfung des Volkes verkündet hatte (S. 28, d). Aber wie es keine 
Heilsweiſſagung giebt, die nicht von dem Verhalten der zu Segnenden 
abhängig bliebe, ſo giebt es auch keine Drohweiſſagung, die nicht durch 
bußfertige Umkehr rückgängig gemacht werden kann. Selbſt die Gründung 
einer eigenen Gemeinde Chriſti inmitten der ATlichen Volksgemeinde in⸗ 
volvirt noch nicht die Verwerfung der letzteren, da jene ſich allmählich bis 
zum Zuſammenfallen mit dieſer ausdehnen kann. Daß die dem Volke 
von Jeſu gedrohte Verwerfung einſtweilen noch ſuspendirt iſt, daß ſie 
noch durch die Sinnesänderung des Volkes rückgängig gemacht werden 
kann, das iſt die Vorausſetzung der ganzen urapoſtoliſchen Miſſionspredigt. 
Petrus verkündet ausdrücklich dem Volke, daß ſelbſt die frevelhafte Er⸗ 
mordung des Meſſias noch als &er dyvocav begangen betrachtet (3, 17) 
und auf Grund bußfertiger Umkehr vergeben werden ſoll (v. 19). Wer 
aber jetzt auf den von Moſes verheißenen Propheten, d. h. den Meſſias 
nicht hört, über den wird nicht die Strafandrohung aus Deut. 18, 19, 
ſondern ausdrücklich die Fluchformel aus Num. 15, 30 ausgeſprochen 
(3, 23), d. h. er hat die Sünde begangen, von der ſchon Jeſus ſagt, daß 
fie nicht vergeben werden kann (§. 22, b).) Damit iſt dem Volk noch 
eine Gnadenfriſt geſchenkt. Es ſoll verſucht werden, ob nicht das Eine 
große onustov, auf das ſchon Jeſus die wunderſüchtige Menge verwies 
(Matth. 12, 39 = Luc. 11, 29), ſie noch zur Umkehr bewegen kann 
(vgl. 5, 31). 

c) Die Apoſtel hoffen noch eine Geſammtbekehrung Israels. Dieſe 
Hoffnung iſt die Seele ihrer Miſſionsarbeit. Damit iſt nicht geſagt, daß 
jeder Einzelne ſich bekehren und gläubig werden wird; denn auch die Pro⸗ 
pheten hatten ja ſtets vor dem Eintritt der meſſianiſchen Vollendung eine 
Sichtung geweiſſagt, durch welche die unwürdigen Glieder des Volkes von 
der Theilnahme an dem meſſianiſchen Heil ausgeſchloſſen werden. Die 
Einzelnen unter den Volksgenoſſen, welche ſich geweigert haben, auf den 
großen meſſianiſchen Propheten zu hören und die Sinnesänderung durch 
die Taufe auf ſeinen Namen zu beſiegeln, werden aus dem Volke aus⸗ 
gerottet, jo daß ſchließlich nur Gläubige in Israel zurückbleiben. Das 
bekehrte und an den Meſſias gläubige Israel wird die Gemeinde der 
Endzeit ſein, welche für die Vollendung reif iſt.s) Mit der Hoffnung 


2) Das A. T. unterſcheidet zwiſchen Schwachheits- oder Verfehlungsſünden, die 
aus Verſehen (Lev. 4, 2. 22, 14: MWD, va H begangen waren und durch das 
Opferinſtitut geſühnt werden konnten, und zwiſchen ſolchen, die in frechem Freveln be- 
gangen (Num. 15, 30 f.: 72222), mit Ausrottung aus dem Volke beſtraft wurden 
(2ohodpevO-noercne | poy exetvy ex cod aod). 

3) Mit diefer Hoffnung iſt an ſich die Möglichkeit gegeben, daß noch eine Ver⸗ 
wirklichung des Gottesreiches in den Formen der israelitiſchen Theokratie eintreten und 
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auf eine endliche Geſammtbekehrung Israels in dieſem Sinne war aber 
nothwendig gegeben das unbedingte Feſthalten am väterlichen Geſetze. 
Sollte Israel als Volk der meſſianiſchen Vollendung theilhaftig werden, 
ſo mußte es auch an ſeinem Geſetze feſthalten; denn Israels ganzes 
Volksleben beruhte ja auf dieſem Geſetze. Israel war nur ein von den 
Völkern abgeſondertes Volk, jo lange es an dieſem Geſetze feſthielt. Und 
wenn aus irgend einem Grunde die meſſiasgläubigen Israeliten ſich davon 
hätten losſagen dürfen, ſo konnten ſie es nicht, ohne eine Scheidewand 
zwiſchen fic) und ihren noch ungläubigen Volksgenoſſen auſzurichten, welche 
jede Bekehrung derſelben in umfaſſenderem Maße unmöglich machte. Aber 
kein Wort Jeſu ſprach ja ſeine Jünger von der Befolgung des göttlichen 
Geſetzes frei (ogl. §. 24), dem fie durch die Beſchneidung verpflichtet 
waren. Daher kann es nicht verwundern, daß die Urgemeinde geſetzestreu 
blieb und, weil ſie es mit all ihren Pflichten ſtreng nahm, auch in hohem 
Grade geſetzeseifrig war, wie noch 21, 20 von ihr bezeugt wird (vgl. 2, 
46. 3, 1. 10, 9. 14. 22, 12).*) 

d) Die Vertheidigungsrede des Stephanus (Act. 7) zeigt keine 
Spur davon, daß er das Geſetz und den Kultus Israels als etwas 
Unvollkommenes betrachtet oder die endgiltige Verwerfung des Volkes 
ausgeſprochen habe.“) Allerdings aber zieht fic) durch die ganze Rede 


urſprünglich jedenfalls die Apoſtel hofften (1, 6). Daß eine ſolche im Kreiſe der Apoſtel 
ſpäter noch gehofft wurde, läßt ſich nicht nachweiſen; denn auf die Frage nach der 
Form, in welcher ſich die Zeiten der Erquickung (3, 19) verwirklichen werden, wird 
nirgends näher eingegangen; und die himmliſche Vollendung des Gottesreiches, die 
Jeſus verheißen (S. 34), ließ ſich mit einer ſolchen Hoffnung nur vereinigen durch 
chiliaſtiſche Vorſtellungen, von denen ſich in dieſer Zeit keine Spur zeigt. Das ſchließt 
natürlich nicht aus, daß dergleichen Hoffnungen hie und da genährt wurden; aber es 
läßt auch den Weg zu der Einſicht offen, daß die irdiſche Vollendung der israelitiſchen 
Theokratie durch den Meſſiasmord ein für allemal verſcherzt ſei. — 4) Die Frage nach 
den Bedingungen der Theilnahme am meſſianiſchen Heil berührte das zunächſt gar nicht. 
So gewiß kein wahrhaft frommer Jude deshalb, weil er fromm war, der vom Meſſias 
erwarteten Sündenvergebung und Geiſtesmittheilung entbehren zu können glaubte: ſo 
wenig konnte dieſe Frömmigkeit an ſich ihn zur Mitgliedſchaft der meſſianiſchen Gemeinde 
berechtigen, die auf ganz anderen Bedingungen beruhte (vgl. 8. 41, a), oder ihn im 
meſſianiſchen Gericht erretten, da dies lediglich von ſeiner Stellung zum Meſſias abhing. 

5) Er hebt vielmehr den göttlichen Urſprung der Beſchneidung hervor (7, 8); er 
ſchildert mit Vorliebe den Moſes als den großen vorbildlichen Erretter des Volkes (v. 35 
bis 37); er läßt ihn aus Engelsmund das Geſetz empfangen, das er als hoya Covra 
(v. 38) und als verbindlich für Israel (v. 53) bezeichnet. Wenn es v. 53 heißt, fie 
hätten das Geſetz empfangen als Engelverfügungen (nicht bloß durch Prophetenworte 
v. 52), ſo zeigt der Gegenſatz, daß dadurch die Schuld ihrer Nichtbefolgung deſſelben 
geſteigert werden ſoll, alſo keinesfalls das Geſetz als eine geringere Gottesoffenbarung 
bezeichnet werden, deren Aeußerlichkeit und Vergänglichkeit man ſich aus der Vermittlung 
durch die Engel erklärte (Beyſchlag S. 324). Denn allerdings geht durch die ganze 
Rede die Tendenz, zu zeigen, wie unempfänglich das Volk von Anfang an ſich gegen 
die Offenbarungen Gottes verhalten habe. Schon die Patriarchen haben ſich an dem 
von Gott erhöhten Joſeph verſündigt (. 9 f.), die Zeitgenoſſen des Moſes haben in ihm 
den gottgeſandten Erretter nicht erkannt (v. 25—28), ſondern ihn verleugnet (v. 35) 
und nachmals im Ungehorſam gegen ihn ſich zum Götzendienſt gewandt (. 39-43). 


Die gegenwärtige Generation aber nennt Stephanus die Söhne der Prophetenmörder 
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der Gedanke hin, daß die göttliche Heilsoffenbarung nicht an die Tempel⸗ 
ſtätte gebunden ſei. Schon Abraham empfing die grundlegende göttliche 
Offenbarung in Meſopotamien und kam erſt ſpät in das verheißene Land 
(7, 2—4). Seine Nachkommen mußten 400 Jahre im fremden Lande 
dienſtbar fein (v. 6; vgl. v. 9— 36) und 40 Jahre in der Wüſte wandern, 
wo ihnen die Geſetzesoffenbarung zu Theil ward (v. 36. 38), wie Gott 
dem Moſes ſelbſt im fremden Lande erſchienen war (v. 29 f.). Selbſt 
in den glänzenden Tagen Joſuas und Davids haben die Israeliten Gott 
in der Stiftshütte verehrt (V. 44—46). Erſt Salomo durfte ihm den 
Tempel bauen, der doch auch nach dem Prophetenwort (Jeſ. 66, 1f.) 
noch nicht der eigentliche und ausſchließliche Wohnſitz Gottes war (7, 47 
bis 50). Da dieſe Ausführungen eine Vertheidigung ſein ſollen mit 
Bezug auf die Aeußerungen, um deretwillen Stephanus angeklagt war, 
ſo iſt nichts wahrſcheinlicher, als daß er die Drohweiſſagung Chriſti von 
dem Falle des Tempels reproducirt hatte; und wohl mochte er, ganz im 
Sinne Jeſu (§. 24, d), daran die Ausſicht geknüpft haben, daß mit dieſer 
Kataſtrophe auch die Kultusordnung, deren Mittelpunkt der Tempel war, 
ſich ändern werde. Aber ſicher hatte er das nicht fo unvermittelt hin— 
geſtellt, wie die falſchen Zeugen behaupteten (6, 14), ſondern angedroht 
für den Fall der allerdings immer wahrſcheinlicher werdenden definitiven 
Verſtockung des Volkes. Seine ganze Rede zeigt, daß er ſich bewußt war, 
nicht gegen die heilige Stätte und das Geſetz gefrevelt zu haben, wenn 
auch die verſchärfte Form, in der ſeine Drohworte aufs Neue auf die 
immer unvermeidlicher werdende Kataſtrophe hinwieſen, dem Volke zum 
erſten Male wieder das Bewußtſein weckte, daß die meſſianiſche Sekte 
mit ihren letzten Konſequenzen die nationalen Heiligthümer bedrohe. 


§. 43. Die Stellung der Heidenchriſten in der Gemeinde. 

Vgl. J. Weiß, das Judenchriſtenthum in der Apoſtelgeſchichte (Stud. u. Krit. 1893). 

War die endliche Theilnahme der Heiden am meſſianiſchen Heile auch 
von vorn herein vorbehalten, ſo blieb es doch Gott überlaſſen, wie er die— 
ſelben einſt der vollendeten Theokratie zuführen werde. a) Erſt ausdrück— 
liche Weiſungen Gottes mußten die Urgemeinde überzeugen, daß es ſein 
Wille ſei, ſchon vor der Geſammtbekehrung Israels Heiden zur Theilnahme 
an der meſſianiſchen Gemeinde hinzuzuführen. bp) Auf dem Apoſtelkonzil 
wurde gegenüber den Eiferern, welche von dieſen Heiden den Durchgang 
durch das Judenthum verlangten, die Freiheit der bekehrten Heiden vom 


(gl. Matth. 23, 31) und ſchilt ſie hartnäckig und unbeſchnitten an Herz und Ohren, 
weil ſie dem in den Verkündigern des Evangeliums zu ihnen redenden Geiſte Gottes 
widerſtrebten, wie ihre Väter dem in den Propheten redenden (7, 51 f.), und weil ſie 
das Geſetz, für das fie eiferten, ſelbſt nicht erfüllten (v. 53). Allein alles dies iſt doch 
immer nur eine ſcharfe Straf- und Bußpredigt; und es liegt keinerlei Andeutung vor, 
daß der Schluß dem Redner abgeſchnitten fei, weshalb auch Schmidt (II, S. 36) und 
Nösgen (S. 65), die dies annehmen, darüber uneins find, ob er dem Volk ſeine Ver⸗ 
werfung verkündigen oder zu Umkehr und Glaube auffordern wollte. 
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Geſetz ausdrücklich anerkannt und nur Vorſorge getroffen, daß dieſe An⸗ 
erkennung nicht der Miſſion unter Israel Abbruch thue. o) Dagegen 
reichten ſeine Beſchlüſſe nicht aus, um die geſellige und kultiſche Gemein⸗ 
ſchaft der beiden in ihrer ganzen Lebensordnung geſchiedenen Theile der 
chriſtlichen Gemeinde zu ſichern; und eine extreme Partei in der Urgemeinde 
kehrte bald trotz derſelben zu ihren alten Prätenſionen zurück, d) 

a) Petrus citirt die patriarchaliſche Weiſſagung (Gen. 22, 18), nach 
welcher im Samen Abrahams alle Geſchlechter der Erde geſegnet werden 
ſollen (3, 25). Damit iſt die endliche univerſelle Verwirklichung des 
meſſianiſchen Heiles ebenſo beſtimmt ausgeſprochen, wie die Vorausſetzung, 
daß, ehe dieſelbe möglich wird, erſt der Same Abrahams dieſes Heiles 
theilhaftig werden müſſe. Deshalb hat Gott nach v. 26 ſeinen Knecht 
zuerſt zu Israel geſandt, um deſſen Bekehrung zu bewirken und damit 
ſeine Segnung durch das verheißene Heil zu ermöglichen (§. 42, a). Allein 
die Verheißung deſſelben gehört nicht nur den Juden, ſondern auch denen 
in der Ferne (2, 39), und das ſind nach Jeſ. 57, 19. Sach. 6, 15 ohne 
Zweifel die Heiden, zumal ja die Diaſporajuden unter der Zuhörerſchaft 
der Pfingſtrede zahlreich vertreten und alſo in das vnd mit einbegriffen 
waren. Wenn aber Petrus mit Anſpielung an Joel 3, 5 ſagt, daß Gott 
die Heiden herzurufen werde, ſo iſt die Art, wie Gott dies thun werde, 
eben damit von ihm, wie von Jeſu (§. 28, d), unbeſtimmt gelaſſen und 
jedenfalls eine eigentliche Heidenmiſſion nicht ins Auge gefaßt. Zu einer 
ſolchen beſaßen die Apoſtel nach der älteſten Ueberlieferung keinen Auftrag 
(F. 31, a). Sie war auch von vorn herein ganz unmöglich, weil es der 
ſtreng israelitiſchen Frömmigkeit, wenigſtens in den paläſtiniſchen Kreiſen, 
denen die Urapoſtel angehörten, für geſetzwidrig galt, mit den Unbeſchnitte⸗ 
nen in einen Verkehr zu treten (10, 28. 11, 3; vgl. Gal. 2, 12. 14), wie 
eine Miſſion unter ihnen ihn erfordert haben würde. Aber auch die pro- 
phetiſchen Schilderungen von der Art, wie die Heiden zur meſſianiſchen 
Zeit am Heile Israels Antheil erlangen würden, hatten nie eine eigent⸗ 
liche Heidenmiſſion ins Auge gefaßt. Vielmehr ſollten die Heiden, durch 
die Herrlichkeit Israels angelockt, von ſelbſt fic) aufmachen, um der voll 
endeten Theokratie ſich anzuſchließen (Mich. 4, 1 f. Bef. 2, 2 f. 60, 4f. 
Jer. 3, 17). Dieſe Vollendung der Theokratie konnte aber nur durch die 
Bekehrung Israels herbeigeführt werden, von welcher Jer. 4, 1 f. aus⸗ 
drücklich das Heil der Heiden abhängig macht. Und je mehr die Apoſtel 
das meſſianiſche Heil als eine Fülle geiſtiger Güter erkennen gelernt hatten, 
um ſo mehr blieb jene Vollendung zunächſt unabhängig von der etwa damit 
eintretenden politiſchen Wiederherſtellung. 

b) Als der erſte Fingerzeig Gottes, nach welchem ſchon vor der Gee 
ſammtbekehrung Israels Unbeſchnittene der Gemeinde zugeführt werden 
ſollten, erſcheint in der Apoſtelgeſchichte die Bekehrung des Hauptmanns 
Kornelius. Ausdrücklich hatte Gott dem Petrus in einem Geſichte gezeigt, 
daß er nicht für unrein achten dürfe, was Gott für rein erklärt (10, 
10-16); und der Geiſt hatte ihm dies Geſicht dahin gedeutet, daß er 
den Boten des Kornelius folgen ſolle, die ihn in das Haus des unreinen 
Heiden einluden (V. 17—20; vgl. v. 28). Als er dort erfährt, daß Kor⸗ 
1 Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl 10 
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nelius auf göttlichen Befehl bereit ſei zu hören, was Gott ihm durch 
ſeinen Boten ſagen läßt (v. 30— 33), da erkennt er, daß Gott ohne An⸗ 
ſehen der Perſon die Heilsbotſchaft jedem verkündigen laſſen wolle, der 
wegen ſeiner Gottesfurcht und Gerechtigkeit ihm wohlgefällig fet (v. 34 f.), 
und predigt ihm das Evangelium (15, 7). Aber erſt als Gott durch die 
Geiſtesausgießung gezeigt hat, daß er keinen Unterſchied mache zwiſchen 
heidniſchen und jüdiſchen Gläubigen, ſondern jene der Gemeinſchaft mit 
ſeinem durch die Beſchneidung geweihten Volk würdig erachte . 8), läßt 
Petrus den Kornelius mit den Seinigen durch die Taufe in die Gemeinde 
aufnehmen, d. h. in die Gemeinſchaft des gläubigen Israel, dem die Ver⸗ 
heißung gehört (10, 4448). Nicht die Taufe der Heiden, welche ja 
unter Umſtänden erfolgt war, unter denen Niemand ihr Recht beſtreiten 
konnte, ſondern die Thatſache, daß Petrus zu den Unbeſchnittenen ein⸗ 
gegangen war und mit ihnen gegeſſen hatte, war es, was in Jeruſalem 
Anſtoß erregte (11, 2 f.) und einer ausführlichen Rechtfertigung bedurfte. 
In dieſem Punkte aber hatten die helleniſtiſchen Juden weniger Skrupel, 
da ſie von vorn herein an einen freieren Umgang mit den Heiden gewöhnt 
waren. So entſtand durch ihre Wirkſamkeit in Antiochien eine weſentlich 
heideuchriſtliche Gemeinde (V. 20 f.), welche die Urgemeinde ohne weiteres 
anerkannte und durch Abſendung des Barnabas in Verbindung mit ſich 
erhielt (v. 22). Wohl erſchien den Heiden hier zum erſten Male das 
Chriſtenthum nicht mehr als eine jüdiſche Sekte, weil ſeine Bekenner ſich 
nicht mehr an die jüdiſche Lebensweiſe banden, ſondern als eine felbft- 
ſtändige religiſe Gemeinſchaft, der fie den Namen Xocowavot gaben 
(v. 26). Aber die Urgemeinde konnte in den neubekehrten Heiden nur 
ſolche ſehen, welche Gott vor der Zeit zur Theilnahme an dem meſſianiſchen 
Heil, das ſich in Israel zuerſt verwirklichen ſollte, hinzugeführt habe und 
welchen man daher eine Ausnahmeſtellung zugeſtehen konnte und mußte.“) 

c) Erſt als durch die von Antiochien aus unternommene Miſſion eine 
Reihe weſentlich heidenchriſtlicher Gemeinden entſtanden war (Act. 13. 14), 
trat an die Urgemeinde die Frage heran, ob man in dieſen Heidengemeinden 
einen ſelbſtſtändigen Theil der meſſianiſchen Gemeinde anerkennen ſolle. 
Viele verneinten dieſe Frage, weil das für Israel beſtimmte meſſianiſche 
Heil den Heiden nur zu Theil werden könne, wenn dieſelben ſich durch 
Annahme der Beſchneidung und des Geſetzes an Israel anſchlöſſen (15, 
1. 5), wie es ja von jeher mit den Proſelyten gehalten war, die 
volles Bürgerrecht in Israel haben wollten. Dies Anſinnen wies aber 
Petrus auf dem Apoſtelkonzil entſchieden zurück. Gott ſelbſt habe durch 


1) So lange dies immer nur Einzelne waren, die in der Gemeinde eine ſelbſt⸗ 
ſtändige Bedeutung nicht beanſpruchten, blieb das gläubige Israel die eigentliche Subſtanz 
der meſſianiſchen Gemeinde (F. 42, e), der fic) die Fülle der Heiden erſt anſchließen 
ſollte, wenn Israel als Volk der Verheißung theilhaftig geworden ſei. Die definitive 
Regelung des Verhältniſſes der Heiden zu Israel konnte ſehr wohl aufgeſchoben bleiben, 
bis ſie im Ganzen (und nicht mehr als Einzelne) ſich würden zu dem Meſſias Israels 
bekehrt haben, mochten ſie dann insgeſammt die Ordnungen Israels annehmen, oder 


der demnächſt wiederkehrende Meſſias überall neue Ordnungen in der vollendeten 
Theokratie aufrichten. 
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die Geiſtesmittheilung erklärt, daß die gläubigen Heiden dem durch die 
Beſchneidung geweihten Volke gleichſtünden ms 89 und man a ihn 
nicht auf die Probe ſtellen, ob er auch nicht Unwürdigen ſeinen Geiſt mit⸗ 
getheilt, indem man ſie erſt durch die Forderung der Beſchneidung und 
der Geſetzeserfüllung des Heiles würdig machen wolle, zumal ja auch die 
Judenchriſten nicht durch ihre immer unvollkommene Geſetzeserfüllung, 
ſondern durch die Huld des Meſſias gerettet zu werden hofften (V. 10 f.).“ 
In der Sache ſtimmte auch Jacobus damit überein. Nur daß er die 
geſetzesfreien Heidenchriſten nicht als dem geſetzestreuen gläubigen Israel 
einverleibt anſah, ſondern als ein neues Volk, das ſich Jehova erwählt 
habe, ſeinen Namen zu tragen neben dem alten Gottesvolk; wie ſchon 
Amos (9, 11 f.) geweiſſagt habe, daß die (jetzt durch den Meſſias be- 
gonnene) Wiederherſtellung Israels die Heiden für die Unterſtellung unter 
ſeinen Namen gewinnen werde (15, 13—18). Man beſchloß daher, den 
Heidenchriſten nichts weiter aufzuerlegen (v. 19), als die Enthaltung 
von denjenigen Stücken, welche den Abſcheu der in den Synagogen ver⸗ 
tretenen Judenſchaft gegen die unbeſchnittenen Chriſten immer rege erhalten 
haben würden (v. 20 f.). Da nämlich die Hoffnung auf eine Geſammt⸗ 
bekehrung Israels noch nicht aufgegeben war, ſo mußte Vorſorge getroffen 
werden, daß nicht die Judenſchaft in der Diaſpora von der geſetzesfreien 
Chriſtenheit ſich durch eine unüberwindliche Schranke getrennt fühlte, welche 
jede Einwirkung auf ſie unmöglich machte. Dieſe Stücke waren der Genuß 
von Götzenopferfleiſch, von Blut und Erſticktem, ſowie die außereheliche 
Geſchlechtsgemeinſchaft (v. 20. 29).“) 


d) Dieſer Beſchluß des Apoſtelkonzils löſte aber keineswegs alle 


2) Durch den letzten Zuſatz war nur ausgeſprochen, daß es ſich bei dieſer Frage 
von vorn herein gar nicht um den eigentlichen Heilsgrund handle, den auch kein wahr⸗ 
haft gläubig gewordener Jude in ſeiner Geſetzesbefolgung ſuchte, ſondern um eine 
Verpflichtung, welche die Einfügung in das Volk der Verheißung mit ſich bringe. Die 
Aeußerung über die Unerfüllbarkeit des Geſetzes aber iſt ein Ausdruck religiöſer Er⸗ 
fahrung und nicht eine aus dem pauliniſchen Syſtem entlehnte dogmatiſche Theſe. — 
3) Es läßt ſich nicht nachweiſen, daß damit die Heidenchriſten unter dieſelben Be⸗ 
dingungen geſtellt waren, unter denen die Israeliten die Proſelyten des Thores in 
ihre ſoziale Gemeinſchaft aufnahmen, auch nicht, wenn man auf ihre urſprünglichſte 
Form in Lev. 17. 18 zurückgeht (Ritſchl, S. 129; vgl. dagegen Stud. und Krit. 1859. 
S. 137 f.). Die Aehnlichkeit mit dieſen, ſoweit ſie wirklich vorhanden, ergab ſich von 
ſelbſt aus den ähnlichen Motiven, die hier wie dort obwalteten. Uebrigens ward das 
Dekret des Apoſtelkonzils ausdrücklich nur an diejenigen Gemeinden erlaſſen, die mit 
der Muttergemeinde in einem näheren Zuſammenhange ſtanden (15, 23). Die Stelle 
21, 25 weiſt lediglich auf das Dekret 15, 23 ff. zurück und könnte höchſtens beweiſen, 
daß man in Jeruſalem die damals in den mit der Muttergemeinde verbundenen Ge⸗ 
meinden geforderte Konzeſſion der Heidenchriſten überall für nothwendig hielt, ohne daß 
der Zuſammenhang irgend die Abſicht verräth, dies dem Paulus inſinuiren zu wollen. 
Wenn derſelbe wirklich das Apoſteldekret auch in den auf ſeiner erſten Miſſionsreiſe 
gegründeten Gemeinden eingeführt hat (16, 4), jo iſt zu erwägen, daß dieſe auf Anlaß 
der antiocheniſchen Gemeinde unternommen war unter Leitung des Barnabas, eines 
Gliedes der Urgemeinde (13, 2 f., vgl. v. 7). 
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Schwierigkeiten. Da er als unbeſtritten vorausſetzte, daß die Judenchriſten 
dem väterlichen Geſetze treu blieben, und dazu nach der Auffaſſung der 
urapoſtoliſchen Kreiſe auch die gänzliche Enthaltung von allem näheren 
Umgange, insbeſondere von der Tiſchgenoſſenſchaft mit Unbeſchnittenen ge⸗ 
hörte, ſo war ihnen damit die nähere geſellige und kultiſche Gemeinſchaft 
mit den Heidenchriſten verwehrt, zu der ja namentlich auch die gemein⸗ 
ſamen Mahlzeiten gehörten. Man konnte nun die Heidenchriſten als ſolche 
durch den Glauben von aller heidniſchen Profanität gereinigt erachten 
(15, 9) und in Folge deſſen ihnen die Tiſchgemeinſchaft zugeſtehen, wie 
Petrus in Antiochien that (Gal. 2, 12). Damit war dann freilich ein 
Schritt zur Entwöhnung von der ſtreng israelitiſchen Lebensordnung gethan, 
der leicht immer weiter führen konnte. Man konnte aber auch, wie die 
Abgeſandten des Jacobus (Gal. 2, 12), verlangen, daß um der ſtrengen 
väterlichen Obſervanz willen die Judenchriſten auf jene Gemeinſchaft mit 
den Heidenchriſten verzichten müßten.“) Das Apoſteldekret ſelbſt hatte ja 
den Fall des Verkehrs in gemiſchten Gemeinden garnicht ins Auge 
gefaßt, da die Konzeſſionen der Heidenchriſten nach Act. 15, 21 nur 
auf die Synagoge und nicht auf die Judenchriſten berechnet waren.“) Als. 
nun Petrus auf das Drängen der Eiferer ſich von den Heidenchriſten 
zurückzog, rügte Paulus dies ſeiner früher bewährten beſſeren Ueberzeugung 
widerſprechende Verfahren mit Recht als dmoxecors (Gal. 2, 13) und jah 
darin einen indirekten Zwang für die Heidenchriſten, welche, wenn ſie ihrer— 
ſeits nicht die Gemeinſchaft mit den Gläubigen aus den Juden aufgeben 
wollten, die jüdiſche Lebensweiſe annehmen, d. h. Juden werden mußten 
durch Annahme der Beſchneidung und des Geſetzes (V. 14). Die ganze 
Polemik des Paulus zeigt aber ausdrücklich, daß Petrus die Konſequenz 
des von ihm adoptirten Verfahrens perhorresziren mußte, welche die feier- 
lich anerkannte Freiheit und Selbſtändigkeit der Heidengemeinden aufhob. 
Dagegen fehlte es nicht an einer Partei innerhalb der Urgemeinde, welche 
trotz des Apoſteldekrets immer wieder zu der Forderung zurückkehrte, daß 
die Heiden, um an dem meſſianiſchen Heil vollen Antheil zu erlangen, ſich 


4) Die von Jacobus her Gekommenen können nur von ihm geſandt ſein, um 
gegen die Tiſchgemeinſchaft der Judenchriſten mit den Heidenchriſten zu proteſtiren. 
Dieſe ſtrengere Auslegung des Apoſteldekrets entſprach ganz ſeiner Anſchauung von dem 
ſelbſtſtändigen Beſtehen des neuen Gottesvolkes neben dem alten (not. e). — 5) Une 
möglich kann v. 21 den v. 19 begründen und den Gedanken enthalten, daß den Anſprüchen 
des Moſes ſchon durch die Juden genug geſchehe. Allein ebenſowenig kann darin liegen, 
daß in der univerſaliſtiſchen Ausbreitung des Synagogalgottesdienſtes ſich der Anſpruch 
des Moſaismus an die Heiden ausſpreche, da die Verkündigung des Geſetzes in den 
Synagogen immer nur ſeine Verbindlichkeit für Juden ausdrücken kann. Aber auch 
nicht um eine Akkommodation an die Juden als ſolche handelt es ſich, ſo daß ein ein— 
faches den cods *Lovdatong ſtehen könnte, ſondern um eine Akkommodation an die auf 
Grund des moſaiſchen Geſetzes eingewurzelte (daher das ex yevedy aoyatwv) und durch 
die Synagogalgottesdienſte immer lebendig erhaltene jüdiſche Sitte. Die Vorſtellung einer 
Akkomodation liegt aber nothwendig darin, daß der Begründungsſatz nicht ein Be— 


a oder eine Pflicht der Heidenchriſten, ſondern eine ſtete Uebung der Synagoge 
ennt. 


— — 
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durch die Beſchneidung und Geſetzesannahme dem Volke der Verheißung 
einverleiben müßten. Und allerdings lag dieſe Forderung in der Konſequenz 
jener ſtrengeren Auslegung des Apoſteldekrets, da eine Verſagung der 
ſozialen Gemeinſchaft nothwendig allmählich zur Anzweiflung der vollen 
Heilsgemeinſchaft der Heidenchriſten zurückführen mußte.) 


6) Daß aber die Urapoſtel oder Jacobus die Forderungen dieſer judaiſtiſchen 
Partei je unterſtützt haben, hat die Tübinger Schule nicht nachzuweiſen vermocht. 
Weder ihre Hoffnung auf eine Geſammtbekehrung Israels, noch die Betrachtung der 
gläubigen Israeliten als des Grundſtockes der Gemeinde nöthigte ſie dazu. Allerdings 
aber konnte eine befriedigendere Löſung der Frage nach dem ſozialen Verhältniß zwiſchen 
dem judenchriſtlichen und heidenchriſtlichen Theil der Gemeinde, als ſie das Apoſteldekret 
bot, nur aufgeſchoben bleiben unter der Vorausſetzung, daß die Judenmiſſion einen 
raſchen und entſcheidenden Erfolg haben und die dadurch bedingte Wiederkehr Chriſti 
der ganzen Schwierigkeit ein baldiges Ende machen werde. Dieſe Vorausſetzung hat 
ſich nicht verwirklicht, und darum hat die weitere Entwicklung des Chriſtenthums den 
Standpunkt des Apoſtelkonzils bald hinter ſich zurückgelaſſen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Der erſte Grief Petri. 


Drittes Kapitel. 
Der beginn der meſſtaniſchen Vollendung in der chriſtlichen Gemeinde. 


§. 44. Das auserwählte Geſchlecht. 


Die chriſtliche Gemeinde, in welcher ſich die verheißene Vollendung 
der Theokratie zu verwirklichen beginnt, iſt das auserwählte Geſchlecht, 
welches aus gläubigen Israeliten beſteht. a) Die Erwählung derſelben zu 
der Theilnahme an dem vollendeten Heile vollzieht ſich in der Taufe, in 
welcher ſie Gott durch Ausrüſtung mit ſeinem Geiſte und durch die volle 
Sündenvergebung zu einem heiligen Volke macht. b) Alle Israeliten, die 
der Forderung der Heilsbotſchaft nicht gehorchen wollen, werden von dem 
auserwählten Geſchlechte ausgeſchloſſen.e) Wo etwa auch einzelne Heiden 
durch die Taufe in die Gemeinde aufgenommen ſind, da ſind ſie dem 
auserwählten Geſchlechte eingefügt, deſſen Subſtanz das gläubige Israel 
bildet. d) 

a) Im erſten Briefe Petri handelt es ſich nicht mehr um die grund⸗ 
legende Verkündigung, ſondern um eine Erbauung bereits beſtehender Ge— 
meinden. Daher geht der Apoſtel nicht von dem Nachweiſe aus, daß in 
Jeſu die Weiſſagung erfüllt ſei; die Grundlage ſeiner Paräneſe bildet 
vielmehr die Thatſache, daß in der chriſtlichen Gemeinde die Verwirk— 
lichung deſſen begonnen hat, was dem theokratiſchen Volke als höchſtes 
Ideal vorgeſteckt war und was in der jetzt angebrochenen meſſianiſchen 
Zeit verwirklicht werden ſollte. Was Jeſus als das Gekommenſein des 
Gottesreiches in der Jüngerſchaft verkündigte, das iſt für die apoſtoliſche 
Predigt die Vollendung der Theokratie in der Chriſtengemeinde. Ihr ſeid 
das auserwählte Geſchlecht (2, 9), ſchreibt Petrus an die Chriſtengemeinden 
Kleinaſiens. Allerdings gehörten dieſelben ſchon ihrer Abſtammung nach 
dem erwählten Volke an;') denn die Erwählten aus der dortigen jüdiſchen 


1) Nach der gangbaren Auffaſſung unſeres Briefes (§. 36, a, Anm. 1) würde 2, 9 
freilich beſagen, daß das Ideal der Theokratie, das einſt in Israel verwirklicht werden 


— 
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Diaſpora, (1, 1) find ja erwählt in Gemäßheit göttlichen Vorhererkennens 
(v. 2: xara modyvwory Ieov). Dies weiſt aber zurück auf die Erwählung 
Israels (Deut. 7, 6 f. Bef. 43, 20), da Gott dieſes Volk als das für 
die Verwirklichung ſeiner Heilsrathſchlüſſe geeignete vorhererkannt hatte; 
und da er ſich nun thatſächlich die Gemeinde der Gläubigen aus Israel 
zu der in der Gegenwart ſich vollziehenden Verwirklichung des Heiles er— 
wählt hat, fo erfüllt ſich darin nur, was nach jenem göttlichen Vorher⸗ 
erkennen zu erwarten ſtand. Allein es zeigt ſich nun, daß Israel nicht 
als ſolches, d. h. alle von den Vätern Abſtammende erwählt ſind als die, 
an denen ſich das mit der Vollendung der Theokratie gegebene höchſte 
Heil verwirklichen ſoll, ſondern nur die Gläubiggewordenen unter ihnen 
im Gegenſatz zu denen, die dem Worte nicht gehorchten (2, 7 f.).) Schon 
Deut. 7, 9 deutet an, daß die Theilnahme an dem dem erwählten Volke 
beſtimmten Heile an die Erfüllung der Bundespflicht geknüpft iſt; und 
dieſe Bundespflicht des Gehorſams (Ex. 24, 7) haben im entſcheidenden 
Augenblicke nur die erfüllt, welche jetzt, wo die beginnende Verwirklichung 
alles Heiles durch den erhöhten Meſſias verkündigt wird, die Heilsbot- 
ſchaft von ihm dem Willen Gottes gehorſam (ogl. §. 40, c) angenommen 
haben (1, 14: céxve v rrax ois). Nur dieſe bilden jetzt in der ange⸗ 
brochenen Heilszeit das auserwählte Geſchlecht (2, 9), in welchem ſich das 
Ideal der Theokratie verwirklicht. Nur die gläubige Judenſchaft in Ba⸗ 
bylon iſt die Miterwählte (5, 13). 

b) Wie bei der Erwählung Israels im A. T. nicht auf einen ewigen 
göttlichen Heilsrathſchluß reflektirt, ſondern höchſtens bis auf das heils⸗ 
geſchichtliche Verhältniß Jehovas zu den Erzvätern zurückgegangen wird, ſo 
iſt auch die Erwählung der Gläubigen aus Israel zur Theilnahme an 
dem vollendeten Heil als ein geſchichtlicher Akt gedacht, der ſich vollzieht 
év dy mvevmatos (1, 2). Ohne Zweifel ijt dabei an den Akt der 
Taufe gedacht, durch welchen der Einzelne in die engere Heilsgemeinde 


ſollte, nunmehr in einer aus ehemaligen Heiden beſtehenden Gemeinſchaft verwirklich 

ſei. Dies würde vorausſetzen, daß Israel als Volk definitiv das Heil verworfen hat, und 

dadurch die Erfüllung der Verheißung in ihrer urſprünglichen Geſtalt ſchlechthin un⸗ 

möglich geworden iſt. Allein für dieſe Anſchauung findet ſich auch nicht der leiſeſte 
Anhalt in unſerem Briefe, da das xal abrol (2, 6) nicht etwa heidenchriſtliche Lefer 
der judenchriſtlichen Urgemeinde zur Seite ſtellt, ſondern dem in dem neuen Gottesbau 
als Grund- und Eckſtein gelegten Meſſias (V. 4. 6) die auf ihn erbauten weiteren 
Bauſteine anreiht. Und doch wäre dieſe Uebertragung der Verheißung auf ein anderes 
Subjekt für die urapoſtoliſche Anſchauung ein Rieſenſchritt geweſen, für deſſen Recht- 
fertigung es ſchwerlich an Andeutungen fehlen würde. Vielmehr zeigt ſchon die Bei⸗ 
behaltung des auf leibliche Abſtammung hinweiſenden 7808, daß die Erwählten auch 
in Blutsgemeinſchaft mit einander ſtanden. — 2) Deutlich zeigt der Zuſammenhang 
mit v. 6, daß der Glaube v. 7 bereits gefaßt iſt als das Vertrauen auf den von Gott zum 
Eckſtein der Theokratie gemachten Meſſias, der die Endvollendung, wie die definitive Er⸗ 
rettung (1, 5. 7ff. 5, 9; vgl. Act. 15, 11) herbeiführt, ein Vertrauen, das auch da⸗ 
durch nicht erſchüttert wird, daß ſie den, deſſen Offenbarung erſt von der Zukunft er⸗ 
wartet wird, für jetzt nicht ſehen (1, 7f.). Andererſeits erſcheint der Glaube auch hier 
noch (vgl. §. 29, c) als das Gottvertrauen, das durch die Erſcheinung des Meſſias ver⸗ 
mittelt iſt (1, 21); nur daß daſſelbe nach dem Zusammenhange mit v. 15. 17f. inhalt⸗ 
voller auf die durch ihn vermittelte Berufung, Kindſchaft und Erlöſung bezogen wird. 
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inmitten des Volkes Israel eintritt und in welchem er die Gabe des 
Geiſtes empfängt (§. 41, a). Denn wie Jeſus durch die Salbung mit 
dem Geiſte in der Taufe der Gottgeweihte xar e€oxjv wird, fo muß 
Gott Alles, was er ſich erwählt, durch ſeinen Geiſt erſt weihen d. h. von 
aller profanen Beſtimmung ausſondern und tüchtig machen für ſeine Zwecke. 
Der Geiſt iſt darum auch hier (vgl. §. 18, a. 40, a. Anm. 1) als Prinzip 
der Gnadengaben gedacht, wodurch Gott ſeine Diener und Werkzeuge für 
ſeine Zwecke ausrüſtet, wie er damit im alten Bunde die Propheten aus— 
rüſtete und jetzt die Verkündiger des Evangeliums zu ihrem Thun be⸗ 
fähigt (1, 11 f.)?) Wie aber nach Act. 2, 38 die Erlangung der Sünden⸗ 
vergebung Zweck der Taufe iſt, ſo erſcheint auch hier die in der Taufe ſich 
vollziehende Erwählung als tendirend auf einen Gehorſam, wie er den 
Gott zum Eigenthum Geweihten ziemt, und auf eine von jeder Schuld⸗ 
befleckung, wie ſie dazu unfähig machen würde, reinigende Beſprengung 
mit dem Blute Chriſti (1, 2). Auch 3, 21 wird die Taufe ausdrücklich als 
eine Abwaſchung charakteriſirt, welche nicht, wie bei einem gewöhnlichen 
Bade, eine Abwaſchung des dem Fleiſche anklebenden Schmutzes erzielt, 
ſondern die Reinigung des Gewiſſens von dem Schuldbewußtſein.“) Den 
Gliedern des auserwählten Geſchlechtes darf eben nichts mehr ankleben 
von der profanen Unreinheit, welche die Schuldbefleckung mit ſich bringt; 


3) Die Ehre, die Gott damit anthut, wenn er ſeinen Geiſt, der ein Geiſt der Herr- 
lichkeit iſt, auf dem Bekenner Chriſti ruhen läßt, wird ausdrücklich als alle Schmach, 
welche dies Bekenntniß mit ſich bringt, weit überwiegend dargeſtellt (4, 14). In 1, 22, 
wo der Geiſt als chriſtliches Lebensprinzip erſcheint, iſt das de xvedpatoc zweifellos un⸗ 
echt, und 3, 4 zeigen die Adjektiva, daß von einer Beſchaffenheit menſchlichen Geiſteslebens 
die Rede iſt (vgl. §. 27, e). Von der Heiligung im dogmatiſchen Sinne, wonach der 
Geiſt als Prinzip derſelben gedacht wäre (Beyſchlag I, S. 395), iſt 1, 2 nicht die Rede. — 
4) Da eben die Taufe (genauer: das Taufwaſſer) von objektiver Seite charakteriſirt war 
als das Gegenbild des Waſſers, das einſt den in der Arche befindlichen Noah mit den 
Seinigen durch das Fluthgericht trug und errettete (3, 20 f.; vgl. Act. 2, 40), fo wird 
ſie nun in der Appoſition näher von ſubjektiver Seite charakteriſirt als ein Untertauchen 
(Sn r²ον], in welchem man nicht Fleiſchesſchmutz ablegt (Ans dsdic), ſondern an Gott 
die Bitte um ein gutes Gewiſſen richtet (exepweypa eic Rey), das man nur durch die 
unſer Schuldbewußtſein aufhebende Sündenvergebung erlangen kann und das dann der 
Errettung vom Verderben, dem man nur um der Schuldbefleckung willen verfällt, gewiß 
macht (vgl. Geß, S. 401). Daß man in der Taufe erlangt, was man in ihr erbittet, 
wird als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt, da eben noch gezeigt war, wie wir durch das 
Leiden des (in der Taufe bekannten und angerufenen) Meſſias von der uns von Gott 
trennenden Schuldbefleckung befreit ſind (3, 18), und der Taufritus darauf hinweiſt, 
daß hier die Schuldbefleckung abgewaſchen wird, wie bei gewöhnlichem Untertauchen der 
Fleiſchesſchmutz. Der Parallelismus des gen. obj. psrov macht es exegetiſch unmöglich, 
4s ovvedhcews als gen. subj. zu nehmen (vgl. Reuß II, S. 303), womit auch 
die ältere, ohnehin ſprachlich ſehr bedenkliche Deutung des emepdenpa nach ſpät juridiſchem 
Sprachgebrauch (stipulatio, vgl. noch Immer, S. 486) ausgeſchloſſen iſt. Die c. 
bei). aber von dem durch den neuen ſittlichen Wandel zu erlangenden guten Gewiſſen 
zu nehmen, verbietet der Gegenſatz, welcher fordert, daß hier an eine bereits vorhandene 
(von den früheren Sünden herrührende) Befleckung gedacht iſt. Dagegen kann 3, 16 


nichts beweiſen, da natürlich das in der Taufe empfangene gute Gewiſſen auch im 
ferneren Wandel bewahrt werden muß; vgl. §. 46, b. 
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und auch in dieſem Sinne ſtellt erſt die Taufe an den Erwählten aus 
Israel die Beſchaffenheit her, welche dem ganzen Volle als Ideal vorge— 
ſteckt war (Ex. 19, 6), aber im alten Bunde immer nur an Einzelnen 
ſich verwirklichte (3, 5: a, & yvvatxes). Das auserwählte Ge— 
ase ift nun ein heiliges Volk geworden (2, 9: vos op; vgl. 
V. 5). i 

c) Daß Viele, welche durch ihre Abſtammung von den Vätern dem 
Volke Israel angehören, dennoch das Heil nicht erlangen, zu deſſen Ver— 
wirklichung dieſes Volk erwählt war, ja daß möglicher Weiſe nur ein Reſt 
Israels am meſſianiſchen Heile Antheil empfangen werde: das haben die 
Propheten in ihren Weiſſagungen von den dem Eintritt der Vollendungs⸗ 
zeit voraufgehenden Gerichten oft genug ausgeſprochen. Dieſe Weiſſag ung 
erfüllt ſich in der Gegenwart. Denen, die ungehorſam ſind, alſo ihre 
Bundespflicht nicht erfüllen, iſt der Meſſias zum Stein des Anſtoßes 
und Strauchelns geworden, wie 2, 7 mit ausdrücklicher Anſpielung auf 
die Weiſſagung (Jeſ. 8, 14) geſagt wird; und zwar auf Grund göttlichen 
Strafgerichts. Denn im Folgenden (2, 8) iſt nicht die Rede von der 
Vorherbeſtimmung Einzelner zum Unglauben (Lechler, S. 186) oder zur 
Ausſchließung vom Gottesreiche (v. Cölln, II. S. 351), ſondern davon, 
daß die Ungehorſamen nach göttlicher Ordnung zum Straucheln, d. h. 
aber nicht zur ſittlichen Verfehlung, ſondern zum Verderben beſtimmt ſind. 
Dies Verderben beſteht nach dem Zuſammenhange mit v. 9 eben darin, 
daß ſie nicht mehr zum auserwählten Geſchlechte gehören und darum nicht 
theilhaben an der Vollendung der Theokratie, die durch den Meſſias ver⸗ 
mittelt wird (v. 6). Auch hier wird alſo, wie §. 42, b, alle Sünde, 
ſelbſt der Ungehorſam der im Fluthgericht Untergegangenen (3, 20), als 
Verfehlungsſünde betrachtet (1, 14: Ev J ayvoig).°) Nur der hartnäckige 
Ungehorſam gegen die ihre gläubige Annahme fordernde Heilsbotſchaft (2, 
8; vgl. 3, 1. 4, 17), der nichts Anderes iſt als Ungehorſam gegen den 
Meſſias ſelbſt, wird als die Frechheitsſünde der Gottloſigkeit (4, 18: 
6 dogs xai auaorwdds) gewerthet, die nicht vergeben werden kann, 
weil durch den Meſſias eben die Vollendung herbeigeführt wird und der 
Ungehorſam gegen ihn ein definitiver iſt. Es hat alſo keine Veränderung 
des göttlichen Erwählungsrathſchluſſes, keine Uebertragung deſſelben auf 
ein anderes Subjekt ſtattgefunden. In dem urſprünglich erwählten Volke 


5) Wie hier der Wandel in den ſündlichen Begierden als ein auf mangelhafter Er— 
kenntniß des Willens Gottes als des heiligen (y. 15) beruhender dargeſtellt wird, welchem 
die Leſer einſt nach damaliger jüdiſcher Weiſe (§. 24) durch äußerliche Geſetzeserfüllung 
zu genügen meinten (vgl. Matth. 23, 23. beſonders v. 25—28), und zwar namentlich 
in der Diaspora, wo ſicher oft genug die Befolgung der ceremoniellen Gebote das Einzige 
war, was den Wandel der Juden von dem der Heiden unterſchied, ſo wird er 1, 18 
charakteriſirt als ein eitler, nichtiger, d. h. fein wahres Ziel, die Beſeligung des Menſchen 
auf Grund des göttlichen Wohlgefallens, nicht erreichender. Dies, wie auch die Auf⸗ 
faſſung aller vorchriſtlichen Sünde als einer Verirrung, welche ſie der Leitung des Einen 
wahren Hirten entzogen hat (2, 25), beruht darauf, daß dieſelbe vom chriſtlichen Stand⸗ 
punkte aus als noch verzeihliche Berfehlungsſünde gewerthet wird, womit natürlich ihre 
Schuldbarkeit in keiner Weiſe geleugnet oder gemildert iſt. 
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vollendet ſich die Theokratie; nur die unwürdigen Nachkommen der Väter 
werden von dieſer Vollendung ausgeſchloſſen. 

d) Es iſt an ſich wohl möglich, daß ſich bereits einzelne gläubig ge- 
wordene Heiden an die Diaſporagemeinden angeſchloſſen hatten, als Petrus 
an ſie ſchrieb. Und wenn wirklich einzelne Aeußerungen des Briefes ſich 
ausdrücklich auf Heidenchriſten beziehen ſollten (was ich allerdings nicht 
finden kann), ſo würde auf einen nicht unbeträchtlichen heidenchriſtlichen 
Beſtandtheil derſelben geſchloſſen werden müſſen. Aber dann würde nur 
um ſo klarer hervortreten, daß Petrus die gläubigen Israeliten für den 
eigentlichen Stamm, die Subſtanz der Gemeinde hält, zu dem dieſe Heiden 
von Gott vor der Zeit hinzugeführt find (ogl. §. 43, b). Daß auch ſolche, 
die nicht geborene Juden waren, in das erwählte Geſchlecht eintreten und 
ſeiner Verheißungen theilhaftig werden konnten, war ja durch das Proſe— 
lytenthum dem jüdiſchen Bewußtſein durchaus geläufig geworden. Aller- 
dings wurde von den eigentlichen Proſelyten des Judenthums die Be- 
ſchneidung gefordert. Allein Petrus hatte ja nach §. 43, c anerkannt, daß 
auch Heiden als ſolche, d. h. ohne die Beſchneidung anzunehmen, auf 
Grund des Glaubens dem Gottesvolk einverleibt werden könnten. Und 
wenn die geborenen und beſchnittenen Israeliten doch nur, ſofern ſie 
gläubig geworden waren, zu dem auserwählten Geſchlecht der Vollendungs⸗ 
zeit gehörten, ſo lag es freilich nahe genug, fortan den Glauben allein 
zur Bedingung der Theilnahme an dem Heile und der Verheißung Israels 
zu machen.“) Wie ſich dann freilich das geſellige Verhältniß dieſer dem 
erwählten Geſchlechte einverleibten Heiden zu dem ohne Zweifel geſetzes— 
treuen Stamme der Gemeinde geſtaltete und ob daſſelbe bereits zur 
Sprache gekommen war, darüber fehlt in unſerem Briefe jede Andeutung. 
Die Juden in der entlegenen Diaſpora waren ſchwerlich an eine ſo ſtrenge 
Beobachtung des Geſetzes gewöhnt, daß das ſoziale Verhältniß zu den 
unbeſchnittenen Gliedern der Gemeinde zu einer ſo brennenden Frage 
wurde, wie in der unmittelbaren Nachbarſchaft Paläſtinas. Auch in die 
antiocheniſche Gemeinde wurde ja der Streit darüber erſt von Jeruſalem 
her hineingetragen (Gal. 2, 12). 


§. 45. Das Eigenthumsvolk und die Berufung. 

Das erwählte Geſchlecht iſt in der Vollendungszeit erſt wahrhaft zum 
Eigenthumsvolk Gottes geworden. a) Darin liegt zunächſt, daß es berufen 
iſt zu allem Heil, das Gott zur meſſianiſchen Zeit aus der Fülle ſeiner 
Gnaden ſpendet.b) Es iſt aber zugleich damit berufen zu der höchſten 
Aufgabe, als die wahren Gottesknechte in Gottesfurcht und Gerechtigkeit 
Gott zu verherrlichen und ihm prieſterlich zu dienen. e) Beide Geſichts⸗ 


6) Wie aber das Apoſteldekret nicht daran dachte, die gläubigen Heiden in eine 
rdendrete Stellung zur judenchriſtlichen Subſtanz der Gemeinde zu ſetzen nach 
Analogie der Proſelyten des Thores, ſo findet auch in unſerem Briefe dies keineswegs 


ſtatt, obwohl man es aus einer falſch en Erklärung der Briefad 
Reuß I, S. 302), falſch ärung iefadreſſe erſchloſſen hat (vgl. 
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punkte ſchließen ſich zuſammen in dem Begriffe der Kindſchaft, doch ſo, 
daß der letztere in ihm noch vorwiegt. d) 

a) Wenn Gott nach Deut. 7, 6 Israel erwählt hat, damit es ihm 
ein Volk des Eigenthums werde (7220 DY), fo blieb doch, wie Ex. 19, 
5 zeigt, die Realiſirung dieſes Ideals von dem Gehorſam des Volkes ab— 
hängig. Das abtrünnige Israel iſt nicht mehr Gottes Volk, aber es kann 
es wieder werden, wenn es ſich zur meſſianiſchen Zeit bekehrt (Hoſ. 2, 
25). Da nun das gläubig gewordene Israel dies gethan hat, indem es 
im Gehorſam die meſſianiſche Heilsbotſchaft annahm (§. 44, a), fo darf 
es von Petrus als das zum Eigenthum angenommene Volk (2, 9: Jas 
eis tegiroſ joue) bezeichnet werden, das jetzt wieder Gottes Volk ge— 
worden fei (v. 10). Inmitten ſeines Volkes hat aber Jehova zu wohnen 
verheißen (Ex. 29, 45 f.). Da er jedoch auch bei ſeinem Wohnen im 
Tempel immer noch vom Volke geſchieden blieb, ſo eignen die Propheten 
die volle Erfüllung auch dieſer Verheißung der meſſianiſchen Zeit zu 
(Ez. 37, 27). Dieſe Erfüllung tritt jetzt ein, wenn ſie zu einem geiſtlichen 
Hauſe erbaut werden (2, 5), die Chriſtengemeinde iſt das Haus Gottes 
(4, 17), in welchem er Wohnung macht (vgl. §. 24, d. 31, d).) Unter 
einem geläufigen prophetiſchen Bilde (Jer. 31, 10. Ez. 34, 11 f.) wird 
die Wiederannahme zum Eigenthumsvolk auch ſo dargeſtellt, daß die ver⸗ 
irrten Schafe, die ſich von ihrem Hirten verloren hatten, nun zu Gott, 
ihrem Hirten und Hüter zurückgekehrt find (2, 25; vgl. Ez. 34, 10. 16). 
Sie bilden ſo eine Heerde Gottes (5, 2), welcher er als Eigenthümer 
der Heerde ihre Hirten und zum Oberſten derſelben den Meſſias beftellt 
hat (5, 2— 4; vgl. Ez. 34, 23 f.). 

b) Schon in der beſtändigen Gnadengegenwart Jehovas inmitten 
ſeines Volkes, ſowie darin, daß der Eigenthümer der Heerde zugleich ihr 
Hirte und Hüter iſt, liegt es angedeutet, daß dem Eigenthumsvolke aller 
Segen und Schutz ſeines Gottes gewiß iſt. Als Gottes Volk iſt es nach 
2, 10 zugleich der Gegenſtand ſeiner barmherzigen Liebe geworden (ogl. 
D0, 2, 29: Sg IIT), Unter dem Symbol eines ſtaunens⸗ 
werthen Lichtes wird 2, 9 das unvergleichliche Glück dargeſtellt, zu welchem 
die Glieder des auserwählten Geſchlechts aus der Finſterniß ihres Elendes 
berufen ſind. Ausdrücklich wird 5, 10 als das letzte Ziel ihrer Berufung 
die ewige Herrlichkeit Gottes ſelbſt genannt, welche der Gott jeder 
Gnadenerweiſung ſpendet, wie die 8% nach 3, 7.2) Ein weſentlicher 


1) Wenn dieſes Gotteshaus als ein geiſtliches bezeichnet wird, wie nachher die 
Opfer als geistliche (2, 5), fo könnte daran gedacht fein, daß der Geiſt, der die Gott⸗ 
geweihtheit der Chriſten überhaupt vermittelt (§. 44, b), die Gemeinde auch zur Wohn⸗ 
ſtätte Gottes qualifizirt und ihr Thun zu Opfern. Doch liegt es wohl näher, im Gegen⸗ 
ſatz zu dem ſteinernen Tempel und den Thieropfern des alten Bundes an die geiſtige Ver- 
bindung der Einzelnen mit Chriſto zu denken, die ja beiderſeits als die lebendigen Steine 
bezeichnet werden, aus denen das Haus erbaut wird, und an die geiſtige Verfaſſung, 
die allen Leiſtungen erſt ihren Werth giebt. 

2) Der Begriff der 4s läßt ſich aus dem A. T. nicht ausreichend erläutern. 
Das hebräiſche QT, das man damit gewöhnlich zuſammenſtellt, geben die LXX ge- 
wöhnlich durch Zheog wieder, und dieſes bezeichnet 1, 3 die erbarmende Liebe Gottes, 
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Theil dieſer Gnadenerweiſungen, welcher von den Propheten geweiſſagt iſt 
(1, 10), wird ihnen jetzt bereits entgegengebracht (als eingetreten conſtatirt) 
von der evangeliſchen Verkündigung, welche Chriſtum als den, in deſſen 
Leiden und Verherrlichungen (v. 11) das Heil gegeben ijt, offenbart 
(v. 13); und die Gläubigen haben in dieſer von dem Apoſtel als wahrhaft 
bezeugten Gnade Gottes ihren Standpunkt genommen (5, 12). Sie er⸗ 
ſcheinen als die Haushalter der mannigfaltigen Gnade Gottes (4, 10), 
die ſich ihnen in den Gaben des Geiſtes erzeigt. Und wenn ihnen noch 
eine Mehrung der Gnade gewünſcht wird (1, 2), ſo zeigt 5, 10, daß mit 
der in Chriſto gegebenen Berufung zu dem höchſten Heil zugleich die 
Gewißheit aller weiteren Gnadenerweiſungen gegeben iſt, durch welche 
Gott ſie dem Heil der Vollendung zuführt. Wie alſo in der Lehre Jeſu 
feine Erſcheinung als die für die meſſianiſche Zeit erwartete höchſte Liebes- 
offenbarung Gottes bezeichnet wird (§. 20, b), fo erſcheint fie auch hier 
als eine Offenbarung der göttlichen Huld, die zur meſſianiſchen Zeit ihre 
Gnaden ſpendet. Aber wenn dort die Berufung als Aufforderung oder 
Einladung dazu gedacht iſt (§. 28, a), fo erſcheint fie hier in ganz 
ATlicher Weiſe als die in der Erwählung gegebene Beſtimmung zu dem 
mit jener verbundenen Heil (vgl. 2, 9: oͤneds yévog éxdextov 20 
v ud xadéouvros). 

e) Von der anderen Seite iſt, wie in den Evangelien, die Berufung 
die Beſtimmung zur Erfüllung einer beſtimmten Aufgabe. Die Chriſten 
find die wahren Knechte Gottes (2, 16; vgl. §. 40, b. 4, 10: xadot 
oixovouor; vgl. §. 32, a), deren Grundpflicht ganz in ATlicher Weiſe 
(vgl. Pſalm 2, 11) als Gottesfurcht (Gen. 20, 11. Joſ. 22, 25. 
Jer. 32, 40; vgl. Luc. 1, 50) bezeichnet wird (2, 17; vgl. 1, 17. 3, 
15), die ſie zu aller anderen Pflichterfüllung antreibt (2, 18. 3, 2). Die 
Gottesfürchtigen werden aber auch (wie Act. 10, 35: 6 posovmevocs vov 
Hey x &oyatousvos dixacoovvyv) der Gerechtigkeit leben (2, 24), 
ſelbſt wenn ſie darum leiden müſſen (3, 14). Sie ſind die Gerechten 
d. h. Gottwohlgefälligen im ATlichen Sinne, welche Gutes thun und 
Böſes meiden (3, 12; vgl. v. 11. 4, 18).°) Zu dieſem Gutesthun find 


die nach 2, 10 dem Eigenthumsvolke wieder zugewandt iſt. Dagegen entſpricht das 
xapte der LXX dem hebräiſchen , welches das Wohlgefallen, die Huld Gotttes be- 
zeichnet. In dieſem Sinne fanden wir Wet. 15, 11 in petriniſcher Rede die Huld Jeſu 
als dasjenige bezeichnet, wodurch man allein im meſſianiſchen Gericht von dem Ver— 
derben errettet werden kann (§ 40, d). In dieſem Sinne erſcheint das ATliche 
ebptoxey ydpry Sxavtio deod (Gen. 6, 8. 18, 3) oder napa cH dep (Luc. 1, 30. 2, 52) 
metonymiſch gewandt, wenn 2, 20 von einem beſtimmten Verhalten geſagt wird, es ſei 
Xapts Tapa dep (vgl. v. 19), ein Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens. Es iſt nur 
eine andere metonymiſche Wendung dieſes Begriffes, wenn J 49s die Gabe der göttlichen 
Huld bezeichnet. In dieſem Sinne wird alles meſſianiſche Heil, von welchem die 
Propheten geweiſſagt haben, als die für das erwählte Geſchlecht der Vollendungszeit 
beſtimmte Gabe der göttlichen Huld bezeichnet (1, 10: ot mept cis els hd N pros 
Tpopnrevoavtec); und aus 4, 10 erhellt aufs Deutlichſte, daß unter der yapre eine 
ſolche Gabe göttlicher Huld verſtanden wird, weil ſie dort als Wechſelbegriff von Yaprap.c. 
erſcheint und eine mannigfaltige iſt. 

3) Schon die 3, 11 f. eitirte Stelle Pfalm 34, 15—17 zeigt, daß man das bei 
Petrus ſo beliebte ayatoroety (2, 15. 20. 3, 6. 17; vgl. 2, 14. 4, 19), deſſen Gegenſatz 
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die Chriſten berufen (2, 21. 3, 9). Sie ſollen durch die rechte An— 
wendung ihrer Gaben (4, 11), wie durch die Art, in der ſie unter allen 
Leiden ihren Chriſtennamen tragen (v. 16), Gott verherrlichen und die 
herrlichen Eigenſchaften (& gera-) des Gottes, der fie berufen hat, preiſend 
verkündigen (2, 9; vgl. Bef. 43, 21). Der höchſte Ausdruck für dieſe 
Aufgabe, zu welcher die Glieder des Eigenthumsvolkes berufen ſind, iſt 
der Prieſterdienſt. Die Vorbedingung dazu, welche dem Volke des alten 
Bundes fehlte und daher wenigſtens annähernd an ſeinen Stellvertretern, 
den levitiſchen Prieſtern realiſirt wurde (Lev. 21, 6—8), iſt jetzt in der 
Heiligkeit des Gottesvolkes erfüllt (S. 44, b). Nun kann auch in dieſem 
Punkte das dem Volke Israel vorgeſteckte Ideal realiſirt werden (Ex. 19, 
6), deſſen Verwirklichung Jeſ. 61, 6 für die meſſianiſche Zeit in Ausſicht 
genommen war; denn die ganze Chriſtengemeinde iſt eine heilige 
Prieſterſchaft (2, 5), die, weil ſie Jehova als ihrem Könige dient, 
eine königliche genannt wird (v. 9). Das Vorrecht, welches im A. T. 
dem levitiſchen Prieſterthum allein eignet (Num. 16, 5), weil nur der 
Heilige dem heiligen Gott nahen darf (Ex. 19, 22), muß jetzt auf die 
ganze Chriſtengemeinde übergehen. Nach 3, 18 hat Chriſtus uns Gott, 
von dem wir durch unſere Unheiligkeit getrennt waren, nahegebracht d. h. 
zum prieſterlichen Nahen zu ihm befähigt. Nach 2, 5 erſcheint es als 
die Aufgabe des heiligen Prieſterthums, Gott wohlgefällige Opfer dar⸗ 
zubringen. 

d) Schon im A. T. iſt der Begriff der Kindſchaft ein Wechſelbegriff 
für den des Eigenthumsvolkes (Jer. 31, 1. 9). Jehova iſt der Gott und 
der Vater ſeines Volkes, Israel fein Volk und ſein Sohn (ogl. §. 20, c). 
Auch hier wird vorausgeſetzt, daß die Chriſten Kinder Gottes ſind und 
Gott als ihren Vater anrufen. Nach dem Zuſammenhange von 1, 14 f. 
iſt die Berufung ſichtlich als Berufung zur Kindſchaft gedacht, auf 
welche der Chriſt nach v. 17 gleichſam mit der Anrufung des Vaters 
antwortet, und ſomit die Kindſchaft als ein Verhältniß bezeichnet, in dem 
man der väterlichen Liebe Gottes gewiß iſt, die uns all ihrer Gnaden— 
erweiſungen in Ausſicht ſtellt (y. 13); denn in der Ermahnung des v. 17 
liegt indirekt angedeutet, daß man nicht wähnen ſoll, die väterliche Liebe 
Gottes werde die Unparteilichkeit des Richters beeinträchtigen.“) Deutlicher 


das xaxororety bildet (3, 17; vgl. 2, 12. 14. 3, 17. 4, 15), und ähnliche allgemeinere 
Ausdrücke (3, 13: Cohwrat tod &yadod, 2, 12: naka eEpya, A dyastpooy) für das, 
was die Gerechtigkeit im techniſchen Sinne ausmacht, nur aus dem A. T. ableiten darf. 
Wie ſich dieſes Gutesthun verhält zu den Vorſchriften des moſaiſchen Geſetzes, iſt nirgends 
näher angedeutet. Daß aber der göttliche Wille im Chriſtenthum (2, 15) im Weſent⸗ 
lichen kein anderer ſein könnte als der, welcher den Leſern ſchon in ihrem früheren 
Zuſtande aus dem Geſetze bekannt war (4, 2), erhellt deutlich aus 1, 15 f. Daß dies 
aber auch für eine höhere geiſtige Erfüllung des Ceremonialgeſetzes im Sinne Chriſti 
(§. 24, d) Raum läßt, zeigt 2, 5, wonach es im Chriſtenthum noch andere Prieſter und 
Opfer giebt, als die levitiſchen. Doch iſt eine prinzipielle Befreiung vom Geſetz nirgends 
ausgeſprochen, da die Deutung von 2, 16 auf eine ſolche (Schmid II, S. 201, Geß, 
S. 411) dem Kontexte durchaus zuwider iſt. 

4) Doch iſt dieſe Vorſtellung noch nicht ſo durchgeführt, wie in den Evangelien 
(§. 20, b). Wo vom Sorgen abgemahnt und zum Vertrauen aufgefordert wird, beruft 
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aber tritt die andere Seite des Kindſchaftsverhältniſſes hervor, wonach 
daſſelbe wie das Knechtsverhältniß, das damit alſo nicht im Widerſpruch 
ſteht (vgl. §. 32, a), die Verpflichtung zum Gehorſam involvirt (1, 14: 
ren U⁰ν,,i is), auf welchen die Erwählung bereits abzielt (v. 2). Dieſer 
Gehorſam wird aber v. 15 weſentlich darein geſetzt, daß das Kind ſich 
dem Vater gleichgeſtalte, dem Gott, der es zur Kindſchaft berufen hat, 
ähnlich werde; nur daß dabei nicht, wie in der Lehre Jeſu, die neue 
Liebesoffenbarung Gottes (§. 25, a), ſondern auf Grund von Lev. 11, 
44 die ATliche Offenbarung der Heiligkeit Gottes als Norm ins Auge 
gefaßt wird (1, 15 f.). Es erhellt hieraus aufs Neue, daß auch durch 
die Berufung zur Kindſchaft nur verwirklicht werden ſoll, was als Ideal 
bereits dem Volke Israel vorgeſteckt war.“) 


§. 46. Die Wiedergeburt und die Ernährung des neuen Lebens. 

Durch das lebendige Gotteswort der evangeliſchen Verkündigung ſind 
die Chriſten wiedergeboren zu einem neuen ſittlichen Leben. a) In dieſem 
vermögen fie im Gehorſam der Wahrheit fic) immer mehr von den feelen- 
gefährlichen Begierden zu reinigen. b) Die Lebensnahrung ſelbſt aber, die 
durch das Wort dargereicht wird und den Chriſten immer lieber werden ſoll, 
iſt Chriſtus, der in ſeinem ganzen Verhalten uns ein wirkungskräftiges 
Vorbild giebt.c) Inſonderheit wirkt daſſelbe das geduldige Ertragen der 
Leiden, die der Chriſt nur noch als ſegensreiche betrachten kann. d) 


a) Zur Erfüllung der mit der Berufung dem Chriſten geſtellten Auf⸗ 
gabe wird derſelbe von Gott ſelbſt befähigt. Doch geſchieht dies nach 
§. 44, b nicht etwa durch den in der Taufe mitgetheilten Geiſt. Vielmehr, 
wie die Heilsverkündigung Jeſu als Prinzip der Lebenserneuerung erſchien 
(8. 21, o) und die apoſtoliſche Botſchaft ſelbſt die von ihr geforderte Sinnes⸗ 
änderung wirkte (§. 40, b), fo iſt es auch hier das Wort der evangeliſchen 
Verkündigung, welches die Wiedergeburt d. h. den Beginn eines neuen 
(ſittlichen) Lebens wirkt. Da nämlich die Heilsbotſchaft in Kraft des vom 
Himmel geſandten heiligen Geiſtes verkündigt wird (1, 12) und Alles, 
was die Geiſtbegabten reden, als ein von Gott kommendes Wort be— 
trachtet werden ſoll (4, 11: ces Adyea son) fo iſt jene Verkündigung 
eine unmittelbare Gottesbotſchaft (4, 17: evayyédcov cov Ieod; 2, 8. 3, 1: 
© Aoyos ſchlechthin, vgl. Act. 4, 29) und daher völlig gleichartig dem Worte 
Gottes, das im A. T. an die Propheten erging und ebenfalls vom Geiſte 


ſich Petrus auf Gott als den Schöpfer (vgl. Act. 4, 24), der nach ſeiner Treue dem, 
welchen er zum Heil geſchaffen und welchem er damit daſſelbe verheißen hat, auch ſeine Hülfe 
nicht entziehen wird (4, 19), und auf einen Pſalmſpruch, der von der göttlichen Vor— 
ſehung handelt (5, 7 nach Pſalm 55, 23). 

5) Auch 3, 6 erſcheint der Kindſchaftsbegriff in der metaphoriſchen Wendung, 
wonach man durch Nachbildung des Weſens und Verhaltens Jemandes ſein rechtes 
Kind wird gl. Matth. 23, 31. 5, 45). Mit der Wiedergeburt zur Hoffnung (1, 3) 
oder dem Bilde 1, 23. 2, 2 iſt der Kindſchaftsbegriff nicht in Beziehung geſetzt. 


— cS 
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ihnen eingegeben war.!) Wenn Petrus 1, 24 eine Schriftſtelle anführt, 
die von dem Weſen des ATlichen Offenbarungswortes handelt, fo ſagt 
er nach der Vorſtellung, daß alles im A. T. Geſagte direkt auf die 
meſſianiſche Zeit geht, v. 25 ausdrücklich, daß damit die zu den Leſern 
gelangte Verkündigung (v. 12) gemeint ſei. Dieſes bleibende, d. h. 
unvergängliche Gotteswort iſt aber ein lebendiges, d. h. wirkungs⸗ 
kräftiges, durch welches die Chriſten zu einem neuen Leben wiedergeboren 
ſind (1, 23). Und da das Erzeugte das Weſen deſſen an ſich tragen 
muß, aus welchem es erzeugt iſt, fo ijt dieſes Leben ein bleibendes, un- 
vergängliches.?) Durch dieſes fein Wort wirkt alſo Gott ſelbſt die Wieder⸗ 
geburt. Denn wenn v. 3 die Auferſtehung Chriſti als das Mittel ge⸗ 
nannt wird, deſſen er ſich bedient, ſo iſt zwar für das Bewußtſein des 
Apoſtels dieſe Thatſache ſelbſt gemeint, aber den Leſern war ja dieſelbe 
nur durch die evangeliſche Verkündigung bekannt geworden (V. 12). Wenn 
jede Bewahrung, Stärkung und Förderung des Chriſtenlebens auf Gott 
zurückgeführt wird (1, 5. 5, 10), dem man darum als dem treuen Hüter 
(2, 25) ſeine Seele in allen Anfechtungen befehlen ſoll (4, 19) im Gebet 
(v. 7; vgl. 3, 7. 12), fo wird auch dies Gnadenwirken hauptſächlich durch 
das Wort vermittelt gedacht fein (vgl. not. c). Freilich bedarf es zur 
Wirkſamkeit deſſelben des ſteten Gehorſams gegen die im Worte verkündete 
Wahrheit (1, 22). Aber dieſer Gehorſam, auf den die Erwählung abzielt 
(v. 2), iſt ja bei den gläubigen Israeliten von vorn herein gegeben 
(§. 44, a) und ergiebt ſich in ihrem neuen Kindſchaftsverhältniß von ſelbſt 
§. 45, d). 

8 b) Das neue Leben der Chriſten kann am beſten durch ſeinen Gegen⸗ 
fag zu dem vorchriſtlichen Leben charakteriſirt werden. Dieſem find nach 
1, 14 die Begierden eigenthümlich, die als ſündliche gedacht find, weil 
die Begierden der Menſchen, wie ſie nun einmal ſind, im direkten Gegen⸗ 
jas gegen den Willen Gottes ſtehen (4, 2).*) Bei jenen Begierden iſt 


1) Wie objektiv dieſes Gotteswort den Propheten gegenüberſtand, zeigt am 
beſten 1, 10— 12, wo es heißt, daß die Propheten in Betreff der ihnen vom Geiſt 
bezeugten Thatſachen, von denen ihnen nur offenbart war, daß ſie für ein zukünftiges 
Geſchlecht beſtimmt ſeien, aufs Eifrigſte ſuchten und forſchten, auf welche Zeit ſich 
dieſe Offenbarung bezog. Dieſe Anſicht von der Prophetie lehnt ſich wohl an einzelne 
Thatſachen, wie Dan. 9, 2. 23 ff. 12, 11 ff., an. Sie wird aber von der Voraus⸗ 
ſetzung einer direkt meſſianiſchen Weiſſagung aus, welche überall die noch weit entfernte 
Heilszukunft ins Auge faſſen ſoll, ungeſchichtlich auf alle Propheten ausgedehnt. — 
2) Ausdrücklich wird deshalb der Same, aus dem es erzeugt iſt, als unvergäng⸗ 
licher bezeichnet; und es iſt durchaus unrichtig, unter dieſem Samen etwa den Geiſt zu 
verſtehen, wie Schmid II, S. 202 thut. Denn der unvergängliche Same wird im 
Folgenden ausdrücklich als das lebendige und bleibende Wort Gottes bezeichnet, deſſen 
hier hervorgehobene und 1, 24 f. begründete Eigenthümlichkeit genau dem Apdauptog 
entſpricht. Der Wechſel der Präpositionen beruht nur darauf, daß die bildliche Vor⸗ 
ftellung der Zeugung aus dem Samen in die bildloſe der Vermittelung durch das Wort 
umgeſetzt wird. An den ausgeſäten Samen (Beyſchlag I, S. 381) iſt dabei nicht 
edacht. 

; 5 Aehnlich iſt in den Reden Jeſu von den Menſchen ſchlechthin die Rede (§. 33 e. 
Anm. 5). Dagegen ſcheint der Ausdruck xdopoc ſelbſt 5, 9 nicht die unchriſtliche 
Menſchenwelt, ſondern den irdiſchen Weltbeſtand (1, 20) zu bezeichnen. Auch 3, 18 er⸗ 
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zunächſt an die fleiſchlichen, d. h. ſinnlichen Begierden im engeren Sinne 
gedacht (2, 11). Zwar iſt es nach 4, 3 dem heidniſchen Leben charak— 
teriſtiſch, in Schwelgerei und Unzucht ſich dieſen fleiſchlichen Begierden zu 
ergeben; aber der Verfaſſer muß ſeine judenchriſtlichen Leſer daran erinnern, 
daß ſie, die den Willen Gottes wohl kannten, doch in der vergangenen 
Zeit dieſen Willen der Heiden gethan haben. Andererſeits gehören aber 
zu dieſen ſündlichen Begierden auch die 2, 1 aufgezählten Regungen und 
Aeußerungen der Liebloſigkeit. Dieſer Wandel in den Begierden übt, 
weil er durch Erziehung, Sitte und Ueberlieferung den Menſchen habituell 
geworden iſt, eine ſie beherrſchende Macht aus und macht ihr Leben zu 
einem unfreien (1,18). Aber durch die Wiedergeburt find die Gläubigen 
eben von dieſer Macht frei geworden und können nun im Gehorſam gegen 
die Wahrheit ihre Seelen reinigen (ayvilecv) von den ſie befleckenden 
Begierden (1, 22). Dadurch wird die in der Taufe erlangte aycorns 
(gl. §. 44, b) in allem Wandel immer mehr realiſirt (v. 14 f.) und 
das gute Gewiſſen, das man in ihr empfängt (3, 21), unſer bleibendes 
Beſitzthum (v. 16). Dann tritt an die Stelle des Lebens in den Be— 
gierden der Wandel in Gottesfurdt (1, 17), in welcher man ſich der 
fleiſchlichen Begierden enthält; denn ſie gefährden das Heil der Seele 
(2, 11), indem ſie einem Rauſche gleich dieſelbe umnebeln und ſo die 
Geiſtesklarheit und Nüchternheit rauben, ohne welche man nicht die ſchon 
von Jeſu geforderte Wachſamkeit üben kann (4, 7. 5, 8; vgl. §. 30, b). 

c) Weil die Chriſten, an welche Petrus ſchreibt, erſt kürzlich Chriſten 
geworden und damit wiedergeboren ſind, ſo nennt er ſie 2, 2 eben ge— 
borene Kindlein, deren gedeihliches Wachsthum davon abhängt, daß ſie 
nach lauterer Nahrung und zwar nach der Kindernahrung (Milch) begehren. 
Lauter iſt fie aber nur, wenn fie aus dem Worte ſtammt (Aoyexdv), aus 
welchem die Chriſten wiedergeboren ſind (1, 23). Es wird hier das 
lebenzeugende Wort noch von der in dieſem Worte dargereichten Nahrung 
unterſchieden und dieſe ſelbſt 2, 3 als Chriſtus bezeichnet, von dem es 
mit Anſpielung an Pſalm 34, 9 heißt, daß, wer einmal geſchmeckt, wie 
ſüß er fet, beſtändig nach dieſer Nahrung verlangen werde.“) Was hier 
bildlich als Gekoſtethaben ſeiner Süßigkeit bezeichnet wird, heißt 1, 8 
bildlos ein Lieben deſſen, den man von Perſon doch nicht geſehen, ſondern 
nur verkündigen gehört hat. Als Nahrung des neuen ſittlichen Lebens 


ſcheinen alle Menſchen Chriſto gegenüber als ungerecht, d. h. dem Willen Gottes nicht 
entſprechend. 

4) In der That iſt ja auch der Inhalt der evangeliſchen Heilsverkündigung nichts 
Anderes als Chriſtus; und die bildliche Vorſtellungsweiſe erinnert auffallend an johanne⸗ 
iſche Ausſprüche, in denen Chriſtus ſich das Brod des Lebens nennt (vgl. beſonders 
Joh. 6, 35). Wie es während der irdiſchen Wirkſamkeit Chriſti ein Zeichen der Jünger⸗ 
ſchaft war, wenn man zu ihm kam (5. 29, a), fo redet auch Petrus 2, 4 von einem 
Zuihmkommen, wodurch der Einzelne ein lebendiger Stein an dem Gottestempel, d. h. 
nach §. 45, a ein echtes Mitglied der Gemeinde wird. Es iſt aber, wie 
aus dem Zuſammenhange mit v. Bf. erhellt, hier natürlich davon die Rede, daß man 
zu Chriſto kommt, inſofern er im Worte als Lebensnahrung dargeboten wird, weil man 


en 1 von der Beſchaffenheit derſelben nach dieſer Nahrung verlangen 
gele at. 
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kann aber der im Wort verkündigte Chriſtus darum bezeichnet werden, 
weil, ebenſo wie einſt ſeine Selbſtdarſtellung in ſeiner irdiſchen Wirkſamkeit 
(§. 21, d), fo jetzt die Verkündigung von derſelben ein wirkungskräftiges 
Vorbild iſt (2, 21. 3, 18. 4, 1. 13). Cbenſo freilich erſcheint auch 
1, 18 f. 2, 24 ſein ſündentilgender Tod (vgl. §. 49, d) und 4, 5 ſein 
bevorſtehendes Gericht, die uns im Wort verkündigt werden als wirkſame 
Motive des neuen ſittlichen Lebens. Der Wandel in Chriſto (3, 16) 
wird demnach nichts Anderes bezeichnen als den Wandel, der in Chriſto 
begründet, d. h. durch ihn (wie er im Wort verkündigt wird) beſtimmt 
iſt. Darauf bezieht ſich auch wohl die Bezeichnung der Chriſten als 
o, 25 Xoeorp scil. avacreégovres (5, 14), ohne daß dabei an eine 
myſtiſche Lebensgemeinſchaft mit Chriſto (Beyſchlag I, S. 395) zu denken 
iſt. Aus jener Wirkſamkeit der Verkündigung von Chriſto kann man dann 
auch die Art erläutern, wie alle Gott wohlgefälligen Werke der Chriſten 
durch Chriſtum vermittelt erſcheinen (2, 5. 4, 11), obwohl dieſe Kom⸗ 
bination nicht ausdrücklich vollzogen wird.“) 

d) Dieſe Nachbildung des Vorbildes Chriſti kommt aber insbeſondere 
in Betracht, wenn der Chriſt Antheil nehmen muß an den Leiden, welche 
Chriſtus in der Welt zu erdulden hatte (4, 13), wie er es ſeinen Jüngern 
vorhergeſagt (§. 30, a), und wie fie ſich nun auf Grund göttlichen Rath- 
ſchluſſes an allen Chriſten der Welt, bis ihr Maß voll ijt, vollziehen (5, 9).°) 
Es kommt aber darauf an, daß die Chriſten dieſe Leiden tragen, wie er ſie 
trug. Denn gerade in ſeinem unſchuldigen und geduldigen (2, 22 f.) 
Leiden hat Chriſtus ihnen nach v. 21 ein wirkungskräftiges Vorbild ge⸗ 
geben und gleichſam die Fußtapfen vorgezeichnet, denen ſie nur nachzufolgen 
brauchen. Weil wir aber zu ſolcher Nachfolge Jeſu in ſeinem unſchuldigen 
und geduldigen Leiden berufen ſind und dadurch das göttliche Wohlgefallen 
erwerben (v. 19), fo iſt das Leiden, das nach einem häufigen AdTlichen 
Bilde als Feuersgluth bezeichnet wird, auch ein ſegensreiches, ſofern es 
Gelegenheit zu unſerer Erprobung bietet (4, 12). Denn wie das ver⸗ 
gängliche Gold der Feuerprobe unterworfen wird, um ſeine Echtheit zu 
bewähren (ogl. Pfſalm 66, 10. Prov. 17, 3. Mal. 3, 2 f.), fo kommt 


5) Der Zuſatz d IISo5 Xprocod in 2, 5 beſagt nicht, daß die geiſtlichen Opfer 
der Chriſten durch Chriſtum Gott wohlgefällig geworden ſeien; denn dem Kontexte nach, 
in welchem der Schluß des Satzes zu dem Ausgangspunkte (xpd¢ dy mposepydpevor v. 4) 
zurücklenkt, foll dadurch ausgedrückt werden, daß das Darbringen jener Opfer ſelbſt durch 
Chriſtum vermittelt iſt, daß wir durch ihn zu dieſem prieſterlichen Thun befähigt ſind. 
Ebenſo drückt der gleiche Zuſatz 4, 11 aus, daß jede richtige Anwendung der empfangenen 
Gaben, durch die wir Gott verherrlichen, durch Chriſtum vermittelt iſt, daß wir durch 
ihn zu dieſer Thätigkeit der wahren Gottesknechte befähigt ſind. 

6) Allerdings können dieſelben auch auf den Teufel zurückgeführt werden, der 58, 
wie in der Lehre Jeſu (§. 23, a), als der Widerſacher erſcheint, der die Chriſten (durch 
die von ihm erregten Trübſale) dem Verderben zu überliefern trachtet, indem er ſie von 
dem Glauben abbringt. Auch Act. 5, 3 wird in einer Aeußerung des Petrus die 
Sünde, welche dem Ananias den Tod brachte, auf den Satan zurückgeführt. Aber nach 
bibliſcher Anſchauung hat der Teufel überall nur fo viel Macht, als Gott ihm giebt. 
Daher erſcheint von der anderen Seite das Leiden als auf einem Willen Gottes be⸗ 
ruhend (3, 17. 4, 19), deſſen gewaltige Hand es uns auferlegt (5, 6). 
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die Bewährtheit des Glaubens in der Leidensprüfung als eine viel werth⸗ 
vollere zur Erſcheinung, die uns Lob und Herrlichkeit und Ehre vor Gott 
erwirbt (1, 7 f.). Wenn dieſe Betrachtung des Leidens aus dem Be⸗ 
wußtſein des Chriſtenſtandes als Heilsſtandes hervorgeht, in dem Alles, 
auch das Leiden, zuletzt ein Erweis göttlicher Gnade werden muß (vgl. 
§. 45, b), ſo reflektirt eine andere darauf, wie es für die Erfüllung des 
Chriſtenberufes (§. 45, c) förderlich und darum ſegensreich werden muß. 
Denn wenn Chriſtus gelitten hat um der ſegensreichen Folgen willen, die 
ſich an dies ſein Leiden knüpfen (3, 18—22), fo foll auch der Chriſt 
(gegen die natürliche Leidensſcheu) ſich mit derſelben Erwägung, d. h. mit 
der Erwägung der Segensfrucht ſolchen Leidens waffnen. Dieſe wird 
aber ſofort dahin angegeben, daß wer (als Gerechter oder um Gerechtigkeit 
willen, vgl. 3, 14. 17) am Fleiſch gelitten hat, dadurch vom Sündigen, 
wie es die ihm ſolches Leiden bereitende Welt charakteriſirt und dadurch 
ihm ein für allemal verleidet ſein muß, abgebracht iſt, um ferner nicht 
mehr menſchlichen Begierden, ſondern göttlichem Willen zu leben (4, 1 f.).“) 
Von beiden Seiten wird die Befähigung zur freudigen Ertragung alles 
Leidens ein Hauptmoment in dem neuen Leben des Wiedergeborenen. 


§. 47. Das chriſtliche Gemeinſchaftsleben. 

Als die chriſtlichen Kardinaltugenden erſcheinen auch hier die unge— 
heuchelte ausdauernde Bruderliebe und die ſanftmüthige Demuth, die ſich 
im gegenſeitigen Dienen bewährt. a) Zu der von dem Apoſtel um Gottes 
willen geforderten Unterwerfung unter die menſchlichen Ordnungen gehört 
vor Allem der Gehorſam und die Ehrfurcht gegen die Obrigkeit. b) Ebenſo 
aber gehört dahin das geduldige Ertragen der im Sklavenſtande oft un— 
ſchuldig erlittenen Unbill; und unter denſelben Geſichtspunkt ſtellt der 
Apoſtel das Verhältniß chriſtlicher Ehefrauen zu ihren noch ungläubigen 
Männern. c) Er verlangt endlich überhaupt, daß die Chriſten durch ihr 
Verhalten die heidniſche Verleumdung widerlegen und ihren Feinden ſelbſt 
zum Segen gereichen ſollen. d) 

a) Da die Chriſten ſich unter einander Brüder nennen (5, 12) und 
eine Bruderſchaft bilden (y. 9), fo erſcheint 2, 17 (ogl. 3, 8) als die 
ſpezifiſche Pflicht gegen die Brüder die Lie be, welche Chriſtus als das 
größte Gebot bezeichnet hat (§. 25). Dieſe bildet ſo ſehr den Mittel- 
punkt des chriſtlich ſittlichen Lebens, daß 1, 22 die Bruderliebe als das 


7) Der Verſuch, dieſen Satz aus Röm. 6, 7 zu erläutern (Baur, S. 290; vgl. noch 
Sieffert, Jahrb. f. d. Th. 1875. S. 425 ff.), ſcheitert daran, daß in dem rateiy doch keines⸗ 
wegs der Begriff des Abſterbens liegt, und daß der Gedanke an die Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſto rein eingetragen wird. Freilich erhellt auch nicht, wiefern die Sündenluſt 
durch das Leiden in ihm ertödtet iſt oder gedämpft wird (Pfleiderer Urchriſtenth., S. 658, 
Beyſchlag, S. 402); aber wer durch die Feindſchaft der Sünder (wovon in dieſem 
Zuſammenhang allein die Rede) gelitten hat, der hat eben auf die Gefahr hin, darunter 
am Fleiſche zu leiden, ihrem ſündlichen Willen nicht nachgegeben und dadurch mit dem 
Sündigen ein für allemal (bem. das Perfektum!) gebrochen. 


— Le. 


— 
* 


— — — „ 8 
— — 2. 
—— — ——— — 2 
— — 


6 


Tess 


— 
* 


§. 47. Die chriſtliche Gemeinſchaft. 163 


nächſte Ziel der Herzensreinigung bezeichnet und in ihrer ſpezifiſchen 
Eigenthümlichkeit aus dem Weſen der Wiedergeburt heraus beſtimmt wird. 
Denn was derſelben erſt ihren rechten Werth verleiht, iſt die 2p eld, 
welche ſich aus der Unvergänglichkeit des aus dem unvergänglichen Worte 
erzeugten Lebens ergiebt, d. h. die nachhaltige ausdauernde Energie, die 
im Geben wie im Vergeben keine Grenzen kennt und darum nach Prov. 
10, 12 eine Menge von Sünden zudeckt (4, 8, vgl. Matth. 18, 21 f.)). 
Neben der Liebe aber ſteht, wie in der Lehre Jeſu (§. 25, 4), die 
Demuth (3, 8. 5, 5: ramecvopeoov’vy). Dieſe befteht Gott gegenüber 
darin, daß man ſich geduldig in ſeine Wege fügt und unter ſeine gewaltige 
Hand beugt (5, 6); dem Nächſten gegenüber darin, daß man Jedem die 
ihm gebührende u giebt (2, 17. 3, 7). Das Suum cuique bildet 
ausdrücklich die zweite Kardinalpflicht neben der Bruderliebe. Die Demuth 
aber kann nach Matth. 11, 29 nicht ohne die Sanftmuth ſein (3, 4. 15), 
welche die Unbill und Feindſchaft Anderer gelaſſen trägt und ſich dadurch 
nicht zur Heftigkeit reizen läßt. Sie zeigt ſich, wie Matth. 20, 25 —28, 
im demüthigen Dienen, worin ſich Jeder dem Anderen unterordnet (5, 5). 
In ſolchem gegenſeitigen Dienen ſoll Jeder die Gaben, die er von Gott 
empfangen hat, als Haushalter verwalten (4, 10); denn das Wort, das 
er redet, iſt ihm von Gott gegeben, der ihm auch zu jeder Dienſtleiſtung 
das Vermögen verleiht.“) 


b) Jemehr die Chriſten ſich als das auserwählte Geſchlecht fühlten, 
um ſo näher lag es, daß ſie ſich emanzipirt glaubten von den weltlichen 
Lebensordnungen, in denen die Bekehrung ſie vorfand. Es waren das 
ja nur menſchliche Ordnungen, die man leicht als verwerflich betrachten 
konnte, weil auch ſie von der den Menſchen als ſolchen (§. 46, b) an⸗ 
klebenden Sünde verderbt waren. Der Apoſtel aber fordert 2, 13, daß 
man ſich aller menſchlichen Ordnung (avIowmmivy xriors), freilich nicht 
um ihretwillen, ſondern um Gottes Willen (os rov xvovov) unterordne. 


1) Dem allgemeinen Charakter aller Chriſtentugend gemäß, wonach es darauf an- 
kommt, Chriſtum als den Herrn im Herzen zu heiligen (3, 15; vgl. S. 26, o), muß 
die Liebe freilich auch ungeheuchelt aus dem Herzen kommen (1, 22), die Liebesübung 
ohne Murren geſchehen (4, 9), weshalb unter den Erſcheinungsformen des Egoismus 
42, 1) nicht bloß Bosheit, Neid und Verleumdung, ſondern auch Trug und Heuchelei 
ausgeſchloſſen werden. Dagegen wird das Weſen der Liebe 3, 8 beſchrieben als Gleichheit 
der Geſinnung, Mitgefühl und Barmherzigkeit. Symboliſcher Ausdruck der Liebe iſt der 
Liebeskuß: giknpa ayamns (5, 14). — 2) Speziell erörtert Petrus 5, 2 f. die Pflichten der 
Aelteſten, denen das Hirtenamt über die Gemeinden (gl. . 45, a) anvertraut iſt, wie ihm 
ſelbſt als ihrem oounpeggörepos die Leitung der ganzen Kirche (v. ws Auch dieſe Gemeinde- 
leitung (das Extoxonety) ſoll ein Lie bes dienſt fein, der freiwillig und bereitwillig, nicht bloß 
aus Zwang der Pflicht oder Gewinnſucht, und nicht in Herrſchſucht, ſondern in der Demuth 
geübt wird, die nur ſucht, den Anderen ein Vorbild zu geben und ſie dadurch zur 
Nachfolge anzutreiben. Ein zweites Gemeindeamt kennt Petrus in den Gemeinden, an 
die er ſchreibt, noch nicht. Wie in der Gemeinde zu Jeruſalem (8. 41, c), find es die 
den Jahren nach Jüngeren (o. vechcepor), die ihrer Altersſtellung nach ohne beſondere 
Beamtung die äußeren Dienſte in der Gemeinde verrichten und daher zur Unterordnung 
unter die Aelteſten ermahnt werden (y. 5). 

tile: 
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Dies gilt nun zunächſt von der obrigkeitlichen Ordnung. Allerdings ſind 
die Chriſten als ſolche frei (vgl. Matth. 17, 26), weil fie als Knechte 
Gottes keiner menſchlichen Autorität unterworfen find (2, 16: s 
e Jeo. — ws Bend dovdoc). Allein eben darum ſollen ſie ihre 
Freiheit nicht zum Deckmantel der Schlechtigkeit gebrauchen; vielmehr, weil 
ja auch die Obrigkeit das Gutesthun fordert, das Böſesthun beſtraft, ihr 
durch ſolches Gutesthun Gehorſam leiſten (v. 14 f.). Da der Chriſt 
aber Jedem die ihm zukommende Ehre geben ſoll, ſo verlangt Petrus 
auch für den König, d. h. den römiſchen Kaiſer (v. 13) die ihm zu⸗ 
kommende Ehrerbietung (v. 17); wobei er freilich nicht unterläßt, durch 
die Gegenüberſtellung der Gottespflicht und Königspflicht nach dem Vor— 
bilde von Marc. 12, 17 anzudeuten, daß die Erfüllung dieſer der Cre 
füllung jener in keiner Weiſe präjudicire. Auf die beſonderen Kolliſions⸗ 
fälle, wo man Gott mehr gehorchen muß als den Menſchen (Act. 4, 19. 
5, 29), geht er hier nicht näher ein. 

c) Unter demſelben Geſichtspunkte behandelt Petrus das Sflaven- 
verhältniß, ſofern er zu chriſtlichen Sklaven redet, die noch ungläubige 
Herren haben. Auch hier fordert er im Namen der Gottesfurcht und 
um des Bewußtſeins willen, daß Gott es iſt, der die Unterordnung unter 
jede menſchliche Ordnung fordert (2, 19: dea ovveddnocy Yeov), Unter⸗ 
ordnung unter die Herren, ſelbſt wo dieſe durch ihre Verkehrtheit (v. 18: 
oxodcoic; vgl. Act. 2, 40) den Gehorſam erſchweren. Giebt es in dieſem 
Falle mancherlei Unbill zu ertragen, ſo ſahen wir ja bereits, daß die 
Chriſten nach dem Vorbilde Chriſti berufen ſind, durch unſchuldiges und 
geduldiges Ertragen des Unrechts das Wohlgefallen Gottes zu erwerben 
(v. 19 ff.). Ein ähnlicher Fall findet ſtatt, wo chriſtliche Weiber noch un— 
gläubige Männer haben (3, 1). Hier gilt es, nach dem Vorbilde der 
heiligen Weiber des alten Bundes ſich den Männern unterzuordnen und 
im Gutesthun ausharrend ohne jede Menſchenfurcht ſeine Hoffnung auf 
Gott zu ſetzen (v. 5 f.). Ihr keuſcher Wandel ſoll auch hier in der Furcht 
Gottes wurzeln (v. 2), und ihr Schmuck nicht in äußeren Zierrathen, 
ſondern in dem ſanftmüthigen und ſtillen Geiſte beſtehen, da dieſer Schmuck 
allein vor Gott werthvoll iſt (v. 3 f.).“) 

d) Das rechte Verhalten der Chriſten zu den menſchlichen Ordnungen 
hat nach dem Willen Gottes noch einen ſpeziellen Zweck: den Nichtchriſten, 
welche das wahre Weſen des neuen chriſtlichen Lebens nicht verſtehen 
konnten, gerade in den natürlichen Lebensverhältniſſen, die ſie zu beurtheilen 
verſtanden, zu zeigen, daß das Chriſtenthum ſeine Anhänger zur treuen 
Pflichterfüllung in denſelben anhalte und befähige, und ſo der Unwiſſenheit 
der thörichten Menſchen den Mund zu ſtopfen (2, 15).4) Es gilt nur, 


3) Nur gelegentlich wirft der Apoſtel einen Blick auf die chriſtlichen Ehen und ver⸗ 
langt von den Männern verſtändige Einſicht (oer) im Verkehr mit dem ſchwächeren 
Geſchlechte und gebührende Anerkennung der Chriſtenwürde der Frauen auf Grund des 
Suum cuique, da nur fo das gemeinſame Gebet, das er als den eigentlichen Höhepunkt 
des ehelichen Lebens im Chriſtenthume zu betrachten ſcheint, unbehindert bleiben kann (3, 7). 

4) Die Nichtchriſten waren nämlich nach 2, 12 geneigt, die Chriſten als Uebelthäter 
zu verleumden; theils wirklich aus mangelhafter Kenntniß ihres ſittlichen Lebens, theils 


———— 
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vor Allem dafür zu ſorgen, daß die Chriſten nicht durch eigene Sünde 
oder durch wohlgemeinte, aber übel angebrachte Einmiſchung in Dinge, 
die fie nichts angehen (ws @Adorgvoentoxonor), fic) eine wohlverdiente 
Schmach zuziehen (4, 15). Dagegen haben ſie der poſitiven Feindſchaft 
der Ungläubigen gegenüber Gelegenheit, das Gebot der Feindesliebe zu üben 
(§. 25, c): nicht Böſes mit Böſem zu vergelten, weder das böſe Wort 
noch die böſe That, ſondern die erlittene Unbill mit Segnen zu erwidern, 
wofür 2, 23 auf das Beiſpiel Chriſti hingewieſen und 3, 9 ſichtlich auf 
ein Wort Chriſti (Matth. 5, 44 — Luc. 6, 28) angeſpielt wird. Wie 
durch dieſes Thatzeugniß, ſollen ſie aber auch bereit ſein, ihren Feinden 
durch ein ebenſo freimüthiges Bekenntniß über ihre Chriſtenhoffnung 
Rechenſchaft zu geben (3, 15). Der Apoſtel hofft, daß gerade ihr 
Verhalten im Leiden, wenn ſie dabei unerſchütterlich im Gutesthun verharren 
und ſo alle Verleumdung zu Schanden machen, ihren Feinden ſelbſt noch 
zum Segen gereichen kann, wie es, in freilich einzigartiger Weiſe, bei dem 
Leiden Chriſti der Fall geweſen iſt (v. 16 ff.). Es geziemt ſich aber für 
ſie, ſo lange ſie als Fremdlinge hier unter den Nichtchriſten leben (2, 11), 
dieſen nicht Anſtoß zu geben, ſondern zum Segen zu werden. Wie die 
gläubigen Weiber ihre noch ungläubigen Männer durch ihren Wandel 
ohne Wort gewinnen können (3, 1 f.), fo können die Nichtchriſten über⸗ 
haupt, wenigſtens wenn der Tag ihrer Gnadenheimſuchung gekommen, ver⸗ 
anlaßt werden, Gott zu preiſen für das, was er in den Chriſten ge— 
wirkt hat (2, 12; vgl. Matth. 5, 16); womit ſie ja für das Chriſtenthum 
ſo gut wie gewonnen ſind. Nur ſo können die Chriſten auch das höchſte 
Ziel erreichen, das ihnen nach S. 45, c als wahren Gottesknechten geſteckt 
iſt: Gott zu verherrlichen. Wer lediglich um ſeines Chriſtennamens willen 
Schmach leidet (vgl. 4, 14), braucht fic) derſelben nicht zu ſchämen, da 
er Gott durch ſein Verhalten auf Grund dieſes Namens Ehre macht 
(v. 16). 


Viertes Kapitel. 
Der Meffias und fein Werk. 


§. 48. Der Meſſiasgeiſt. 
In der Endzeit iſt Chriſtus, der als der Erlöſer von Anbeginn an 
im Rathſchluſſe Gottes vorhererkannt war, als ſolcher erwählt und den 
Menſchen kund gemacht worden. a) Der Gottesgeiſt, mit welchem er 
während ſeines irdiſchen Lebens geſalbt war, hat ſchon in den Propheten 


aber auch nach 4, 4, weil ſie durch die Abkehr der Chriſten von dem unſittlichen Leben, 
das dieſelben früher mit ihnen gemeinſam geführt, ſich getroffen fühlten und nun durch 
Läſterung den Stachel dieſer Verurtheilung ihres Treibens abzuſtumpfen ſuchten. 
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gezeugt von dem, was ihm nach dieſem Rathſchluſſe begegnen ſollte. b) 
Seinem durch dieſe Salbung einzigartig potenzirten Geiſtesweſen nach 
konnte der dem Fleiſche nach Getödtete nicht im Tode bleiben, ſondern 
mußte durch die Auferſtehung lebendig gemacht werden. c) In dieſem 
Geiſte hat Chriſtus endlich bei ſeinem Aufenthalt im Hades den dort im 
Gewahrſam befindlichen Geiſtern der Verſtorbenen die Heilsbotſchaft ver— 
kündigt. d) 

a) Die Vollendung der Theokratie in dem gläubigen Israel hat be- 
gonnen, weil die meſſianiſche Zeit da iſt; und die meſſianiſche Zeit iſt da, 
weil der Meſſias erſchienen iſt. Wie §. 40, a, ſo wird auch hier 1, 20 
die von der Weiſſagung verkündete Endzeit (co ~oyarov cov yoovwr, als 
Ueberſetzung des prophetiſchen O21 NON), in welcher die mit der xaza- 
Body xoouov (Matth. 25, 34) begonnene Weltentwicklung ihr Ziel erreicht, 
als gegenwärtig betrachtet. Daß Jeſus von Nazaret der in ihr erſchienene Meſ— 
ſias ſei, braucht natürlich den Gläubigen in Israel nicht mehr bewieſen zu wer⸗ 
den.“) Was die Propheten von den für den Meſſias beſtimmten Leiden und 
den darauf folgenden Verherrlichungen geweiſſagt haben, das iſt ihnen ja von 
Anfang an in der evangeliſchen Botſchaft als eingetreten verkündigt (1, 11 f.). 
Schon dieſe Anſchauung, wonach die Herrlichkeit nicht als eine dem Meſſias 
urſprünglich eigene, ſondern als eine für ihn in der Weiſſagung beſtimmte 
erſcheint, macht es wenig wahrſcheinlich, daß Petrus auf ein vorgeſchicht— 
liches Sein und dem entſprechend auf ein ſchon urſprünglich übermenſch— 
liches Weſen Chriſti reflektirt haben ſollte. Um der Gemeinde der Endzeit 
willen (0% dude), d. h. damit dieſe wiſſe, daß fie erlöſt iſt und auf 
dieſen Glauben ihre Hoffnung auf die Heilsvollendung gründe, iſt Chriſtus 
letzt kundgemacht als ihr Erlöſer, obwohl Gott ſchon von jeher dieſen 
Chriſtus als denjenigen vorhererkannt hat (mQceyrwouévos), durch deſſen 
Blut die Erlöſung werde vollbracht werden (. 20f.).?) Dieſes göttliche 


1 1) Der Würdename des Meſſias, der urſprünglich auf die Ausrüſtung zu ſeinem 
ſpezifiſchen Berufe hinwies (§. 18) und darum die Vorſtellung ſeiner Heilsmittlerſchaft in⸗ 
volvirt, iſt bereits ſo ganz auf die geſchichtliche Perſon Jeſu übergegangen, daß er zum 
Nomen proprium geworden iſt. Ueberall, ſelbſt wo auf ſein irdiſches Leben zurückgeblickt 
wird, heißt er Xprotdg (1, 11. 19. 2, 21. 3, 16. 18. 4, 1. 14. 5, 10. 14), nur, wo 
das Nomen proprium von dem prädikativiſchen xSptoc unterſchieden werden ſoll (3, 15) 
oder, wo der Genetiv von artikulirten Subſtantiven abhängt (4, 13. 5, 1), mit dem 
Artikel. Daneben findet ſich nur noch der Name Isos Xprorde (1, 1 ff. 7. 13. 2, 5. 
3, 21. 4, 11; vgl. 8 41, a); die Lesart Xprotd¢ "Iqaods in 5, 10. 14 iſt ohne Zweifel 
unecht. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſe Erhebung des Würdenamens Jeſu zum 
Eigennamen eben darin ihren Grund hat, daß die Perſon Jeſu dem Chriſten überall 
und ausſchließlich in ſeiner ſpezifiſchen Heilsmittlerqualität vor Augen ſteht. — 2) Viele 
freilich finden in dieſer Stelle eine reale Präexiſtenz (ogl. z. B. Lutz, S. 349, Pfleiderer, 
a. a. O. S. 659, Geß, S. 395 f. Nösgen, S. 74). Aber das yavepwHete bezeichnet, 
weil es das eidores v. 18 motivirt, nicht die durch die Erſcheinung Chriſti auf Erden er⸗ 
folgte, ſondern die Kundmachung Chriſti in ſeiner Bedeutung als meſſianiſcher Erlöſer durch 
9 Tod C. 18 f.) und ſeine Erhöhung (J. 21), und dieſe Kundmachung wird dem 

erborgenſein derſelben im göttlichen Rathſchluſſe entgegengeſtellt. Nur die Erwähnung 


— 


* 
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Vorhererkennen ſetzt aber ſo wenig wie dasjenige, welches die als 
direkt meſſianiſche gefaßte Prophetie überall involvirt, ein gleichzeitiges Vor— 
handenſein der Perſon voraus, deren Qualifikation Gott vorausſchaut. 
Ganz ähnlich wie das gläubige Israel (V. 2: exAextod — xark modyvmoww 
Jeov und dazu §. 44, a), hat Gott die geſchichtliche Perſon Jeſu in Ge— 
1 Vorhererkennens zu ihrer meſſianiſchen Beſtimmung erwählt 

b) Wenn es 1, 11 heißt, daß der in den Propheten redende Geiſt 
Chriſti die Schickſale Chriſti vorher bezeugte, ſo läge es hier ungleich 
näher, darunter den Geiſt des präexiſtirenden Chriſtus zu verſtehen (ogl. 
wieder Nösgen S. 74 gegen Beyſchlag I, S. 384). Dem ſteht nicht ent⸗ 
gegen, daß Jeſus nach petriniſcher Lehre erſt durch ſeine Erhöhung zum 
Meſſias gemacht iſt. Denn wenn trotzdem der zum Nomen proprium 
gewordene Meſſiasname, und zwar mit Vorliebe, von der geſchichtlichen 
Perſon Chriſti gebraucht werden kann (Anm. 1), ſo konnte er auch auf 
den präexiſtenten übertragen werden. Aber auffallend wäre es allerdings, 
daß der Name in demſelben Satze ohne Unterſcheidung von dem prä⸗ 
exiſtenten (zo év adrois mvevua Xovocov) und von dem geſchichtlichen 
Chriſtus (cad eis Xovorov madjpara) gebraucht wäre; und da der Sinn, 
welcher entſteht, wenn man ihn beide Male von dem geſchichtlichen Chriſtus 
faßt, ein mit den ſonſtigen Vorausſetzungen der petriniſchen Lehre durchaus 
übereinſtimmender iſt, ſo iſt dieſe Faſſung allein berechtigt. Hiernach iſt 
der Geiſt, mit welchem Chriſtus bei der Taufe geſalbt wurde (§. 38, b), 
und welcher alſo während ſeines Amtslebens ſein Geiſt war, bereits, ehe 
er ihn empfing, in den Propheten thätig geweſen. Dieſer Geiſt iſt nichts 
Anderes, als der ewige Gottesgeiſt, in welchem der meſſianiſche Heils⸗ 
rathſchluß von Ewigkeit her gefaßt war, und welcher darum ebenſo in den 
Propheten dovon zeugen konnte, wie er nachmals den Meſſias ſelbſt zu der 
Ausführung dieſes Rathſchluſſes befähigte.“ 

c) Ganz wie in den Reden der Apoſtelgeſchichte (§. 39, a) tritt auch 
hier, wo es ſich um die Heilsmittlerqualität Jeſu handelt, der Gegenſatz 
des Juvarw9els wiv — CwonorndIels d bedeutſam hervor (3, 18; 
vgl. 1, 19 f. 21). Wenn jenes durch oagxé auf das Gebiet des Fleiſches 
als Subſtrat des irdiſch⸗leiblichen Lebens (§. 27, a) beſchränkt wird, ſo 
wird dieſes durch avevuare der Sphäre des geiſtigen Lebens zugewieſen 
(ogl. 4, 6). Da nun das menſchliche mvevua im Tode nicht zu exiſtiren 


der Endzeit, auf welche alle göttlichen Heilsrathſchlüſſe abzielen, hat es hervorgerufen, 
daß im Gegenſatze das göttliche Vorhererkennen bis in die erſte Anfangszeit, d. h. bis 
vor die Weltſchöpfung hinaufdatirt und dadurch der göttliche Heilsrathſchluß als ewiger 
ausdrücklich bezeichnet wird. Daß das npoyewvdsxerv, ſowenig wie die mpoyywats 1,2 
(vgl. dazu 8. 44, a), von der göttlichen Vorherbeſtimmung genommen werden kann, zeigt 
ſchon das part. perf., das eben nicht einen einzelnen Akt, ſondern den Zuſtand des Ge⸗ 
kanntſeins bezeichnet. 5 5 

3) Will man dies eine ideale Präexiſtenz Chriſti im göttlichen Geiſte oder im 
göttlichen Rathſchluſſe nennen, ſo iſt dagegen kaum etwas einzuwenden; aber eine ſolche 
iſt überall gegeben mit der Vorausſetzung einer direkt meſſianiſchen Prophetie, von welcher 
Petrus mit allen NTlichen Schriftſtellern ausgeht (S. 46, a). 


168 II. 2. Kap. 4. Der Meffias und fein Werk. 


aufhört, wohl aber, vom Leibe getrennt, dem Schattenleben des Hades ver⸗ 
fällt, welches im Sinne der Schrift kein wahres Leben iſt: ſo kann das 
Lebendiggemachtwerden dem Geiſte nach nur in der Auferweckung er⸗ 
folgt fein, in welcher das wenne Chriſti wieder mit einem (himmliſchen) 
Leibe bekleidet ward.“) Eine ſolche hat aber das menſchliche ye 
an ſich keineswegs zu erwarten, da, abgeſehen von der Erlöſung, der 
ſchattenhafte Todeszuſtand im Hades ein dauernder iſt. Es muß alſo 
mit dem nvevua des Meſſias eine andere Bewandtniß gehabt haben als 
mit dem der Menſchen überhaupt, wenn er hinſichtlich der Seite ſeines 
Weſens, welche Geiſt war, nach dem Tode lebendig gemacht wurde. So 
führt auch dieſe Stelle darauf, daß fein mvedua nicht ein gewöhnliches 
menſchliches rvevua war, ſondern ein mit göttlichem Geiſte geſalbtes d. h. 
bleibend erfülltes, kraft deſſen er dem Geiſte nach nicht wie jeder andere 
Menſch im Tode, d. h. im leibloſen Hadeszuſtande bleiben, ſondern lebendig 
gemacht, d. h. auferweckt werden mußte. Wenn alſo Act. 2, 24 die Noth⸗ 
wendigkeit der Auferſtehung noch lediglich durch die Vorherſagung derſelben 
begründet war (§. 39, a), fo wird fie hier bereits auf das einzigartige 
Geiſtesweſen Chriſti zurückgeführt, welches er empfing, als der verliehene 
Gottesgeiſt ihn zum Xocords machte. Freilich aber war die Auferweckung 
nur vorhergeſagt, weil ſie zur Erfüllung des Meſſiasberufes nothwendig 
war; und aus demſelben Grunde war ſie in dem Geiſte begründet, der 
Chriſtum zur Erfüllung dieſes Berufes befähigte. 

d) Nach 3, 19 iſt Chriſtus ey wee in den Hades gegangen, 
um den darin im Gewahrſam (ev Sp ͥ ) befindlichen Geiſtern die Heils⸗ 
botſchaft zu bringen (ogl. auch 4, 6). Das Subjekt iſt aber nicht der be⸗ 
reits auferweckte Chriſtus (wie noch Schenkel, S. 221 will), der eben 
nicht mehr bloß L mvevuaw war, ſondern in der Auferſtehung wieder 
einen Leib empfangen hatte; vielmehr der getödtete, der, wie jeder andere 
Verſtorbene, nachdem der Geiſt ſich vom Körper getrennt hatte, zunächſt 
nur noch er mvevuar exiſtirte und darum auch unter den körperloſen 
Geiſtern (den Verſtorbenen, die, wie er, nur er mvevuare exiſtirten) wirken 
konnte. Während aber die anderen Geiſter im Scheol nur ein ſchatten⸗ 
haftes Daſein führen, konnte der Geiſt Chriſti, welcher mit dem ihn zur 
meſſianiſchen Wirkſamkeit befähigenden Gottesgeiſte geſalbt war, oder — 


4) Daß die beiden Dative nicht inſtrumental zu nehmen ſind (Nösg., S. 76 gegen 
ſeine eigene Ueberſetzung auf S. 45, der das wyeßuart trotz der offenbaren Parallele 
4, 6 auf die göttliche Natur Chriſti bezieht), iſt jetzt wohl anerkannt; dagegen wird die 
Beziehung des Cwonornbaic auf die Auferſtehung immer wieder beftritten (vgl. noch 
Beyſchlag T, S. 405), obwohl man dann entweder das Lebendiggemachtwerden in ein 
Lebendigerhaltenwerden umſetzen, oder an „das natürliche Wiedererwachen der Seele aus 
der Umnachtung des Todeskampfes“ denken muß, was dem Ausdruck ebenſowenig ent⸗ 
ſpricht. Eine Befähigung des geiſtigen Weſens Chriſti zum Wirken auf Andere iſt aber 
ſchon darum undenkbar, weil jene Fähigkeit im Tode nicht durch eine Depotenzirung 
des veda, ſondern durch ſeine Trennung vom Leibe aufhört. Daß der Ausdruck nur 
auf die Auferſtehung gehen kann, ergiebt ſich auch daraus, daß das Cwororntetc, wie 


dosis, zu Rposayayy gehört welche Thätigkeit er doch nur als A 
8 
sführen kann. t 9 ls Auferſtandener 
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was nur ein anderer Ausdruck dafür iſt — Chriſtus in dieſem Geiſte 
ſeine meſſianiſche Wirkſamkeit unter den Geiſtern im Scheol fortſetzen.“) 
Wie alſo die Gotteskraft des Geiſtes, welchen der Meſſias in ſeinem 
irdiſchen Leben empfing, vor dieſer Zeit in den Propheten wirkſam war, 
ſo iſt ſie es auch geweſen, die ihn noch nach dem Ende ſeines irdiſchen 
Lebens unter den Geiſtern im Hades wirkſam ſein ließ. Es erhellt auch 
hieraus, wie das höhere Weſen in Chriſto auf dieſer Stufe apoſtoliſcher 
Lehranſchauung noch lediglich als der ihm mitgetheilte, aber in ſeiner 
ea an das irdiſche Leben Chriſti nicht gebundene Gottesgeiſt ge- 
dacht iſt. 


§. 49. Die Heilsbedeutung des Leidens Chriſti. 

Vgl. Fr. Sieffert, die Heilsbedeutung des Leidens und Sterbens Chriſti nach dem erſten 
Briefe des Petrus, Jahrb. f. deutſche Theologie 1875, 3. Laichinger, die Verſöhnungs⸗ 
lehre des erſten Petribriefes, ebend. 1877, 2. 

Das Leiden Chriſti, das von ihm in vollſter Unſchuld und Geduld 
getragen iſt, war bereits in der Weiſſagung vorhergeſehen. a) Der einzig⸗ 
artige Zweck dieſes Leidens war, die befleckende Sündenſchuld von den 
Sündern zu nehmen; und dies geſchah, indem Chriſtus bei ſeinem Tode 
am Kreuze die durch ihre Sünden verwirkte Strafe trug. b) Auf Grund 
des letzten Vermächtniſſes Chriſti kann dies auch ſo dargeſtellt werden, 
daß die Gemeinde mit dem ſühnenden Blut eines Bundesopfers beſprengt 
worden iſt. c) Wenn auch die Erlöſung von der Macht der Sünde als 
Folge des Todes Chriſti bezeichnet wird, ſo darf dieſelbe doch im Sinne 


5) Wie einerſeits nach Act. 2, 27 die Seele des Meſſias nicht im Scheol belaſſen 
werden konnte, ſo konnte andrerſeits der dieſe Seele konſtituirende Geiſt auch nicht an 
dem Schattenleben der menſchlichen Geiſter im Hades theilnehmen, obwohl Chriſtus ſelbſt⸗ 
verſtändlich, wenn einmal geſtorben, wie jeder Andere bv mvebpatt in den Scheol hinab⸗ 
gehen mußte. Daß das Cwonorytets auf die Auferſtehung bezogen wird, ſchließt keines⸗ 
wegs aus, daß an das rvedpace ſich eine Ausſage darüber knüpft, was er, ehe er noch 
auferweckt war, alſo als er nur noch s nvedpare exiſtirte, in dieſem Zuſtande gethan 
habe. Vielmehr weiſt das xai nach ev @ ausdrücklich darauf hin, daß es nicht nur 
Geiſt war, wonach er wiederbelebt wurde, um das xposayayetv auszuführen, ſondern 
auch, worin er den Geiſtern predigte. Die Hadesfahrt Chriſti als ſolche wird als eine 
völlig ſelbſtverſtändliche Thatſache behandelt, und die apoſtoliſche Ausſage bezieht ſich nur 
auf die in Folge derſelben entfaltete meſſianiſche Wirkſamkeit Chriſti, die hier als Beweis 
für die ſegensreiche Frucht ſeines Todes (3,17 f.) zur Sprache kommt, wie 4, 6 als 
die Vorausſetzung dafür, daß Todte wie Lebendige dereinſt von ihm gerichtet werden 
können (vgl. S. 50, d). Daß dieſelbe aus einer beſonderen Mittheilung des Auferſtandenen 
an Petrus herſtammt (Geß, S. 408. Nösgen, S. 77), braucht man daher gewiß nicht 
anzunehmen. Daß die xvedpara nicht die gefallenen Engel aus Gen. 6 (Baur, S. 291. 
Spitta, Chriſti Predigt an die Geiſter. Göttingen 1890), ſondern die vom Körper ge⸗ 
trennten Seelen der Verſtorbenen find (§. 27, e), bedarf keines Beweiſes. Andere Um⸗ 
und Wegdeutungen der Hadespredigt Chriſti (vgl. noch Nösgen, S. 77) gehören lediglich 
der Geſchichte der Exegeſe an. 
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des Apoſtels nur als ſeine mittelbare praktiſche Wirkung betrachtet 
werden. d) 

a) Wenn nicht ſowohl die einzelne Thatſache des Todes Chriſti, fon- 
dern, wie Act. 3, 18, das Leiden deſſelben überhaupt wiederholt ſo nach— 
drücklich hervorgehoben (2, 23. 3, 18. 4, 1. 13. 5, 1) und dabei insbeſon⸗ 
dere auf das vorbildliche Verhalten Chriſti in demſelben reflektirt wird, 
(2, 21), ſo verräth ſich hierin nur der Augenzeuge, welchem Chriſtus in 
ſeinem Verhalten während der leidensvollen Schlußtage ſeines irdiſchen Lebens 
mit allen ihren Erlebniſſen noch lebendig vor Augen ſteht. Schon 3, 18 
leidet Chriſtus als der Gerechte (vgl. S. 38, b); und wenn ihm eine heil- 
bringende Abſicht dabei zugeſchrieben wird, ſo erhellt, daß ſein Leiden als 
ein freiwillig übernommenes, alſo auch willig und geduldig getragenes 
gedacht iſt. Daſſelbe beſagt das aus Jeſ. 53, 7 entlehnte Bild vom 
Lamme, dem Sinnbilde der ſtillen Geduld (1, 19). Wenn daſſelbe als 
fehllos (Guwmos) bezeichnet wird, fo zeigt der erläuternde Zuſatz (Xl 
conchos), daß dieſes nicht im rituellen Sinne (Lev. 1, 10), ſondern im 
Sinne ſittlicher Makelloſigkeit gemeint ijt, fo daß an der Unſchuld und 
Geduld des Leidenden der eigenthümliche Werth ſeines Leidens (tiucov 
aime) veranſchaulicht werden kann. Endlich wird 2, 22 f. zuerſt mit den 
Worten Sef. 53, 9 die Unſchuld und dann in einer Umſchreibung von 
Des, 53, 7 die ſchweigſame Geduld des Leidenden ausdrücklich hervor— 
gehoben. Obwohl demnach dieſes Leiden ein freiwilliges war, fo iſt doch 
von der anderen Seite daſſelbe ſchon in der meſſianiſchen Weiſſagung 
für Chriſtum vorherbeſtimmt (1, 11; vgl. §. 38, c). Sofern aber gerade 
dieſer Theil der Weiſſagung bereits erfüllt ijt (v. 12), muß in ihm der 
bereits realiſirte Theil der meſſianiſchen Vollendung weſentlich mit be— 
gründet ſein. 

b) Wenn das Leiden Chriſti als Beiſpiel für das Segensreiche (vgl. 
* fr: 3, 17) eines unſchuldig erduldeten Leidens aufgeführt wird, ſo 
bevorwortet doch der Apoſtel, daß dieſes Leiden wegen ſeiner eigenthüm⸗ 
lichen Segensfrucht ein einzigartiges geweſen ſei, das ſich der Natur der 
Sache nach nicht wiederholen kann. Chriſtus hat einmal (Aras) gelitten 
um der Sünden willen; dieſelben müſſen alſo durch dies einmalige Leiden, 
das fon darum im Tode gipfelnd gedacht iſt, abgethan ſein. Da 
nun als Zweck dieſes Leidens angegeben wird, daß er den Gläubigen aus 
Israel das zur Vollendung der Theokratie nothwendige Nahen zu Gott 
ermöglicht, dieſes aber nach dem Kontexte durch ihre Sünden unmöglich 
gemacht war, ſo erhellt daraus, daß er durch ſein Todesleiden die durch 
die Sünden herbeigeführte Schuldbefleckung der coe getilgt hat (y. 18). 
Wie dies geſchehen ſei, wird ſchon dadurch angedeutet, daß er als Gerechter 
für Ungerechte gelitten hat!). Es wird aber erſt vollſtändig klar aus der 


1) Zwar liegt in der Präpoſition örep hier fo wenig wie 2, 21 der Begriff der 
Stellvertretung; aber der ſo nachdrücklich hervorgehobene Gegenſatz des Gerechten und 
der Ungerechten weckt nothwendig die Vorſtellung, daß das zum Beſten dieſer erlittene 
Leiden eigentlich von den Ungerechten hätte erlitten werden ſollen. Unmöglich aber kann 
das Leiden Chriſti hier in dem Typus des Sündopfers dargeſtellt ſein (Ritſchl II, S. 213), 
da nirgends im Opfer ein Gerechter für einen Ungerechten leidet. Aus dem Finalſatz 
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Hauptſtelle 2, 24. Dieſe weiſt durch ihren Wortlaut, wie durch ihren 
ganzen Kontext ſo deutlich auf Jeſ. 53 hin, deſſen Weiſſagung vom Knechte 
Gottes ſchon §. 38, d als meſſianiſche gefaßt war, daß ſie nur aus ihr 
erläutert werden kann. Es iſt alſo davon die Rede, daß Chriſtus unſere 
Sünden getragen (Jeſ. 53, 12: abs auagrias noddwv avyveyxer; 
hebräiſch: SY2, 72D), d. h. aber nach ſtehendem ATlichen Sprachgebrauch 
(Num. 14, 33), daß er die gottgeordneten Folgen derſelben oder ihre 
Strafe erlitten hat. Indem nämlich der Unſchuldige die Folgen der Sünden 
trägt, welche die Schuldigen treffen ſollten (was das yucy avtos ganz 
wie das gurbv adros Jeſ. 53, 11 hervorhebt), trägt er die fremden 
Sünden ſelbſt, wie eine ihm auferlegte Laſt?). Welcher Art aber dieſe 
Straffolge war, deutet das ey mp owmare an, ſofern ja ſein Leib in einen 
unnatürlichen, gewaltſamen Tod dahingegeben ward (vgl. Marc. 14, 22), 
in welchem ſich das Gottesgericht über die Sünde am deutlichſten offenbart 
(S. 34, c). Da aber dieſer Tod der Kreuzestod war, fo kann der Zuſatz 
er to For, in welchem, wie in den petriniſchen Reden der Acta 
(S. 38, e), das Kreuz als das Galgenholz bezeichnet wird, nur mittelſt 
einer Prägnanz den Gedanken anfügen, daß Chriſtus die Sünden trug, 
ans Kreuz hinaufſteigend, weil er gerade dort die ſpezifiſche Strafe für 
die Sünden erlitt.“) Offenbar betrachtet alſo Petrus dies Sündetragen 
Chriſti zum Beſten der Sünder als das Mittel, wodurch die Sünden, 


erhellt nur, daß die Sünden, um derentwillen Chriſtus ſtarb (rep! Gpaptediv), bisher 
dieſes Nahen hinderten. Ebenſofern liegt der Gedanke an die heiligende Wirkung 
der durch den Tod Chriſti vermittelten Gottesgemeinſchaft (Sieffert, S. 407), die mit 
dem prieſterlichen Charakter jenes Nahens zu Gott (5. 45, e) nichts zu thun hat, und 
daher auch nicht mit Beyſchlag I, S. 392 zugleich hineingelegt werden darf. — 2) Da⸗ 
gegen iſt die Opferidee (ogl. Lechler, S. 179) dem hier in Betracht kommenden jeſa⸗ 
janiſchen Kontexte gänzlich fremd, und ebenſo die Vorſtellung des Sündentragens dem 
Opferritual. Nie wird von einem Opferthiere geſagt, daß es die Sünden trägt; nur 
von dem zweiten Bock am großen Verſöhnungstage, der gerade nicht geopfert, ſondern 
in die Wüſte gejagt wurde, wird geſagt, daß ihm die Miſſethat der Kinder Israels 
aufs Haupt gelegt ſei, damit die völlige Entfernung dieſer durch das Opfer des erſten 
Bockes geſühnten Sünde ſinnbildlich dargeſtellt werde (Lev. 16, 20 — 22). — 3) Da un⸗ 
möglich irgend wie der Schandpfahl mit einem Altar verglichen werden kann und die 
Sünden in keinem Sinne geopfert werden können, fo iſt es ganz unthunlich, das avapeperv 
von dem Hinauftragen des Opfers auf den Altar zu nehmen und ſo mit Hofmann 
u. A. die Sühnopferidee hineinzutragen. Will man die Prägnanz des Ausdrucks ver⸗ 
meiden, ſo kann man nur annehmen, daß Jeſus die Sünden, deren Strafe er an ſeinem 
Leibe erlitt, eben weil er ſie damit trug, mit ſich auf das Holz hinauftrug und dadurch 
uns abnahm (vgl. Kühl z. d. St.); allein die Beziehung des Kontextes auf Jeſ. 53 
ſcheint mir zu fordern, daß die von dorther aufgenommene Idee des Sündentragens 
direkt ausgedrückt iſt. Vollends aber kann man nur dann, wenn man dem tas rap clas 
pov, das zweifellos unſere (begangenen) Sünden bezeichnet, den Begriff der immer 
neue Sünden hervorrufenden Sündenmacht unterſchiebt, hier den Gedanken eintragen, 
daß Chriſtus unſere Sünden lals Erſcheinungen einer herrſchenden Sündenmacht) auf 
das Holz hinauftrug und ſo prinzipiell die in den Menſchen herrſchende Sündenmacht 
vernichtete (Sieffert, S. 401 ff.). Gänzlich verläßt Beyſchl. J, S. 391 Wortlaut und 
Sinn der Stelle, indem er in ihr nur eine Verbürgung der Vergebung für die findet, 
welche ſich durch das Liebesopfer Gottes (2) von der Sünde befreien laſſen. 
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deren ſpezifiſche Strafe er am Kreuze erlitt, für ſie abgethan waren, ſo 
daß dieſelben ſie weder mit Schuld beflecken, noch ſtraffällig machen 
konnten. 

c) Wie außerdem die Einſetzungsworte des Abendmahls dem Apoſtel 
für das Verſtändniß der Heilsbedeutung des Todes Chriſti maßgebend 
geworden ſind, zeigt deutlich die Stelle 1, 2. Eine Beſprengung des 
Volkes mit dem Blute des Opfers fand nämlich ausſchließlich beim 
Stiftungsopfer des alten Bundes ſtatt; und da dort nach Ex. 24, 7f. 
die Verpflichtung zum Gehorſam der Blutbeſprengung vorherging, ſo iſt 
die Anſpielung auf dieſe Stelle evident, weil auch hier das eto vaaxoyy 
dem ec oaviwomov aiuaros Inoov Xocovov vorhergeht. Beides zu⸗ 
ſammen konſtituirt offenbar eine neue Bundesſtiftung, wie fie Jeſus Marc. 
14, 24 als durch ſein Blut vermittelt bezeichnet hatte. Wie Gott mit 
dem Volke Israel den alten Bund am Sinai ſchloß, nachdem daſſelbe 
zum GGehorſam verpflichtet und durch das ſühnende Blut des Bundesopfers 
von der von Gott trennenden Schuldbefleckung gereinigt war: ſo werden 
hier die Gläubigen aus Israel bezeichnet als erwählt zum Gehorſam und 
zur Beſprengung mit dem Blute Jeſu Chriſti, d. h. alſo als erwählt zu 
dem Eigenthumsvolke des neuen Bundes (ogl. Jer. 31, 31—34), das 
durch den Gehorſam ein Volk von wahren Gottesknechten werden (val. 
§. 44) und durch die Blutbeſprengung von der die volle Gemeinſchaft mit 
Gott hindernden Schuldbefleckung gereinigt werden ſoll. Der blutige 
Tod Chriſti ijt hier alſo als ſühnendes Bundesopfer gedacht), ohne daß 
dieſer Geſichtspunkt mit dem ganz andersartigen in not. b, der doch in 
3, 18 weſentlich auf daſſelbe Ziel hinauskommt, irgend in Beziehung 
geſetzt iſt. 

d) Die Erlöſung aus der ägyptiſchen Knechtſchaft war ſchon von 
Stephanus als vorbildlich für das durch Chriſtum gebrachte Heil betrachtet 
(Act. 7, 35). Auch in der meſſianiſchen Weiſſagung war vielfach eine Er— 
löſung, von allen Feinden in Ausſicht genommen (Jer. 15, 21. 31, 11: 
D, 783), Eine ſolche bildete ebenſo einen Beſtandtheil der meſſianiſchen 
Erwartung zu Chriſti Zeit (Luc. 1, 74. 24, 21). Er ſelbſt hatte ſeinen 
Tod als das Löſegeld bezeichnet, wodurch er die Menſchen vom Tode er— 
rette (§. 22, c). Von einer ſolchen Erlöſung redet nun auch Petrus 1, 18. 
Aber er bezeichnet als die Macht, von welcher die Gläubigen aus Israel 
erlöſt find (vr ονν e vis — vuov avaoreogis), ihren bisherigen 
Wandel; dieſer hatte als ein von den Vätern überlieferter bisher eine 
knechtende Macht über ſie ausgeübt, die ſie hinderte, wahre Gottesknechte 


4 Indem Sieffert beſtreitet, daß nach Hebr. 9, 22, wo doch ohne Zweifel der all⸗ 
gemeine Satz den beſonderen Hergang v. 19 f. erläutern ſoll, zur apoſtoliſchen Zeit der 
Beſprengung mit dem Bundesblut ſühnende Bedeutung beigelegt wurde, ſchiebt er auch 
hier (ogl. Anm. 3) der Vorſtellung der Bundesgemeinſchaft die völlig andersartige einer 
(im ſittlichen Sinn) heiligenden Lebensgemeinſchaft unter, wie er auch die Heilswirkung 
des Todes Jeſu nicht auf die Einführung in jene bezieht, ſondern mit den Wirkungen 
dieſer vermiſcht (S. 881 ff.). Beyſchlag 1, S. 389 ſchiebt auch hier ſeine Vorſtellung 
einer Verbürgung der göttlichen Vergebung auf das Gelöbniß des Gehorſams 
hin unter, wovon durchaus nichts daſteht. 
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und Kinder des Gehorſams (v. 14. 17) zu werden. Als das Löſegeld, 
durch welches dieſe Erlöſung bewirkt iſt, bezeichnet Petrus das Blut Chriſti, 
deſſen Leiden hier nach not. a in ſeiner ſpezifiſchen Koſtbarkeit im Gegen— 
ſatze zu dem ſonſt Koſtbarſten, Gold und Silber, hervorgehoben wird.“) 
Ueber die Art, wie dieſe Loskaufung durch das Blut Chriſti vermittelt 
wird, ſagt dieſe Stelle direkt nichts aus.“) Sie erklärt fic) aber nach 
§. 46, a daraus, daß die Botſchaft von dem ſühnenden Tode Chriſti mit 
einer zwingenderen Macht, als fie der bisherige Wandel übte, den Gläu— 
bigen veranlaßt, ſich von der Sünde zu ſcheiden. Daß dies aber die 
Abſicht bei dem Tode Chriſti war, ſagt direkt 2, 24, wo es heißt, daß 
Chriſtus unſere Sünden getragen habe, damit wir, den Sünden fern ge— 
worden, der Gerechtigkeit leben und ſo von der Sündenkrankheit geheilt 
werden (vgl. Sef. 53, 5), ohne daß dies durch die pauliniſche Lehre von 
der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto (Baumg.⸗Cruſius, S. 416) vermittelt 
wird. Hier wird es ganz klar, daß die Befreiung von der Sünde erſt 
die mittelbare Folge des Todes Chriſti iſt (gegen Beyſchlag I, S. 391), 
da als der unmittelbare Zweck deſſelben das Tragen unſerer Sünden 
genannt iſt. Von der Sünde aber, deren unſelige Folgen Chriſtus am 
Holze hat tragen müſſen, kann ſich der Menſch nur für immer geſchieden 
fühlen. 


5) Gegen Ritſchl (II. S. 224) hat Sieffert (S. 390 ff.) ausreichend gezeigt, daß 
das Norpobv hier nicht den allgemeinen Begriff des Befreiens bezeichnen kann, ſondern 
wirklich die Bedeutung des Loskaufens hat. Dabei liegt aber nicht die Vorſtellung eines 
Löſegeldes, das Gott einem Anderen gezahlt, zu Grunde, ſondern nur der Gedanke, daß 
Gott ſich unſere Erlöſung einen hohen Preis (die Hingabe ſeines Sohnes in den blutigen 
Tod) hat koſten laſſen. Eben darum aber iſt es von vorn herein unwahrſcheinlich, daß 
die Koſtbarkeit des Blutes Chriſti durch den Vergleich mit dem eines fehlloſen Opfer⸗ 
lammes (Nösgen, S. 71) illuſtrirt ſein ſollte; denn das Opfer iſt eine Gabe an Gott, 
hier aber handelt es ſich um einen Preis, den Gott zahlte. Auch behält es immer 
etwas Schiefes, die (rituelle) Fehlloſigkeit eines Opferthieres (die daſſelbe zwar zum 
Opfer geeignet, aber an ſich nicht einmal beſonders werthvoll macht) mit der ſitttlichen 
Reinheit Chriſti in Parallele zu ſtellen oder gar darauf zu reflektiren, daß der Tod 
Chriſti ein völlig unverſchuldeter iſt, wie der des Opferthieres (Sieffert, S. 395). Weder 
das Auopos, wie immer wieder behauptet wird (vgl. dagegen not. a), noch das atpo., 
das den Tod als einen gewaltſamen und daher doppelt ſchrecklichen bezeichnet (gl. 
not. b), kann die Beziehung auf das Opfer beweiſen. — 6) An das Lamm als Sühn⸗ 
opfer zu denken (v. Cölln, II. S. 327), fordert weder Jeſ. 53, 7, wo das Lamm 
lediglich als Bild ſtiller Geduld und nicht als Sühnopfer in Betracht kommt, noch er⸗ 
laubt es die Bedeutung des Sühnopfers (Lev. 17, 11), welche nicht redemptoriſcher Art 
iſt. An das Paſſahlamm (Lechler, S. 178, Ritſchl, II. S. 178, Beyſchlag I, S. 390) 
könnte man denken, ſofern dieſes an die vorbildliche Erlöſung aus Aegypten erinnert. 
Da aber die Erwähnung des Lammes im Kontext ſeinen anders beſtimmten Zweck hat 
(ſ. o.), fo liegt dieſe Anſpielung, die ohnehin nach Anm. 5 in mehrfacher Beziehung 
nicht paſſen will, nicht im Sinne des Apoſtels. Auch würde ſie über die Art, wie die 
Erlöſung zu Stande kommt, immer nichts ausſagen, da eben von einer „Loskaufung 
von Gottes todverhängendem Gericht“ (Geß, S. 397) oder von dem Fluch des Geſetzes 
(Nösgen, S. 71) nicht die Rede iſt. 
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§. 50. Die Auferſtehung als Grund der Chriſtenhoffnung. 

Durch ſeine Auferweckung und Erhöhung iſt Chriſtus erſt vollkommen 
in die meſſianiſche Würdeſtellung eingeſetzt und zu gottgleicher Herrlichkeit 
erhoben. a) Erſt dadurch war den Apoſteln die mit dem Tode Jeſu ver- 
loren ſcheinende Hoffnung auf die meſſianiſche Endvollendung wieder— 
gekehrt. b) Mit der Wiederkunft des erhöhten Chriſtus gelangen die Er— 
wählten zu dem ihnen beſtimmten himmliſchen Beſitzthum, in welchem 
ihnen das ewige Leben und die ewige Herrlichkeit zu Theil wivd.c) Der 
zum Weltrichter Erhöhte aber iſt auch allein im Stande, aus dem dann 
bevorſtehenden definitiven (meſſianiſchen) Gericht zu erretten. d) 5 

a) Gott hat Chriſtum auferweckt von den Todten und ihm Herrlich— 
keit gegeben (1, 21). Damit iſt ohne Zweifel ſeine Erhöhung zur Rechten 
Gottes gemeint, die vermittelt gedacht wird durch ſeine mit der Auf- 
erſtehung gegebene Erhebung zum Himmel (3, 22: mogevdels eis ovoavor), 
wenn auch nicht durch eine ſichtbare Himmelfahrt (vgl. S. 39, b). Da⸗ 
durch iſt erwieſen, daß der von den Menſchen verworfene Stein (nach 
Pjalm 118, 22, wie §. 38, c) der von Gott erwählte und hochgeehrte 
war (2, 4), von dem es Jeſ. 28, 16 hieß, daß ihn Gott zum Eckſtein 
der vollendeten Theokratie machen wolle (2, 6 f.). Das aber hat Gott 
gethan, indem er ihn zu unſerem Herrn (1, 3) und zum Oberhirten ſeiner 
Heerde (5, 4) machte, ſo daß er jetzt in der evangeliſchen Verkündigung 
als der offenbart werden kann (1, 13), an dem die für den Meſſias be- 
ſtimmten Verherrlichungen (Y. 11) ſich vollzogen haben.“) Er iſt aber 
nicht nur zum Herrn der Theokratie, ſondern durch ſeine Erhebung zum 
göttlichen Thronſitz auch zur Theilnahme an der göttlichen Ehre und Welt⸗ 
herrſchaft erhöht (vgl. §. 39, c), fo daß ihm nun nach 3, 22 auch die 
Engel unterworfen find.*) Er wird demnach nicht nur 6 xvocos judy 
(1, 3), ſondern auch 6 xvecoc ſchlechthin genannt, wie Gott ſelbſt (1, 25. 
2, 13. 3, 12.). Daher kann, wie F. 39, c, Anm. 3, ein ATliches Citat 
(Pſalm 34, 9), das von dem xügsos-Jehova handelt, ohne weiteres auf 
ihn bezogen werden (2, 3). Ebenſo wird 3, 15 (ogl. Sef. 8, 13) mit 
ausdrücklicher Hinzufügung des erklärenden dy Xocordy das ayedtecy 
für ihn gefordert, das, wie die Gottesfurcht (Matth. 10 28), den Gegen— 


1) Auch hier wird ihm wohl der Name des Gottesſohnes nicht direkt beigelegt. 
Aber ähnlich wie §. 39, b wird gerade da, wo er in feiner meſſianiſchen Qualität als 
unſer Herr bezeichnet wird, Gott ſein Vater genannt (1, 3); wie denn Gott auch v. 2 
gerade in Bezug auf die durch die Erwählung konſtituirte neue Gottesgemeinde, in der 
ſich die Theokratie vollendet, Hed. rathp heißt, was wohl mit Bezug auf den im 
Folgenden genannten Jeſus Chriſtus zu verſtehen iſt. — 2) Die Engel erſcheinen 1, 12 
als eine höhere Ordnung von Geſchöpfen, die zwar an dem meſſianiſchen Heilswerk un⸗ 
betheiligt ſind, aber durch ihr Verlangen, in die verkündigten Heilsthaten hineinzuſchauen, 
die Größe und Herrlichkeit derſelben anſchaulich machen. Durch die Erhöhung über ſie, 
deren verſchiedene Ordnungen durch das beigefügte SSobotat u do hte mit umfaßt 
werden follen, wird, wie 8. 19, 4, die Weltherrſchaft des erhöhten Chriſtus konſtatirt. 
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jag zu aller Menſchenfurcht (v. 14) bildet. Er iſt alſo auch hier in ſeiner 
Erhöhung ein gottgleiches Wefen.%) 5 

b) Der Tod Jeſu konnte wohl vom Standpunkte der ſpäteren apoſto⸗ 
liſchen Betrachtung aus als heilſtiftend erkannt werden; zunächſt aber 
ſchien doch auch für die Apoſtel mit ihm jede Hoffnung auf die von Jeſu 
erwartete meſſianiſche Vollendung zu Grabe getragen (Luc. 24, 21). Es 
iſt der Ausdruck der unmittelbarſten Lebenserfahrung, wenn Petrus 3 
ſagt, daß fie durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti zu einer lebendigen 
Hoffnung wiedergeboren ſeien. Erſt durch dieſe war ja der geſtorbene 
Jeſus mit untrüglicher Gewißheit als der Meſſias beſtätigt und zugleich 
zur vollen meſſianiſchen Herrlichkeit erhoben. Nun erſt konnte den Apoſteln 
ein neues Leben der Hoffnung aufgehen. Der auferſtandene und erhöhte 
Chriſtus konnte und mußte vollenden, was der am Krenz geſtorbene un⸗ 
vollendet gelaſſen hatte. So ſchildert 1, 21 die Geneſis der Chriſten⸗ 
hoffnung. Durch Chriſtum, der von Gott als ihr Heilbringer kundgemacht 
iſt (v. 20 und dazu § 48, a), find die Chriſten gläubig geworden an 
Gott, d. h. nach dem Kontext: ſie haben auf ihn vertrauen gelernt als den 
Vater, der fie zu ſeinen Kindern berufen (v. 15. 17) und erlöſt hat 
(v. 18f.). Dies Vertrauen auf Gott war aber durch Chriſtum nur dann 
vermittelt, wenn man ihn als den Meſſias erkannte, und die Gewißheit 
ſeiner Meſſianität dadurch, daß Gott ihn auferweckt und ihm die Herr 
lichkeit gegeben hatte (vgl. not. a). In dieſer ſeiner meſſianiſchen Herr⸗ 
lichkeit war Chriſtus der geworden, der die Erfüllung aller Verheißung 
gottesmächtig binausführen konnte. Nun mußte der Glaube der Chriſten 
an den Beginn der Heilszeit zugleich zur Hoffnung auf die Vollendung 
derſelben werden (wore tiv aiony vuov xai ,d α eivac), die Gott 
durch den Meſſias herbeiführen wird.“) 

c) Die Chriſtenhoffnung knüpft ſich an die nach §. 39, d erwartete 
zweite Sendung des Meſſias. Erſt dann wird der jetzt noch unſichtbare 
Chriſtus als das, was er iſt, offenbar werden (1, 7) in ſeiner vollen 
meſſianiſchen Herrlichkeit (4, 13. 5, 1). Wie dieſe zweite asoxadvyes des 
Meſſias der durch die evangeliſche Verkündigung bewirkten (1, 13) parallel 
ſteht, fo auch die pavgomors Jeſu als des meſſianiſchen Oberhirten (5, 4) 
ſeiner jetzt ſchon eingetretenen (1, 20). Mit ihr kann aber dann auch 


3) Doch darf die Doxologie 4, 11 kontextmäßig nicht mit Schmid II, S. 174 
auf ihn bezogen werden. Für ein am A. T. genährtes religiöſes Bewußtſein kann 
jene Uebertragung der von Jehova handelnden Stellen auf ihn nicht durch die An— 
nahme bloßer „Naivetät“ Beyſchlag I, S. 385) entwerthet werden. . 

4) Wie die Hoffnung der Frommen des alten Bundes eine Hoffnung auf Gott iſt 
(3, 5: nice eie Hedy), fo iſt auch die Chriſtenhoffnung, welche die Vollendung des 
Heiles ins Auge faßt, eine Hoffnung auf ihn (1, 21). Gott iſt es, der ſie in Chriſto 
zur ewigen Herrlichkeit berufen (5, 10) und dadurch aus dem Dunkel des Verderbens in 
das Licht eines unvergleichlichen Heiles verſetzt hat (2, 9). Er iſt es, der ſie durch die 
Auferweckung Chriſti zur Hoffnung wiedergeboren hat (1, 3) und als der Gott aller 
Gnade ihnen auch zur Erfüllung ihrer Beſtimmung verhelfen wird, indem er ſie in ſeiner 
Macht, wie in einer Feſtung, auf die bevorſtehende Errettung bewahrt (v. 5) und fie 
durch ſeine Gnade vollbereitet, ſtärket, kräftiget und gründet (5, 10). Die Vollendung 
des Heiles iſt wie der Anbruch der Heilszeit ſeine Gnadengabe. 
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die Heilsvollendung erwartet werden. Wie die bisherige Erfüllung der 
Verheißung als Realiſirung des dem Volke Israel vorgeſteckten Ideals 
gedacht iſt (Kap. 3), ſo wird auch die noch zu erwartende Erfüllung aller 
Verheißung unter demſelben Typus der Realiſirung des dem Volke Israel ver⸗ 
heißenen Zieles angeſchaut. Nun aber war die ſpezifiſche dem erwählten 
Volke gegebene Verheißung der Beſitz des Landes Kanaan, die x«Anoovopta 
(Lev. 20, 24. Deut. 19, 10. 20, 16). So hat nun auch jetzt das aus⸗ 
erwählte Geſchlecht ein ihm feſt beſtimmtes Beſitzthum (1, 4: xAyjoovouca)), 
das ihm im Himmel aufbewahrt und alſo ebenſo als ein himmliſches ge- 
dacht iſt, wie in den Reden Jeſu die auch dort als eine Yu 
gedachte Vollendungsgeſtalt des Gottesreiches als himmliſche erſcheint 
(S. 34, a). In ihm wird dem gläubigen Israel nach 3, 9 der Beſitz 
einer Segnung (s νοοοοαν; zu Theil, wie fie bereits in der 
partriarchaliſchen Verheißung in Ausſicht genommen war (Act. 3, 25). 
Worin dieſe Segnung beſteht, erhellt aus 3, 7, wo die chriſtlichen Frauen 
als Mitbeſitzer des Lebens (Act. 3, 15; vgl. §. 40, d) bezeichnet werden, 
weil das ihnen feſtzugeſagte Leben bereits ein unverlierbarer Beſitz, wenn 
auch erſt ein ideeller Hoffnungsbeſitz iſt. Dieſes Leben wird 4, 6 näher 
beſchrieben als ein Leben, wie Gott es lebt (Civ xare ev), d. h. als 
ein ewiges und ſeliges. Der charakteriſtiſche Ausdruck dafür iſt aber nach 
5, 10 die ewige göttliche Herrlichkeit (dofa), an welcher die bewährten 
Jünger einſt mit ihrem verherrlichten Herrn Antheil empfangen werden 
(4, 13. 5, 1. 4., vgl. auch 1, 7). 

d) Die meſſianiſche Vollendung kommt nicht ohne das meſſianiſche 


5) Die Prädikate, mit welchen Petrus dieſes himmliſche Beſitzthum preiſt, ſtehen 
vielleicht in ausdrücklichem Gegenſatze zu dem dem Volke Israel einſt verheißenen Beſitz⸗ 
thum. Es iſt unvergänglich (& apros), während dieſes um der Sünde des Volkes 
willen mit dem Verderben bedroht war (Jeſ. 24, 3: Pop odaghserat ); es iſt 
unbefleckbar (AH), während dieſes oft durch die Sünde des Volkes verunreinigt 
wurde (Jer. 2, 7: Suαανννẽea = xdypovoptay pov); es iſt unverwelklich (at), 
während dieſes dem Wechſel des Blühens und Verwelkens ausgeſetzt war (Jeſ. 40, 6 ff.). 
Allerdings lag in der Anſchauung, wonach das gläubige Israel die Subſtanz der Ge— 
meinde bildet (§. 44, d), immer noch die Hoffnung auf eine Geſammtbekehrung Israels. 
Aber wie auch dieſe einſt die äußeren Verhältniſſe der nationalen Theokratie umgeſtalten 
mochte (vgl. 8. 42, c): das letzte Ziel der Chriſtenhoffnung war dem Apoſtel, der die 
meſſianiſche Erlöſung im Sinne von 8. 49, d gefaßt hatte, nicht mehr eine irdiſche 
Vollendung der Theokratie, ſondern die himmliſche. — 6) Der Begriff der 568, erſcheint 
noch in ganz unbeſtimmter Faſſung als Bezeichnung der urſprünglich Gott allein 
eignenden Herrlichkeit (4, 11). Im Anſchluß an die Wortbedeutung, wonach 8682 alles 
Glänzende, in die Augen Fallende bezeichnet, kann dieſer Begriff dann auch, ähnlich wie 
der des cs (2, 9), ſymboliſche Bezeichnung des höchſten Glückes, der vollkommenen 
Seligkeit werden. Während in den ſynoptiſchen Chriſtusreden noch das (ewige) Leben 
der gewöhnliche Ausdruck für die Heilsvollendung iſt (§ 34, b), tritt hier an ſeine Stelle 
vorwiegend der Begriff der Herrlichkeit. Wie aber dort, ſo wird auch hier der Auf— 
erſtehung nicht gedacht, weil der Apoſtel mit ſeinen Leſern noch die Paruſie zu erleben 
hofft. Für die bereits Geſtorbenen aber verſteht es ſich, wie dort, von ſelbſt, daß ihre 
Seelen nur mittelſt der Auferſtehung zum gottähnlichen Leben voll Herrlichkeit im himm⸗ 
liſchen Beſitzthum gelangen können, da es nach Adlicher Anſchauung ohne Wieder⸗ 
herſtellung der Leiblichkeit kein wahres Leben giebt (vgl. §. 48, c). 
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Gericht; und dieſes erſcheint, wie in den Reden Jeſu (§. 33 

Gegenbild des Fluthgerichtes zu Noahs Zeit (3, aon Woh d a 
ſonſt zu allen Zeiten Gerichte Gottes über die Welt ergangen, indem die 
Menſchen ihrer eigenthümlichen Beſchaffenheit gemäß am Fleiſch, das durch 
die Trennung der Seele von ihm dem Verderben verfallen konnte ge⸗ 
richtet wurden durch den Tod (ogl. Gen. 2, 17. Deut. 30, 15. 19. Palm 
90, 7). Aber dadurch ſind ſie, die ja dem Geiſte nach noch im Hades 
ſind, von dem ewigen ſeligen Leben noch nicht ausgeſchloſſen (4, 6). 
Selbſt jene Ungehorſamen, die zu Noahs Zeit, als die Langmuth Gottes 
mit dem Gerichte verzog, ungehorſam blieben (3, 20), ſind noch nicht 
dem definitiven Verderben verfallen; denn nach der Erſcheinung des 
Meſſias giebt es nur eine Sünde, welche definitiv vom Heile ausſchließt, 
das iſt der Ungehorſam gegen die Heilsbotſchaft (4, 17 und dazu §. 44, c). 
Darum hat Chriſtus auch den Geiſtern jener Ungehorſamen im Hades 
(3, 19), ja allen Todten die Heilsbotſchaft verkündigt (4, 6 und dazu 
F. 48, d), damit nicht nur die Lebenden, ſondern auch die Todten in dem 
definitiven meſſianiſchen Gerichte gerichtet werden können, wie aus dem 
logiſchen Zuſammenhange von v. 5 mit v. 6 erhellt. Und weil ſich nach 
dem Verhalten zu ſeiner Botſchaft ihr definitives Schickſal entſcheidet, fo 
muß er auch der allgemeine Richter ſein. Zwar wird noch gern in 
ATlicher Weiſe Gott ſelbſt als der gerechte (2, 23) Weltrichter betrachtet, 
welcher, ohne auf das nähere Verhältniß zu ſeinen Kindern Rückſicht zu 
nehmen, unparteiiſch nach eines Jeglichen Werk richtet (1, 17).7) Aber 
4, 5 ſcheint mit dem, welchem Lebendige und Todte werden Rechenſchaft 
ablegen müſſen, Chriſtus gemeint zu fein (vgl. Act. 10, 42). Wenn nach 
3, 21 f. die Errettung, welche die Taufe auf ſeinen Namen bringt (§. 44, 
b) vermittelt iſt durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti als des zur Rechten 
Gottes Erhöhten, ſo folgt daraus, daß er durch dieſe Erhöhung die Macht 
erlangt hat, die Seinen im meſſianiſchen Gericht zu erretten, ohne welche 
dieſen ja auch die Abwaſchung der Schuldbefleckung in der Taufe (sgl. 
§. 44, b) nichts helfen könnte. Die Errettung von dem Ende, welches 


7) Daß man hier nicht mit Ritſchl II, S. 113 f. die Beziehung auf doppelſeitige 
Vergeltung (alſo auch böſer Werke) ausſchließen darf, folgt klar daraus, daß auf die 
Erwägung des unparteilichen Gerichtes die Aufforderung zur Furcht gegründet, aljo 
gerade die Hoffnung, um der Gotteskindſchaft willen ſtraffrei zu bleiben, ausgeſchloſſen 
wird. Und wenn auch 2, 23 gewiß mit der Uebergabe der erduldeten Unbill an den 
gerechten Richter zugleich die „Herſtellung in ſein Recht“ intendirt iſt, ſo zeigt doch das 
vorhergehende 5 ‘Hrethet, daß jene eben in der Verhängung der Strafe erwartet wird, 
deren Androhung ſelbſt dem Richter vorgreifen würde. Die Berufung Ritſchls auf den 
ATlichen Sprachgebrauch, in dem er überall mit Gerechtigkeit nur das „dem Heile der 
Gläubigen entſprechende folgerichtige Verfahren“ bezeichnet findet, ſcheint mir zu über⸗ 
ſehen, daß auch, wo der Sache nach die Gerechtigkeit daſſelbe thut, was ſonſt der Gnade 
und Treue zugeſchrieben wird, dies Thun doch überall unter den Geſichtspunkt einer 
richterlichen Handlung geſtellt wird, wenn auch die Norm, nach welcher dieſelbe voll⸗ 
zogen wird, von Gott ſelbſt geſetzt ift und daher ſeine Verheißungen, wie ſeine Dro- 
hungen einſchließt. Dieſe richterliche Funktion aber kann gegenüber Frommen und Gott⸗ 
loſen ohne eine doppelſeitige Vergeltung gar nicht gedacht werden und iſt weder im A. 
noch im N. T. ſo gedacht. 


Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 12 


178 II. 2. Kap. 4. Der Meſſias und fein Werk. 


der dem Evangelium Gottes Ungehorſamen wartet (4, 17 f.), iſt aber die 
meſſianiſche Errettung; denn ſie iſt bereits von allen Propheten vorher⸗ 
gewußt und ein Gegenſtand ihres Forſchens geweſen (1, 10). Sie iſt 
von negativer Seite her das Ziel der Chriſtenhoffnung (1, 5; vgl. 34, Cc. 
40, d), zu welchem alles Wachsthum im chriſtlichen Leben zuletzt führen 
ſoll (2, 2). Wie in den Reden Chriſti, ſo erſcheint ſie auch hier als 
eine Errettung der Seelen (1, 9), die dadurch (natürlich in neuer Leiblich⸗ 
keit) des ewigen himmliſchen Lebens theilhaftig werden (4, 6). 


§. 51. Der Apoſtel der Hoffnung. 

Die Hoffnung bildet in der Anſchauung des Apoſtels den eigentlichen 
Mittelpunkt des Chriſtenlebens. a) Sie erſcheint bei ihm in der höchſten 
Energie, wonach die gehoffte Vollendung bereits unmittelbar nahe gerückt 
erſcheint.b) Ja, die Vollendung wird von der vollkommenen Hoffnung 
bereits als gegenwärtig antizipirt und mit ſeliger Freude empfunden.) 
Dieſe Hoffnung iſt aber eine lebendig wirkſame für das geſammte ſittliche 
Leben, indem die als Lohn verheißene Endvollendung das ſtärkſte Motiv 
wird für die Erfüllung aller Bedingungen zur Erlangung derſelben. d) 

a) Wenn man Petrus den Apoſtel der Hoffnung nennt, ſo heißt das, 
daß die Chriſtenhoffnung in ſeiner Anſchauung vom Chriſtenleben eine 
beſonders hervorragende Stellung einnimmt. Es iſt nicht bloß die äußere 
Veranlaſſung unſeres Briefes, welche ihn die Hoffnung ſo ſtark betonen 
läßt; denn weder iſt derſelbe ein Troſtbrief (vgl. §. 36, a), noch haben 
die hier in Betracht kommenden Stellen eine hervorragend tröſtende 
Tendenz (gegen Nösgen, S. 85). Schon die Adreſſe zeigt in ihrer eigen- 
thümlichen Charakteriſtik des Chriſtenſtandes der Leſer, daß Petrus das 
ganze Leben vom Geſichtspunkte der Hoffnung aus betrachtet. Denn nur 
als die zur Theilnahme an dem himmliſchen Beſitzthum Erwählten (1, 4) 
fühlen ſich die Chriſten als ſolche, die während ihres irdiſchen Lebens von 
demſelben noch getrennt, ſich nur auf kurze Zeit an einem ihnen fremden 
Orte aufhalten (V. 1: wagentdyuoc), und betrachten dies irdiſche Leben 
als die Zeit ihrer Fremdlingſchaft (V. 17: wagocxée).2) Auch ſich ſelbſt 
charakteriſirt der Apoſtel vom Standpunkte der Hoffnung aus als einen 
Theilnehmer an der Herrlichkeit Chriſti, die künftig offenbar werden ſoll 
(5, 1). Das neue gottgewirkte Leben der Chriſten, zu welchem fie wieder⸗ 
geboren ſind, iſt ein Leben der Hoffnung (1, 3), und was die chriſtlichen 
Frauen ihren Männern ebenbürtig macht, der Mitbeſitz des (zukünftigen) 
Lebens (3, 7). Das Spezifiſche des Chriſtenthums, worüber der Chriſt 
nach v. 15 Jedem ſoll Rechenſchaft geben können, iſt ſeine Hoffnung 


N 1) Auch von dieſer Seite her zeigt ſich eine Analogie in der Situation der 
Chriſtengemeinde mit der des ATlichen Bundesvolkes. Wie einſt den Erzvätern der 
Beſitz des Landes Kanaan feſt zugeſagt war (Gen. 12, 7), und ſie dennoch im Lande der 
Verheißung als Fremdlinge und Pilgrime leben mußten (Gen. 23, 4), wie auch ihr 
Same, dem das Land gehörte, lange Zeit Fremdling ſein mußte in Aegypten (Act. 7, 
6), ſo bezeichnet Petrus 2, 11 die Chriſten als Fremdlinge und Pilgrime. 
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und ihre Begründung in der xveedrys Chriſti, der durch ihre frei⸗ 
müthige Vertheidigung derſelben geheiligt wird. Da im Chriſtenthum ſich 
nur vollkommen realiſirt, was vereinzelt bereits an den Heiligen des alten 
Bundes realiſirt war (§. 44, b), fo ijt auch für dieſe charakteriſtiſch, daß 
ſie ihre Hoffnung auf Gott ſetzten (3, 5). Wenn endlich nach 1, 21 die 
Begründung des Glaubens durch die Erhöhung Chriſti darauf angelegt 
ijt, daß der Glaube zur Hoffnung werde (§. 50, b), fo erhellt, daß 
letztere dem Apoſtel als der eigentliche Höhepunkt des Chriſtenlebens 
erſcheint. 

b) Die Erſcheinung des Richters ſteht unmittelbar bevor, weil der— 
ſelbe ſchon in Bereitſchaft ijt, das Gericht über Lebendige und Todte aus- 
zuführen, alſo gleichſam kein Hinderniß mehr vorhanden iſt, welches das— 
ſelbe verzögern kann (4, 5). Mit ihm aber iſt auch die meſſianiſche Er⸗ 
rettung (von dieſem Gericht) bereit offenbar zu werden (1, 5). Damit 
zeigt ſich, daß der letzte Moment (xacoos &oyaroc) der Endzeit, in welcher 
fie erfolgt, nachdem dieſelbe einmal angebrochen iſt (v. 20 und dazu §. 
48, a), nun nicht mehr lange auf ſich warten laſſen kann. Das Ende 
aller Dinge hat ſich genaht (4, 7). Dieſes erkennt der Apoſtel daraus, 
daß in den Leiden der Gegenwart das Gericht Gottes bereits ſeinen An— 
fang genommen hat (v. 17). Wie nämlich nach der Lehre Jeſu das 
meſſianiſche Gericht eine Scheidung zwiſchen den Gliedern der Gemeinde 
herbeiführt (S. 33, c), jo hat nach Petrus, dem offenbar Weiſſagungen, 
wie Jer. 25, 29. Ez. 9, 6, vorſchweben, das Gericht begonnen am Hauſe 
Gottes d. h. an der Gemeinde des gläubigen Israel. In den Prüfungs⸗ 
leiden der Gegenwart vollzieht ſich nämlich die Scheidung zwiſchen den 
treuen und untreuen Gliedern der Gemeinde und damit das Gericht über 
die, welche in dieſen Verſuchungen abfallen. Je größer dieſe Leiden 
ſchon jetzt find, um ſo ſchreckhafter erſcheint das Ende des fic) nothwendig 
ſteigernden Gerichtes, das einſt über die Ungläubigen ergehen wird. Aber 
weil die Prüfungszeit, in welcher ſelbſt der Gerechte kaum errettet wird 
(4, 18), unmöglich lange dauern kann (vgl. Marc. 13, 20), darum 
können die Leiden der Gegenwart nur noch kurz ſein (1, 6. 5, 10). 
So rückt der Apoſtel ſchon hier mit der größten Energie der Chriſten⸗ 
hoffnung das Endziel unmittelbar an den Anfang der Vollendung 
heran. ' 

c) Die Hoffnung iſt nur dann eine vollkommene, wenn ſie ſich un⸗ 
erſchütterlich gründet auf die Gnade, die uns in der durch das Evangelium 
vermittelten Offenbarung Chriſti bereits dargeboten wird (1, 13; vgl. §. 
45, b), d. h. wenn ſie in dem uns bereits zu Theil gewordenen Heile (v. 
10—12) das Unterpfand ſieht für die nahe bevorſtehende Heilsvollendung 
(v. 3—5), in deren froher Gewißheit kein Leid der Gegenwart uns 
wankend machen kann (v. 6—9). Dazu gehört dann freilich ein Sich⸗ 
aufraffen aus aller Apathie und Muthloſigkeit (v. 13: avalwotwevor 
ris bo ve ris deavotac; vgl. Luc. 12, 35) ebenſo, wie die geiſtige 
Nüchternheit (vijgovzes), welche das Hoffnungsziel mit klarer Beſonnen⸗ 
heit im Auge behält und alle ſchwärmeriſche Exaltation ausſchließt. Dann 
weiß der Chriſt ſich ſchon in der Gegenwart als Beſitzer der am Ziel 
zu hoffenden Gnadengabe (3, 7). Die jubelnde Freude, welche 4, 13 am 
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Ziel der Vollendung in Ausſicht geſtellt wird, erfüllt ihn jon in der 
Gegenwart fo, daß die momentane Betrübniß in den Leidensprüfungen 
ſchließlich im Blick auf ihre Segensfrucht (§. 46, d) immer nur dazu 
dienen kann, dieſe Freude zu erhöhen (1, 6f.). Es wird aber dieſe 
jubelnde Freude v. 8 nicht nur als eine unausſprechlich große, ſondern 
auch als eine verherrlichte (dedoSaouévy), d. h. als eine ſolche charak⸗ 
teriſirt, welche ſchon durch den Glanz der zukünftigen Herrlichkeit verklärt 
iſt, in welcher dieſe alſo gleichſam antizipirt wird. Mit Anſpielung auf 
einen Ausſpruch Chriſti (Matth. 5, 10 f.) heißt es 3, 14, daß die 
Chriſten in ihrem Leiden jetzt ſchon ſelig ſind; und zwar nach 4, 14, weil 
der Geiſt Gottes auf ihnen ruht. Da dieſer Geiſt Gottes, den die 
Chriſten in der Taufe empfangen haben, als der Geiſt der Herrlichkeit 
bezeichnet wird, und zwar (nach dem Zuſammenhange mit v. 13) 
derſelben Herrlichkeit, in welcher Chriſtus bei ſeiner Wiederkunft offenbar 
werden wird, um ſie den Seinen mitzutheilen: ſo haben dieſelben 
in dieſem Geiſte gewiſſermaßen ſchon gegenwärtig an der zukünftigen 
Herrlichkeit Theil. In dieſer Intenſität der chriſtlichen Hoffnung ſpiegelt 
ſich daſſelbe Ineinanderſein von Gegenwart und Zukunft, Ideal und 
Wirklichkeit, das in der Lehre Chriſti vom Reiche Gottes (§. 15, c) bereits 
angelegt war. 

d) Die Hoffnung, zu welcher der Chriſt wiedergeboren wird, be— 
zeichnet der Apoſtel 1, 3 als eine lebendige; undſie muß es ſein, da eine 
wahre Geburt nur etwas Lebendiges hervorbringen kann. Damit iſt aber 
gemeint ihre Wirkungskräftigkeit, d. h. der wirkſame Einfluß, welchen die 
Hoffnung, wenn ſie rechter Art iſt, auf das geſammte ſittliche Leben des 
Menſchen ausübt. Mit dem Blicke auf ſie hebt darum 1, 13 die erſte, 
2, 11 die zweite Ermahnungsreihe des Briefes an; und ebenſo erſcheint 
dieſelbe 4, 5 am Schluſſe der letzteren und 4, 7 am Anfange der dritten 
als das ſtärkſte Motiv der Ermahnung. Auch von dieſer Seite erhellt, 
wie die Heilsbotſchaft, die ja dieſe Hoffnung begründet, normaler Weiſe 
das neue ſittliche Leben wirken muß (ogl. §. 46, a). Die Endvollendung 
erſcheint nämlich, wie in der Lehre Jeſu (§. 32), als der Lohn, welchen 
der Glaube davonträgt, wenn er bewährt iſt (1, 9); und die Ausſicht 
auf dieſen Lohn muß immer aufs Neue zur Erfüllung der Bedingungen 
antreiben, ohne welche derſelbe nicht zu erlangen iſt.?) Freilich iſt dieſer 


2) Auch hier wird gern in gnomiſcher Zuſpitzung die Aequivalenz der lohn⸗ 
ertheilenden Vergeltung hervorgehoben; theils ſo, daß man in ihr empfängt, was man 
hier aufgegeben, wenn der, welcher ſich demüthigt, von Gott zur beſtimmten Zeit er⸗ 
höht wird (5, 6; vgl. Luc. 14, 11), oder der, welcher mit Chriſto leidet, einſt an ſeiner 
Herrlichkeit Antheil empfängt (4, 13); theils ſo, daß die Analogie von Lohn und Leiſtung 
ſchon im Ausdruck angedeutet wird, wenn die bei der Wiederkunft Chriſti zu erwartende 
Freude abhängig gemacht wird von der Freudigkeit, mit welcher man hier an dem 
Leiden Chriſti Theil nimmt (4, 13), oder wenn nach 3, 9 Segen nur empfangen wer⸗ 
den kann, wo Segen ausgetheilt iſt. Im Folgenden wird dieſe Wahrheit ausdrücklich 
durch Verweiſung auf Pjalm 34, 13-17 begründet (3, 1012). In dieſer Stelle iſt 
der Eigenthümlichkeit der ATlichen Vergeltungslehre gemäß die Vergeltung bereits als 
dieſſeitige gedacht, fofern fie gute Tage ſchafft, in Folge deren man das Leben lieb⸗ 
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Lohn nichts der Leiſtung Fremdartiges; denn er beſteht zunächſt nur dar⸗ 
in, daß der Glaube in ſeiner Bewährung durch das Lob, das ihm der 
kommende Richter zuertheilt, anerkannt wird, und dann erſt in der Herr— 
lichkeit (§. 50, c), welche derſelbe dem Gläubigen zuerkennt, und welche 
erſt die höchſte Ehre für ihn mit ſich bringt bei der Wiederkunft Chriſti 
(1, 7). Die Ehre freilich, zu werden, was fie nach 2, 4. f. durch den 
Anſchluß an Chriſtum zu werden hoffen, Glieder der Gemeinde, an welcher 
ſich die höchſten Verheißungen der vollendeten Theokratie erfüllen (S. 45), 
muß ſchon hier den Gläubigen zu Theil werden (v. 7), weil der, welcher 
auf Chriſtus vertraut mit ſeiner Hoffnung darauf nicht zu Schanden wer⸗ 
den kann (v. 6). Aber der unverwelkliche Ehrenkranz der Herrlichkeit, den 
die treuen Hirten davontragen, erſcheint 5, 4 nothwendig verbunden mit der 
Wiederkunft Chriſti. Wohl iſt das Leben eine Gabe göttlicher Gnade 
(3, 7) und die ewige Herrlichkeit den Chriſten kraft ihrer Berufung ver⸗ 
heißen (5, 10); aber dieſe verheißene Gnadengabe muß da als Lohn zu⸗ 
ertheilt werden, wo die Bedingungen ihrer Erlangung als erfüllt aner⸗ 
kannt ſind. Die Ausſicht auf dieſen Lohn aber bleibt der kräftigſte Im⸗ 
puls zur Erfüllung dieſer Bedingungen. 


haben lernt (v. 10). Auch dieſes Moment der Pſalmſtelle acceptirt der Apoſtel, indem 
er v. 13 f. zeigt, daß dem, der dem Guten nachſtrebt, Niemand ſchaden könne, weil 
ſelbſt das Leiden um der Gerechtigkeit willen ihn nur beſeligen kann (vgl. §. 46, d). 


Dritter Abſchnitt. 
Der Jacobusbrief. 


Fünftes Kapitel. 
Das Chriſtenthum als das vollkommene Geſetz. 


Vgl. F. Köſſing, das chriſtliche Geſetz. Heidelberg 1867. H. Holtzmann, Bibliſch⸗theol. 
zum Jakobusbrief, Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. 1892. 


§. 52. Das Wort der Wahrheit. 


Die Gabe Gottes, welche die Chriſten empfangen haben, iſt das Wort 
der Wahrheit, welches die volle Offenbarung des göttlichen Willens ent- 
hält, wie ſie Chriſtus durch ſeine Auslegung des Altteſtamentlichen Ge— 
ſetzes gebracht hat. a) Dieſes Wort iſt den Chriſten eingepflanzt, und fie 
ſind durch daſſelbe wiedergeboren, ſo daß ſie das vollkommene Geſetz nun 
in Freiheit erfüllen können. b) Andrerſeits ijt aber der Inhalt des 
Wortes die im Glauben zu ergreifende Wahrheit, daß Jeſus zur vollen 
meſſianiſchen Herrlichkeit erhöht ijt und als Richter wiederkommt. e) Eben 
weil damit die Gewißheit gegeben iſt, daß das von Chriſto verkündete 
vollkommene Geſetz jetzt auch vollkommen erfüllt werden kann, und daß die 
Erfüllung des Geſetzes die Erfüllung aller Verheißungen herbeiführen 
wird, übt dieſes Wort eine wiedergebärende Wirkung aus. d) 

a) Unter den guten Gaben, die ſämmtlich von oben herab, von Gott, 
kommen, nennt Jacobus als die vorzüglichſte das Wort der Wahrheit, 
durch welches Gott die Chriſten zu dem gemacht hat, was ſie ſind (1, 
17f.). Dieſes Wort hat nämlich die Kraft, die meſſianiſche Errettung 
zu vermitteln (y. 21); denn wenn der, welcher von der Wahrheit abgeirrt 
iſt, nur dadurch gerettet werden kann, daß er wieder aus dem Irrthum 
ſeines Weges zu ihr zurückgeführt wird (5, 19 f.), jo wird das Wort der 
Wahrheit dies vermögen, indem es zunächſt das ſittliche Thun des Men⸗ 
ſchen regelt. Wirklich erſcheint daſſelbe auch im Folgenden überall als 
ein Wort, das nicht nur gehört, ſondern gethan werden will (1, 19—23); 
und v. 25 heißt es geradezu ein vollkommenes Geſetz. In ihm iſt alſo 
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die vollkommene Offenbarung des göttlichen Willens gegeben. Da nun 
das ATliche Geſetz den Willen Gottes ſchon offenbarte, fo kann die im 
vollkommenen Geſetze offenbarte Wahrheit im Weſentlichen nicht verſchieden 
ſein von der bereits dort niedergelegten. In der That eitirt auch Jacobus 
das Hauptgebot des vollkommenen Geſetzes ohne Weiteres nach dem 
A. T. (2, 8: xara viv yoagiy; vgl. Lev. 19, 18). Wenn er 2, 9 
ſagt, daß die, welche Parteilichkeit üben, von dem Geſetze als Uebertreter 
überführt werden, ſo kann er ſich damit nur auf die ſo häufigen Verbote 
der moocwmmoAnwia im moſaiſchen Geſetze beziehen (vgl. z. B. Deut. 
16, 19). Endlich werden v. 11 ohne Weiteres zwei Adliche Gebote 
aus Ex. 20 als Gebote des für die Chriſten geltenden Geſetzes angeführt. 
Es kann demnach das dem Chriſten gegebene vollkommene Geſetz nur 
das ATliche Geſetz fein, wie es Chriſtus vollkommen erfüllen gelehrt hat 
(ogl. Matth. 5). In der That hebt Jacobus, gerade wie Chriſtus, die 
Nächſtenliebe als das königliche, d. h. als das alle anderen beherrſchende 
Gebot hervor (2, 8, vgl. Matth. 22, 39), und zwar mit beſonderer Be⸗ 
tonung der Barmherzigkeitsübung (1, 27. 2, 13. 15 f. 3, 17). Er be⸗ 
trachtet das Richten des Nächſten (4, 11. 5, 9) als geſetzwidrig, obwohl 
es nur in dem Geſetze, wie es Chriſtus erfüllen gelehrt, als ſolches er⸗ 
ſcheint (Matth. 7, 1). Er verbietet mit ihm ſchlechthin das Schwören 
(5, 12, vgl. Matth. 5, 34. 37) und ſetzt 4, 2 ganz im Sinne der Ge⸗ 
ſetzeserfüllung Chriſti (Matth. 5, 22) den Zorn dem Todſchlage gleich.“) 

b) Das Neue im Chriſtenthum iſt aber nicht nur, daß das Wort 
der Wahrheit überhaupt gegeben, ſondern daß es den Chriſten eingepflanzt 
iſt (1, 21: Adyos Zugvtos), d. h. daß es ihnen nicht nur äußerlich gegen⸗ 
überſteht, ſondern ins Herz geſchrieben iſt. Das aber war gerade Jer. 
31, 33 als ein Merkmal der meſſianiſchen Zeit angegeben, daß Gott ſein 
Geſetz dem Volke ins Herz ſchreiben werde; ſomit iſt in dieſer Einpflanzung 
des Geſetzes ein weſentliches Stück des meſſianiſchen Heils gegeben. Wenn 
es ganz ähnlich wie bei Petrus (S. 46, a) heißt, daß Gott die Chriſten 


1) Daraus, daß in unſerem Briefe nur von Sittengeboten die Rede iſt, läßt 
ſich nicht mit Lechler, S. 165 ſchließen, daß Jacobus nur dieſem Theile des Geſetzes 
bleibende Gültigkeit beilege. Vielmehr wird nach dem 2, 10 ausgeſprochenen Grundſatze 
von der Solidarität aller einzelnen Gebote auch das kleinſte Ceremonialgebot ſeine Er⸗ 
füllung finden müſſen (vgl. Matth. 5, 18 f. und dazu 8. 24, c). Damit ſtimmt über⸗ 
ein, daß Jacobus Act. 15, 21. 21, 20 eine fortgeſetzte Beobachtung des Geſetzes 
Seitens der Judenchriſten vorausſetzt und billigt (5. 43, d); und daß eine ſolche im 
Kreiſe ſeiner Leſer beſtand, folgt von ſelbſt aus ihrer engen geſelligen, ja religiöſen Ge⸗ 
meinſchaft mit ihren ungläubigen Volksgenoſſen (2, 2). Wenn Jacobus 1, 27 die 
Barmherzigkeitsübungen als einen Gottesdienſt bezeichnet, ſo zeigt der Zuſammenhang, 
daß dies nicht im Gegenſatz zum ceremoniellen Gottesdienſte, ſondern zu einer verkehrten 
Art, wie man Gott zu dienen wähnte (v. 26), gemeint iſt; und wenn er v. 18 den 
Begriff der anapy7 bildlich anwendet, fo zeigt ſchon der Zuſatz rare leine gewiſſe 
d. h. gewiſſermaßen eine &xapyh), wie wenig damit der geſetzlichen Verpflichtung hin⸗ 
ſichtlich der ap- präjudizirt ijt. Immerhin bleibt es beachtenswerth, daß die Parä⸗ 
neſe des Verfaſſers derartige Pflichten nie berührt, und daß der Gedanke einer höheren 
über ihren Buchſtaben hinausgehenden Erfüllung derſelben (5. 24, J) ihm nach jenen 
Stellen nicht fernliegen konnte. 
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durch das Wort der Wahrheit geboren hat (1, 18), d. h. daß ſie dadurch 
erſt geworden find, was fie find, fo wird dies eben durch jene Cine 
pflanzung des Wortes geſchehen ſein. Iſt ihr Weſen aber durch ſolche 
Neugeburt dem ihnen eingepflanzten Worte innerlich verwandt geworden, 
ſo ſind ſie damit zwar nicht der Pflicht überhoben, dies Wort, das ihnen 
immer auch wieder in ſeiner Objektivität gegenübertritt, anzunehmen (1,21); 
aber es kann nun vorausgeſetzt werden, daß die eindringende und an⸗ 
haltende Beſchäftigung mit dem vollkommenen Geſetze (magaxd was — xat 
reaoawetvacs) unmittelbar die Erfüllung deſſelben zur Folge hat (v. 25), 
wie ja auch die von oben kommende d. h. gottgewirkte Weisheit, welche 
den göttlichen Willen erkennt, unmittelbar alle guten Früchte erzeugt (3, 
17).) Wenn es aber hierzu einer Neugeburt bedurfte, jo ijt dabei vor⸗ 
ausgeſetzt, daß das natürliche Leben des Menſchen von einer andern 
Macht (der Sünde) beſtimmt wird, und daß er nun von der Herrſchaft 
dieſer Macht frei geworden iſt. Daher bezeichnet Jacobus das Geſetz des 
Chriſten als das Geſetz der Freiheit (1, 25. 2, 12) d. h. als das Geſetz, 
welches der Freiheit oder dem Menſchen in ſeinem von der Herrſchaft der 
Sünde freigewordenen Heilsſtande gegeben ift.*) 

c) Was die chriſtlichen Leſer des Briefes als ſolche charakteriſirt, iſt 
von der ſubjektiven Seite her ihr Glaube (2, 5). Was Jacobus unter 
dem Glauben verſteht, läßt ſich nicht mit Schmid II, S. 105, Beyſchlag 
I, S. 351 aus den Stellen 1, 3. 6. 5, 15 entnehmen, in denen die wrong 


2) Jene ſeine Erfüllung ermöglichende Verinnerlichung des Geſetzes erſcheint 
nämlich in unſerem Briefe auch als die von oben her kommende Weisheit, welche die 
Quelle aller Tugenden iſt (3, 17), ſo daß man die Werke eines Weiſen als ſolche nur 
aus dem geſammten guten Wandel erkennen und aus ihnen die wahre Weisheit lernen 
kann (v. 13). Dieſe Weisheit nämlich, die Gott dem Bittenden nie verſagt, lehrt nach 
dem Zuſammenhange von 1, 5 in jedem einzelnen Falle, wie ſich die rechte Geſinnung 
auch in der vollkommenen Weiſe zu bethätigen hat (v. 4). Ueber das Verhältniß dieſer 
Weisheit zu dem eingepflanzten Geſetz findet ſich zwar nirgends eine Andeutung; allein 
Jacobus ſchließt ſich hierin an die Weisheitslehre des A. T. an, in welcher bereits eine 
innerliche Erkenntniß des göttlichen Willens neben ſeiner Offenbarung im geſchriebenen 
Geſetze vorgebildet iſt. — 3) Die Vorſtellung eines Geſetzes, welches ſelbſt ſeine freie 
Erfüllung wirkt (Meßner, S. 79 f., W. Schmidt S. 63 f. Beyſchlag, I, S. 345), iſt 
eine durchaus widerſpruchsvolle. Denn weder die freiwillige (mit innerer Zuſtimmung 
begleitete) Annahme, noch die freie (d. h. nicht durch äußeren Zwang, ſondern durch 
innere Willigkeit bewirkte) Erfüllung des Geſetzes kann dadurch bezeichnet werden, daß 
dem Geſetze ſelbſt das Prädikat der Freiheit beigelegt wird. Der Genitiv bei vᷣõhog 
kann nur entweder den Geſetzgeber bezeichnen, oder den, welchem das Geſetz gegeben 
iſt. Jenen Sinn aber könnte das tHS thevdepiag nur haben, wenn die Objektivität 
des Geſetzes ganz aufgegeben wäre, ſo daß der Chriſt aus ſeinem neu gezeugten Weſen 
heraus von ſelbſt den Willen Gottes erkennte und erfüllte (Nösgen, S. 105); und dieſe 
Anſchauung iſt dem Jacobus völlig fremd, der immer noch von einem Annehmen, Hören 
und Thun des Wortes redet. Eben darum kann es ſich hier überhaupt nicht um eine 
Freiheit handeln, welche jedes Beſtimmtwerden von außen her ausſchließt. Schon 1, 25, 
wo der Zuſatz motivirt, weshalb es allein auf das beharrliche Hineinſchauen in das 
vollkommene Geſetz ankommt, noch deutlicher aber 2, 12, wo dieſer Zuſatz den Ge— 
danken an die höhere Verantwortlichkeit der Chriſten wecken ſoll, zeigt, daß es ſich nicht 
um die Freiheit im Gegenſatze zum Zwang der Pflicht, ſondern um die Freiheit im 
Gegenſatze zu einer die Erfüllung der Pflicht verhindernden Gebundenheit handelt. 


Fil 


— 
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einfach das Gottvertrauen bezeichnet, wie ſo oft in den Evangelien. Erſt 
aus dem Abſchnitte 2, 14 — 26, wo der Glaube als der ſpezifiſch chriſt— 
liche gedacht iſt, läßt ſich das Weſen deſſelben erkennen. Wenn hier 2, 19 
vergleichungsweiſe von dem Glauben der Dämonen an die Einheit Gottes 
die Rede iſt, ſo folgt daraus zwar nicht, daß der Glaube der Chriſten 
ſeinem Inhalte nach derſelbe iſt; wohl aber muß er, wenn die Argumen⸗ 
tation des Verfaſſers irgend eine Bündigkeit haben ſoll, ſeinem Weſen nach 
mit dieſem identiſch d. h. ebenfalls die zuverſichtliche Ueberzeugung von 
einer gegebenen Wahrheit ſein. Ebenſo analog erſcheint mit dem chriſt— 
lichen Glauben der Glaube Abrahams, und dieſer iſt nach v. 23 ein 
Glaube an Gott (morevery mH Fem) d. h., wie §. 29, 0. 40, e, die 
zuverſichtliche Ueberzeugung, daß das Wort, welches Gott ihm geredet, 
ein wahres ſei, das ſich erfüllen werde. Den Chriſten nun kann der 
Gegenſtand, um deſſen Wahrheit es ſich bei ihrem Glauben handelt, nur 
durch das Wort der Wahrheit zugekommen ſein. Hieraus erhellt, daß, 
wenn auch dieſes Wort zunächſt dem Verfaſſer eine Offenbarung des giitt- 
lichen Willens war (not. a), es dennoch die Verkündigung einer heilver⸗ 
heißenden Wahrheit enthielt. Und wirklich iſt 2, 1 der Gegenſtand des 
ſpezifiſch chriſtlichen Glaubens Jeſus Chriſtus, ſofern er der Herr der 
Chriſten iſt und die göttliche Herrlichkeit beſitzt. Damit iſt geſagt, daß 
er zum Throne Gottes erhöht und der Meſſias im vollſten Sinne 
geworden iſt,“ wie er denn auch kraft ſeiner gottgleichen Würdeſtellung 
als der meſſianiſche Weltrichter erwartet wird (5, 8 f.). Die zuverſicht⸗ 
liche Ueberzeugung hiervon kann aber nur durch das Wort der Wahrheit 
begründet ſein, ſofern es die Meſſianität Jeſu verkündigt. 

d) So wenig auch dieſe beiden verſchiedenen Seiten des Wortes der 
Wahrheit ausdrücklich zu einander in Beziehung geſetzt ſind, ſo iſt doch ihr 
innerer Zuſammenhang von ſelbſt klar. Wenn das vollkommene Geſetz 
das von Chriſto verkündete iſt (not. a), ſo iſt daſſelbe für die Chriſten 
nur inſofern verbindlich, als fie in Chriſto den Meſſias erkennen (not. c), 
der den Willen Gottes vollkommen zu offenbaren gekommen war.?) Wenn 


4) Vgl. §. 50, a. Deshalb eben iſt auch hier der Meſſiasname als Nomen pro- 
prium mit dem Jeſusnamen verbunden (gl. 1, 1), wie bei Petrus (§. 48, a). Der 
ATliche Gottesname (5 xSpto¢: 1, 7. 3, 9. 4, 10. 15. 5, 4.) wird auch hier ohne weiteres 
auf Chriſtus übertragen (5, 7 f.), ſelbſt wo beide neben einander genannt find wie 1, 1, 
wo Jacobus ſich den Knecht des Herrn Jeſu Chriſti nicht anders nennt, wie den Knecht 
Gottes. Wie im A. T. der Name Jehovas über die genannt wird, die ihm angehören 
(Jer. 14, 9) ſo iſt über die Chriſten der ſchöne Name Chriſti genannt (2, 7). Wie die 
A Tlichen Propheten im Namen des Herrn d. h. Gottes reden (5, 10), ſo handeln die 
chriſtlichen Aelteſten im Namen des Herrn d. h. Chriſti (F. 14), der ihr Gebet erhört 
y. 15). 

; 9 Allerdings iſt nirgends ausdrücklich geſagt, daß erſt auf Grund des Meſſias⸗ 
glaubens das vollkommene Geſetz normativ wird für den Chriſten. Allein wenn 4, 12 
von dem einzigen Geſetzgeber die Rede iſt in einem Zuſammenhange, wo eben ein Ge⸗ 
bot angeführt war, das ſich nicht im ATlichen Geſetze, wohl aber in dem von Chriſto 
verkündeten findet, ſo ſcheint allerdings bei dieſem Geſetzgeber an Chriſtus gedacht zu 
fein. Auch liegt dies indirekt darin, daß der Verfaffer fic) in ſeinen Ermahnungen ſo 
vielfach an die aus der Ueberlieferung bekannten Ausſprüche Chriſti anſchließt (val. 


not. a). 
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es ferner im Begriff des Meſſias liegt, daß er gekommen iſt, die Heils⸗ 
vollendung zu bringen, ſo iſt damit von vorn herein das ſtärkſte Motiv 
gegeben, den von ihm verkündigten Gotteswillen zu erfüllen, weil davon 
ſelbſtverſtändlich die Theilnahme an der von ihm zu bringenden Erfüllung 
aller Verheißung abhängt, über die er als der Weltrichter entſcheidet. Nun 
kann aber mit der Erſcheinung des Meſſias nicht nur das höchſte Heil in 
Ausſicht geſtellt, es muß vielmehr immer ſchon der Beginn des Heiles 
gegeben ſein. Wirklich ſahen wir aber not. b, daß das von ihm verkündigte 
vollkommene Geſetz nun den Gläubigen eingepflanzt oder ins Herz geſchrieben 
wird, wie es für die meſſianiſche Zeit in Ausſicht geſtellt war. Die Ver- 
kündigung von der Meſſianität Jeſu ſchließt alſo die Gewißheit ein, daß 
nunmehr der Wille Gottes nicht nur vollkommen offenbar geworden iſt, 
ſondern auch wahrhaft erfüllt werden kann. Dieſe Gewißheit iſt es, 
welche dem Worte der Wahrheit (ſofern es dieſe Heilsbotſchaft in ſich 
trägt) die Kraft verleiht, das neue von der Macht der Sünde befreite 
Leben zu erzeugen, in welchem der Chriſt den Willen Gottes erfüllen kann 
(1, 18). Wie in der Lehre Jeſu (§. 21) und Petri (§. 46), fo iſt es 
auch hier die Heilsbotſchaft, mit welcher Gott dem Menſchen entgegenkommt 
und ihm in der bevorſtehenden Wiederkunft des erhöhten Meſſias die Heils- 
vollendung verheißt, die von ſelbſt das neue gottwohlgefällige Leben wirkt; 
wenn auch dieſelbe für die Gegenwart hauptſächlich als die Verkündigung 
davon erſcheint, daß die volle Offenbarung des göttlichen Willens und die 
Möglichkeit ſeiner Erfüllung durch den Meſſias gebracht iſt. Mit dieſer 
Erfüllung des göttlichen Willens verwirklicht ſich aber auf Erden das 
Gottesreich (vgl, §. 13, a). 


2 
§. 53. Die Rechtfertigung. 

Vgl. H. W. Weiffenbach, Exegetiſch-theologiſche Studie über Jae. 2, 14—26. Gießen 1871. 

R. Kübel, über das Verhältniß von Glauben und Werken bei Jacobus. Tübingen 1880. 

Uſteri, Glauben, Werke und Rechtfertigung im Jacobusbrief, Stud. und Krit. 1889. 


Der Glaube muß ſich in den Werken der Geſetzeserfüllung, die ohne 
ihn nicht zu Stande kommt, als ein lebendig wirkſamer erweiſen. a) Der 
bloße Glaube an ſich kann nicht erretten, weil nur der, den Gott für 
gerecht erklärt, errettet werden kann. b) Gerecht erklären aber kann Gott 
nur in Folge von Werken und nicht in Folge des Glaubens allein. 6) Dies 


erweiſt ſich bereits in den Altteſtamentlichen Beiſpielen des Abraham und 
der Rahab. d) 


a) Hat das Wort der Wahrheit, welches Jacobus, wie Petrus, als 
das ſpezifiſche Gnadenmittel betrachtet, die zwei Seiten, nach welchen es 
ſowohl das vollkommene Geſetz, als die Verkündigung davon iſt, daß der 
Offenbarer dieſes Geſetzes zugleich ſeine Erfüllung ermöglicht hat und zu 
lohnen kommt: ſo erſcheint das Verhalten des Menſchen zu demſelben, 
welches die ſubjektive Heilsbedingung iſt, einerſeits als Thun des voll— 
kommenen Geſetzes und andrerſeits als Glaube an jene Verkündigung. 
Es fragt ſich alſo, in welchem Verhältniß dieſe beiden fo verſchiedenen 
Seiten der Heilsbedingung zu einander ſtehen. Nun erhellt aber von 
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ſelbſt, daß, wenn im Glauben die höchſte Verpflichtung, das ſtärkſte Motiv 
und die Gewißheit der Befähigung zur Geſetzeserfüllung gegeben iſt (§. 52, d), 
derſelbe nothwendig die Werke der Geſetzeserfüllung bewirken muß. Ein 
Glaube, welcher die Werke nicht hat, iſt todt in ſich ſelbſt (2, 17), d. h. 
ſeiner eigenen Beſchaffenheit nach, und nicht etwa bloß irgendwie an ſeiner 
Lebensbethätigung behindert. Die Werke kommen nicht etwa nur unter 
gewiſſen Umſtänden zum Glauben hinzu, ſondern ſie müſſen nothwendig 
aus demſelben hervorgehen, wenn er lebendig iſt. Jacobus macht dieſes 
v. 26 anſchaulich durch das Gleichniß von dem entſeelten Leibe, ſofern 
es dem Glauben, der ohne Werke iſt, an der Lebenskraft fehlt, die noth⸗ 
wendig Lebensäußerungen, wie es die Werke ſind, hervorbringen müßte; 
daß er alſo todt iſt, wie der Leichnam, dem es an der Lebensquelle, dem 
Geiſte, fehlt. Umgekehrt iſt der Glaube zur Vollbringung der Werke ſo 
nothwendig, wie die Vollbringung der Werke zur Bewährung der Lebendig⸗ 
keit des Glaubens, was Jacobus v. 22 an dem vorbildlichen Glauben 
Abrahams erweiſt. Zu der Gehorſamsthat der Opferung Iſaaks hätte 
aller bisher bewieſene Gehorſam Abrahams nicht ausgereicht, wenn nicht 
ſein unerſchütterlicher Glaube an die Verheißung Gottes mitgeholfen hätte 
zur Vollbringung derſelben. Andrerſeits war ſein Glaube ſo lange noch 
nicht vollkommen geworden, als er nicht in dieſem unter ſeiner Mitwirkung 
vollbrachten Gehorſamswerk ſich als lebendiger bewährt hatte; ähnlich wie 
nach 1, 4 die Geduld erſt eine vollkommene wird, wenn ſie ſich im 
praktiſchen Verhalten allſeitig bethätigt.!) Wo dieſe Bewährung durch die 
Werke ſich nicht einſtellt, da iſt der Glaube ſchlechthin unerkennbar. Um⸗ 
gekehrt aber läßt ſich aus ſolchen Werken, welche den Glauben nothwendig 
vorausſetzen, der Glaube erweiſen (2, 18). 

b) Die Frage, ob der Glaube an fic) ervetten kann, wird 2, 14 ſo 
geſtellt, daß in der Frage bereits ihre Verneinung liegt. Jacobus bekämpft 
alſo nicht eine falſche Anſicht vom Glauben und ſeinen Wirkungen, ſondern 


1) Gewiß iſt es hiernach unrichtig, daß die Werke, was ſie ſind, unmittelbar 
durch ſich ſelbſt ſind, ſo daß der Glaube nur ein begleitendes Moment des religiöſen 
Bewußtſeins wäre, deſſen ſubſtanzielle Form die Werke ſind (Baur, S. 281); oder daß 
Glauben und Werke bei Jacobus in gar keinem organiſchen Verhältniß ſtehen, ſondern 
zwei mit und nebeneinander wirkende koordinirte „Prinzipien“ ſind, von denen das 
letztere als das höhere die an fic) unvollkommene und unwirkſame riots erſt zum Leben 
und zur Vollendung bringt (Weiffenbach, S. 57), worauf die Stelle nur führen könnte, 
wenn man ſie mit Beyſchlag 1, S. 352 dahin mißverſteht, daß der Glaube mit Werken 
zuſammenwirkte, um die Rechtfertigung zu Stande zu bringen. Ebenſo wenig iſt es 
aber richtig, wenn W. Schmidt, S. 104 f. dem Glauben ſeinem Weſen nach eine 
Vollendung aus den Werken zu Theil werden läßt. Der Glaube kann kein höherer, 
vollkommenerer werden durch die Werke, die er ſelbſt hervorbringt, er kann nicht er ſt 
durch die Werke ſeine Lebenskraft empfangen (was an ſich undenkbar, nur aus einer 
Mißdeutung der Bilderrede in v. 26 gefolgert wird); er kann nur durch die Hervor— 
bringung derſelben ſein wahres Weſen als lebendiger (d. h. wirkſamer) herausſetzen, 
thatſächlich bewähren, und inſofern aus den Werken her vollendet werden. Vgl. 2, 15 f., 
wonach einem Mitleid, das wohl ein Wort der Theilnahme für den Nächſten hat, aber 
keine thatkräftige Unterſtützung deſſelben bewirkt, es ebenfalls an aller Lebendigkeit, aller 
fittlidjen Energie und Wirkungskraft fehlt. 
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er macht einer praktiſchen Verirrung gegenüber, wie ſie etwa Chriſtus 
Matth. 7, 22 bekämpft (vgl. §. 30, o), die ſelbſtverſtändliche Wahrheit geltend, 
daß der Glaube, der nicht Werke hat, alſo der todte Glaube, keinen Nutzen, 
weil keine errettende Kraft hat, wie das Mitleid dem Armen nichts nützt, 
wenn es nur Worte und keine Thaten hat (2, 14—16). Das Prädikat 
aoyy v. 20 (unwirkſam, leiſtungsunfähig), das dem werkloſen Glauben 
beigelegt wird, bezeichnet nicht den Mangel an ſubjektiver Bethätigung, 
ſondern an objektivem Erfolg; und dieſer Erfolg iſt kein anderer, als der, 
welcher überall im Chriſtenthum erſtrebt wird, Gott wohlgefällig zu machen 
und ſo die Errettung in ſeinem Gericht dem Menſchen zu ſichern. Jacobus 
illuſtrirt dies durch die Erinnerung an den Glauben der (definitiv dem 
Gerichte verfallenen) Dämonen; obwohl er an ſich ein richtiger Glaube 
iſt (xadwcs moves), hat er dennoch fo wenig die Wirkung, dieſelben Gott 
wohlgefällig zu machen und ihnen dadurch die Errettung zu bringen, daß 
er fie vielmehr aus Angſt vor Gottes Gericht ſchaudern macht (v. 19). 
Um nämlich errettet zu werden, muß man ſelbſtverſtändlich déxacoc (5, 6. 16) 
ſein, wie die ATlichen Frommen (v. 17), d. h. ein ſolcher, deſſen Ver⸗ 
halten dem göttlichen Willen entſpricht, der durch die Erfüllung des voll— 
kommenen Geſetzes die dexacoovvy (3, 18) realiſirt (vgl. S. 24). Und 
zwar kommt es natürlich darauf an, daß man in dem Urtheil Gottes ein 
déxacos fei, von ihm für gerecht erklärt werde. Der Gegenſatz dieſes 
dtxcuovodac ift ſchon Matth. 12, 37 das xaradexdlecIac. Umgekehrt 
kann nur der im Gericht errettet werden, der vor Gott für gerecht erklärt 
wird. Dieſe beiden Begriffe ſind dem Verfaſſer ſo völlig Korrelatbegriffe, 
daß er die Frage, was zur Errettung gehört (2, 14), danach beantwortet, 
was die Gerechterklärung Abrahams herbeigeführt hat (v. 21). Wenn 
v. 25 von der Rahab vorausgeſetzt wird, daß fie für gerecht erklärt wurde, 
ſo iſt dieſes im A. T. nirgends geſagt; wohl aber ergiebt es ſich dem 
Verfaſſer unmittelbar daraus, daß ſie nach Joſ. 6, 25 von dem Gerichte 
errettet wurde, das über die Kanaaniter wegen ihrer Gottloſigkeit erging. 

e) Schon 1, 22 bevorwortet Jacobus, daß das Wort der Wahrheit, 
durch welches Gott das Heil der Menſchen bewirken will, die Seelen nur 
erretten kann (V. 21), wenn es nicht bloß gehört, ſondern auch gethan 
wird (vgl. Matth. 7, 24). Es wird als Selbſttäuſchung bezeichnet, wenn 
man meint, ſich mit einem Hören begnügen zu können, das, wie ein 
flüchtiges Beſchauen im Spiegel, nur einen raſch vorübergehenden, wirkungs— 
loſen Eindruck macht (v. 23 f.). Nicht ein angeblicher Hörer, ſondern 
nur ein Thäter des Wortes, oder genauer des in dem Worte geforderten 
s %% wird ſelig fein in ſeinem Thun (V. 25).2) Da nun die Seligkeit 
(Errettung) des Menſchen nach not. b von ſeiner Gerechtſprechung vor 
dem göttlichen Forum abhängt und der Glaube dem Hören entſpricht, wie 


2) Es iſt in dieſer Stelle allerdings von dem unmittelbaren Erfolg des Thuns 
die Rede, aber keineswegs von einer in dem Thun ſelbſt empfundenen Befriedigung. 
Denn aus 1, 12 erhellt, daß die ſchon gegenwärtige Seligkeit in der Gewißheit des zu⸗ 
künftigen Heiles beſteht, und nur ſo vollendet ſich der an v. 21 anknüpfende Gedanken⸗ 
kreis, in welchem es ſich darum handelt, unter welcher Bedingung das Wort die (defi- 
nitive) Errettung wirkt und durch die Gewißheit derſelben beſeligt. 
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die Werke dem Thun, fo ijt es ganz dieſelbe Frage, die 2, 14 —26 vere 
handelt wird. Jacobus ſetzt als ſelbſtverſtändlich voraus, daß nur der 
von Gott für gerecht erklärt werden kann, deſſen Verhalten dem Willen 
Gottes entſpricht, weil er die vom Geſetze geforderten Werke thut, der alſo 
wirklich gerecht iſt. Er beſtreitet nicht eine Vorſtellung von der Recht— 
fertigung, nach welcher Gott aus Gnaden einen für gerecht erklärt, der 
nicht in Wirklichkeit gerecht iſt; eine ſolche Möglichkeit kommt ihm gar nicht 
in den Sinn, da das A. T. nur eine Gerechterklärung Gerechter kennt 
(Deut. 25, 1. 1 Reg. 8, 32. Jeſ. 50, 8. Pſalm 82, 3) und die Recht⸗ 
fertigung Ungerechter überall als ein Merkmal des parteiiſchen Richters 
betrachtet.) Er kommt daher zu dem Reſultat, daß der Menſch aus 
Werken gerecht erklärt wird und nicht aus dem Glauben allein (v. 24). 
So gewiß der Glaube zu der Erfüllung des vollkommenen Geſetzes noth— 
wendig und darum die Bedingung der Errettung iſt, ſo gewiß kann doch 
die Gerechterklärung erſt ausgeſprochen werden, wenn dieſer Glaube zur 
Gehorſamsbewährung mitgeholfen hat und von Seiten der durch ihn ge- 
wirkten Werke vollendet iſt (y. 22). Denn dann erſt iſt der Menſch 
wirklich gerecht geworden und kann von dem gerechten Richte für gerecht 
erklärt werden. 

d) Schon in der Geſchichte des Stammvaters der Nation ſieht 
Jacobus die Thatſache bewährt, daß der Menſch in Folge von Werken 
für gerecht erklärt wird. Denn Abraham erhielt in Folge der Opferung 
Iſaaks (Gen. 22) wiederholt von Gott Erklärungen über ſeinen Gehorſam 
(Gen. 22, 16 ff. 26, 5, vgl. 1 Makk. 2, 52), welche ſeine Gerechterklärung 
involviren (2, 21). Nun heißt es allerdings Gen. 15, 6, daß dem 
Abraham ſein Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet wurde; aber dieſes 
göttliche Urtheil betrachtet der Verfaſſer wie eine Weiſſagung, welche 
ſich erſt erfüllte (&Ajowdy 7 yoagn Aéyovoa), als der Glaube des 
Abraham wirklich zu ſeiner Gehorſamsbewährung mithalf und ihm ſo die 
Gerechtigkeit verſchaffte, auf Grund welcher er für gerecht und damit für 
einen Freund Gottes erklärt wurde (v. 23). Erſt da war die Wirklichkeit 


3) Alle Verſuche, dem dexa gb bei Jacobus ſeinen forenſiſchen Sinn zu nehmen 
und darunter nur eine Erweiſung der Gerechtigkeit (vgl. Preuß, Evang. Kirchenztg. 
1867, Nr. 40) oder eine Verſetzung in den Zuſtand des rechten ſittlichen Verhaltens 
gegen Gott (vgl. Hofmann I, S. 645 ff.) zu verſtehen, ſcheitern an dem not. b auf⸗ 
gewieſenen Verhältniß des dea. zum gοοοονοαν. Die Lehre aber von einer ftufen- 
weiſen Rechtfertigung (vgl. Hengſtenberg in der Evang. Kirchenztg. 1866, Rr. 93f.) iſt 
dem Jacobus wie dem Paulus gleich fremd. Die Verſuche W. Schmidts (vgl. S. 109) 
und Weiffenbachs (S. 26), die Sxatwere im pauliniſchen Sinne zu faſſen, wonach fie 
ein Gnadenakt ift und die Sündenvergebung einſchließt, ermangeln jedes Anhaltes im 
Wortlaut und Gedankenkreiſe unſeres Briefes und ſchaffen erſt die Schwierigkeiten, in 
welche die Vergleichung der Lehre beider NTlicher Schriftſteller verwickelt hat. Eine 
nur ſcheinbare Löſung iſt es, wenn man in die drxakwors im Gericht bei Jacobus von 
einer ſchon gegenwärtigen bei Paulus unterſcheidet. Allerdings kann die definitive 
Stxaiwarc, wie die definitive Errettung, erſt im Gericht ſtattfinden; aber in den Erör⸗ 
terungen Jac. 2 handelt es ſich überall darum, unter welcher Bedingung ſich der 
Menſch ſchon gegenwärtig vor Gott gerechtfertigt und darum vor dem Gericht geſichert 
weiß (bem. beſonders das Präſens drxctodta v. 24). 
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eine mit jenem göttlichen Urtheil über den Glauben Abrahams überein⸗ 
ſtimmende geworden; das Wort, in dem Gott jenes Urtheil ſprach, hatte 
ſich erfüllt, weil ſich erwieſen hatte, daß implicite in Abrahams Glauben 
bereits die nachmals aus ihm hervorgehende Gerechtigkeit lag, als welche 
ihn Gott gewerthet hatte. Jacobus ſucht nicht eine mögliche oder irgendwo 
vorliegende andere Deutung der Geneſisſtelle zu entkräften, ſondern betrachtet 
die ſeine als die einzig mögliche und zugeſtandene. Ebenſo wurde die 
Rahab erſt in Folge der That, die ſie an den Kundſchaftern gethan, ge⸗ 
rettet und damit für gerecht erklärt (v. 25); aber auch dieſe That war 
nach Joſ. 2, 11 aus dem Glauben an den Gott Israels hervorgegangen. 


§. 54. Die Erwählung. 

Die Erwählung iſt derjenige Akt, durch welchen Gott die Armen in 
Israel, die ihn lieb haben, zu ſeinem Eigenthume macht. a) Er vollzieht 
dieſen Akt theils durch die Zeugung derſelben mittelſt des Wortes, deren 
Ziel die Herſtellung einer ſpezifiſchen Gottgeweihtheit iſt; theils durch die 
Bewirkung des Glaubens, in welchem der Beſitz alles gegenwärtigen Heiles, 
wie die Gewißheit der verheißenen Heilsvollendung gegeben iſt. b) Eigen- 
thümlich iſt, daß der durch die Erwählung geſetzte Heilsſtand nicht als 
Kindſchaftsverhältniß bezeichnet und nicht als Grund der göttlichen Liebes— 
erweiſungen geltend gemacht wird.) Noch auffallender ijt die Art, wie 
die Vermittelung durch Chriſtum überhaupt auf den wichtigſten Punkten 
des Heilslebens noch zurücktritt. d) 

a) Im Gegenſatze zu denen, welche den reichen, ungläubigen Juden 
einem armen chriſtlichen Bruder vorzogen (2, 1—4), hat Gott die Armen 
nach v. 5 bevorzugt, indem er fie für ſich d. h. zu ſeinem Eigenthum er- 
wählt hat. Der Begriff der Erwählung bezieht ſich alſo nicht mehr auf 
das von den Vätern abſtammende Volk Israel, ſondern er bezeichnet, wie 
§. 44, a, den Akt, durch welchen Einzelne aus der Maſſe der Israeliten 
ausgeſondert find, damit an ihnen die Beſtimmung Israels (das Heil) ver— 
wirklicht werde.) An einen vorzeitlichen Akt ijt bei dieſer Erwählung 
durchaus nicht zu denken, da 2, 5 ausdrücklich auf eine vor Augen liegende 
Thatſache hingewieſen wird, die ſich in der Gegenwart vollzogen hat; ebenſo— 
wenig aber an eine willkürliche Bevorzugung einzelner Individuen vor 
anderen. Es iſt vielmehr eine beſtimmte Kategorie von Israeliten, welche 
Gott ſich erwählt hat, nämlich die äußerlich Armen (oxol), in niedriger, 
gedrückter Stellung fic) Befindenden (1, 9: camecvds). Dieſe Ausſage 
bezieht ſich zunächſt allerdings auf den beſonderen Perſonalbeſtand der 
Gemeinden, an welche Jacobus ſchreibt (vgl. §. 37, a); aber es ſpiegelt 
ſich in demſelben eine höhere göttliche Ordnung. Schon im A. T. war 
oft den Armen und Elenden des Volkes (MIS OW) insbeſondere die 


1) In dieſem Sinne könnte die Erwählung auch ſehr wohl auf einzelne Heiden 
bezogen werden, die Chriſten geworden und dadurch den erwählten Israeliten gleichge— 
ſtellt find (vgl. Aet. 15, 14 und dazu 8. 43, c). 
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Verheißung zuertheilt, ſofern gerade in dieſer Klaſſe die lautere Frömmigkeit 


ſich vielfach erhalten hatte (Pſalm 37, 11. 147, 6. Prov. 3, 34. 16, 19. 
Jeſ. 14, 32. 29, 19). Da nun ſchon im A. T. die Liebe zu Gott das 
grundlegende Gebot war und darum an ihm ſich vorzugsweiſe die wahre 
Frömmigkeit erprobte, ſo wird Deut. 7, 9 gerade denen, die Gott lieben, 
verheißen, daß ihnen Gott ſeinen Bund halten, d. h. die Verheißung des 
Heiles an ihnen verwirklichen werde. Wenn aber Gott auch jetzt denen, 
die ihn lieben, ſeine Verheißung gegeben hat (1, 12. 2, 5), ſo hat er ſich 
die Armen und Elenden des Volkes darum erwählt, weil er in ihnen 
gerade die gefunden hat, die ihn lieb haben. 

b) Nach 1, 18 hat Gott die Leſer durch die Wiedergeburt zu Chriſten 
gemacht. Da fie nun nach not. a auch durch die Erwählung das geworden 
ſind, was ſie ſind, ſo ergiebt ſich hieraus, daß der geſchichtliche Akt, durch 
welchen Gott ihre Erwählung vollzogen hat, eben ihre Geburt durch das 
Wort der Wahrheit iſt. Es wird dieſelbe darum auch ausdrücklich auf 
den freien Willen Gottes (80 e), d. h. auf ſeinen Erwählungsrath⸗ 
ſchluß zurückgeführt. Wie das Ziel der Erwählung ihrem urſprünglichen 
Sinne nach die Erhebung Israels zum Eigenthumsvolke Gottes iſt (Deut. 7, 6), 
ſo wird hier als das Ziel der Wiedergeburt angegeben, daß Gott die 
Chriſten gewiſſermaßen zu einer Erſtlingsfrucht (Eu), d. h. zu dem 
Gott geweihten Theil ſeiner Geſchöpfe gemacht habe, was Petrus die 
Gottgeweihtheit des Eigenthumsvolkes nennt (vgl. §. 44, b. 45, c).?) 
Von der anderen Seite wird 2, 5 als Ziel der Erwählung bezeichnet, 
daß die Chriſten reich im Glauben ſeien (wovoiovs év niorec). Im 
Glauben?), d. h. in der Gewißheit des mit dem Meſſias gekommenen 
Heiles beſitzt ja der Chriſt trotz aller Niedrigkeit ſeiner äußeren Stellung 
eine ihm eigenthümliche Hoheit (1, 9), weil er ſich zum Eigenthum Gottes 
erkoren weiß, und den ganzen Reichthum an Heil, der ihm mit der Offen⸗ 
barung des vollkommenen Geſetzes und der Befähigung zu ſeiner Erfüllung 
gegeben iſt. Da aber der erhöhte Meſſias das begonnene Heilswerk auch 
hinausführen kann und will, ſo weiß der Chriſt ſich auch in Hoffnung 
bereits als Beſitzer der Heilsvollendung (2, 5: xAqoovowos v Paordeiac). 
Das ſchließt natürlich nicht aus, daß es zu deren Erlangung noch der 


2) Vielleicht deutet darauf auch 1, 4 hin, wo als Ziel des Chriſtenlebens angegeben 
wird, daß die Chriſten céhetor A Srdxdnpor feien. Jenes iſt der bei den LXX, dieſes 
der bei Philo und Joſephus dem hebräiſchen OO) entſprechende Ausdruck, der die 
Fehlloſigkeit der Opfer bezeichnet. — 3) Der Glaube iſt alſo nicht etwa die Bedingung 
der Erwählung, welche ja gerade in dieſer Stelle als die Liebe zu Gott bezeichnet wird; 
vielmehr wird Gott, um ihnen zu dem im Glauben gegebenen Reichthum zu verhelfen, den 
Glauben in den Erwählten gewirkt haben. Man kann alſo den geſchichtlichen Akt der 
Erwählung ebenſogut, wie in die Neuzeugung durch das Wort, auch in die Bewirkung 
des Glaubens ſetzen, die ja in den Evangelien (§. 29, d) an dieſelbe göttliche Ordnung 
gebunden iſt, wie hier die Erwählung (not. a). Dem entſpricht aber, daß das Wort 
(nach ſeinen beiden Seiten, vgl. §. 52, a. e) ebenſo den Glauben an den Inhalt ſeiner 
Verkündigung wirkt, wie das neue Leben. Und wenn auch aus dem (lebendigen) Glauben 
nothwendig das Thun, alſo das neue ſittliche Leben hervorgeht, ſo kann dies Hervorgehen 
doch auch als ein von Gott durch das im Glauben angeeignete Wort der Wahrheit 
gewirktes und nicht als ein natürlich-pſychologiſcher Prozeß gedacht ſein. 
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Bewährung bedarf (1, 12), da ja der Glaube immer nur als bewährter 
die ausreichende Heilsbedingung iſt (§. 53). 

c) Man ſollte erwarten, daß der durch die Erwählung geſetzte Heils- 
ſtand, wie §. 45, d, als das Kindſchaftsverhältniß bezeichnet werde. Allein 
die Bezeichnung Gottes als maryjo geht nicht auf die Chriſten in ſpe⸗ 
zifiſchem Sinne, ſondern charakteriſirt 1, 27 Gott als den, welcher ſich 
der Wittwen und Waiſen mit väterlicher Fürſorge annimmt, wie er 3, 9 
nach dem Zuſammenhange fo heißt, weil die Menſchen nach ſeiner Aehnlich⸗ 
keit geſchaffen ſind, wie der Sohn die Züge ſeines Vaters trägt. In noch 
allgemeinerem Sinne wird Gott 1, 17 der Vater, d. h. der Schöpfer der 
Himmelslichter genannt (vgl. Mal. 2, 10). Ebenſo werden wohl die 
chriſtlichen Leſer als Brüder angeredet (1, 2. 16 und öfter), und zwar 
5, 7 im ausdrücklichen Gegenſatz zu den ungläubigen Volksgenoſſen, ſo 
daß nicht etwa nur das Verwandtſchaftsband der Volksgenoſſenſchaft damit 
ausgedrückt iſt. Dennoch iſt 2, 15. 4, 11 von Brüdern und Schweſtern 
die Rede, ohne daß irgend etwas nöthigt, ausſchließlich an chriſtliche zu 
denken; und 1, 9 bezeichnet nicht der Brudername als ſolcher den gläubigen 
Volksgenoſſen, ſondern der niedrige Bruder iſt der Chriſt. Es erhellt 
alſo auch hier nicht, daß bei dem Brudernamen auf ein ſpezifiſches 
Kindſchaftsverhältniß der Chriſten zu Gott reflektirt iſt. Wenn Gott 5, 11 
als derjenige bezeichnet wird, welcher reich an Mitleid und Barmherzigkeit 
iſt, ſo wird ihm doch dieſe Eigenſchaft nicht in einem ſpezifiſchen Verhältniß 
zu den Chriſten zugeſchrieben, ſondern an ſeinem Verhalten gegen Hiob 
erwieſen. Von der göttlichen Joes iſt nur 4, 6 auf Grund eines 
ATlichen Citats (Prov. 3, 34) die Rede und zwar ſo, daß dieſelbe die 
huldvolle Vergeltung Gottes für die geforderte Hingabe an ihn bezeichnet. 
Wenn Gott 1, 5 als der erſcheint, welcher allen, die ihn recht bitten, 
ohne weiteres giebt, um was ſie bitten, ſo iſt auch dieſes nicht, wie 
§. 20, b, den Chriſten als ſolchen verheißen, vielmehr nach 5, 16 den 
frommen Betern überhaupt; wie denn v. 17 f. auf ein ATliches Beiſpiel 
zur Beſtätigung für die Kraft ſolchen Gebetes hingewieſen wird. Es gilt 
alſo von dem Chriſten in ſeinem Heilsſtande nur, was von den Frommen 
des alten Bundes galt; und das Chriſtenthum erſcheint auch hier nur 
als die volle Verwirklichung deſſen, was im alten Bunde erſtrebt und 
wenigſtens theilweiſe auch erlangt ward. 

d) Damit hängt zufammen, daß nirgends des Werkes und insbeſondere 
des Todes Chriſti als Vermittelung des neuen Heilsſtandes gedacht iſt. 
Wenn bei Petrus das Nahen zu Gott nur durch den Tod Chriſti er⸗ 
möglicht wurde (§. 49, b), fo ſoll hier der, welcher auf falſchem Wege 
Yt, fic) einfach zu Gott nahen, was freilich nicht ohne Trauer und Selbſt⸗ 
demüthigung möglich iſt, dann wird Gott ſich wieder zu ihm nahen mit 
ſeinem Segen und ihn erhöhen (4, 8 ff.). Ebenſo kann Jeder den An- 
deren erretten und machen, daß ſeine Sünde bedeckt d. h. vergeben wird, 
indem er ihn von dem Irrthum ſeines Weges zur Wahrheit zurückführt 
(5, 20). Direkt erſcheint die Sündenvergebung als die Folge eines zu⸗ 
. Gebetes und aufrichtigen Sündenbekenntniſſes, ohne daß der 

ermittlung Chriſti dabei gedacht ijt (y. 15 f.). Gott, der Geber aller 
guten Gabe (1, 17), ertheilt fie unmittelbar. Nur die Salbung mit Oel, 
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welche die herbeigerufenen Aelteſten an dem Kranken vollziehen ſollen, ge⸗ 
ſchieht im Namen Chriſti d. h. in ſeinem Auftrage (v. 14).) In dieſem 
Zurücktreten der Heilsvermittlung durch Chriſtum unterſcheidet ſich der 
Lehrbegriff des Jacobus am auffallendſten von den übrigen NTlichen. 
Es hilft dagegen nichts die Berufung auf den paränetiſchen Zweck des 
Briefes oder die Bedürfniſſe der Leſer, die noch W. Schmidt, S. 69 
geltend macht. Vielmehr muß zugeſtanden werden, daß es die in ſeiner 
individuellen Eigenthümlichkeit (S. 37, b) begründete vorwiegende Auf⸗ 
faſſung des in Chriſto gegebenen Heiles als der Offenbarung des voll⸗ 
kommenen Geſetzes und der Ermöglichung ſeiner Erfüllung iſt, welche den 
Verfaſſer veranlaßt, für die Heilsgegenwart in allen übrigen Punkten ſich 
bei den ſchon dem frommen Israeliten gegebenen Heilsmitteln zu beruhigen. 


Sechstes Kapitel. 
Die göttliche Forderung und die göttliche Vergeltung. 


§. 55. Die göttliche Forderung. 

Gott verlangt, daß ſich der Geiſt des Menſchen von aller Weltliebe 
abwende und ihm mit ſeiner ganzen Liebe hingebe. a) Jede Getheiltheit 
der Seele iſt nicht nur ein Mangel an Vollkommenheit, ſondern auch eine 
Befleckung des Herzens und Verletzung der pflichtmäßigen Unterordnung 
unter Gott. b) Zur ungetheilten Hingabe an Gott gehört aber auch ein 
zweifelloſes Vertrauen auf ihn, das ſich durch ausdauernde Geduld in der 


Leidensprüfung bewährt.) Nur das vertrauensvolle Gebet des Gerechten 


wird allezeit Erhörikng finden. d) 

a) Den Umfang der göttlichen Forderung ſpricht Jacobus 4, 5 aus: 
Eiferſüchtig verlangt Gott nach dem Geiſte, welchen er in uns hat Woh⸗ 
nung machen laſſen (vgl. Gen. 2, 7 und dazu §. 27,00). Daher wird 


4) Dieſe uralte, in der ſpäteren Zeit nirgends wieder vorkommende Sitte des 
Oelſalbens hatte fic) wohl nach Mare. 6, 13 auf Grund des von Chriſto den Jüngern 
empfohlenen Heilmittels gebildet. Die Aelteſten erſcheinen dabei nicht in einer beſon⸗ 
deren ſeelſorgerlichen Funktion, ſondern als die hervorragendſten Glieder der Gemeinde, 
denen man am eheſten die Kraft des Glaubens zutraut, welche allein dem das Oelſalben 
begleitenden Gebet ſeine Wirkung geben kann. Denn an ſich kann das die Sünden⸗ 
vergebung wie die Krankenheilung vermittelnde Gebet nach 5, 16 auch von jedem anderen 
Gliede der Gemeinde gefordert werden. f 

1) Wie ſchon im A. T. Gott ein eiferſüchtiges Verlangen nach dem Alleinbeſitz 
des Menſchen zugeſchrieben wird, ſo verlangt er auch hier, daß ihm der aus ihm ſtam⸗ 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 13 
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ach ATlicher Weiſe als Ehebruch qualifizirt, wenn Einer ſeine Liebe 
a e ſie einem Anderen zu ſchenken (v. 4). Ganz wie in 
den Reden Jeſu (§. 26, b) wird die Unvereinbarkeit der Liebe zur 
Welt mit der Liebe zu Gott hervorgehoben. „Der Welt Freundſchaft 
iſt Feindſchaft wider Gott, weil dieſer ſchon die Neigung des Herzens, 
wie fie hier abſichtlich durch das ſchwächere geAca bezeichnet wird, 
ausſchließlich beſitzen will und darum alles als Feindſchaft wider 
ihn anſieht, was ihm dieſe Neigung entzieht. Die Welt d. h. die 
Geſammtheit des kreatürlichen Daſeins ſteht in dieſer Stelle (4, 4) 
Gott gegenüber, weil fie den Menſchen verleitet, ihr ſeine Neigung 
zuzuwenden und dadurch die Erfüllung der göttlichen Forderung zu beein⸗ 
trächtigen. So geht von ihr nach 1, 27 ein befleckender Einfluß aus, 
vor welchem ſich zu bewahren der wahre Gottesdienſt ijt. Je weniger 
einer von irdiſcher Gütern hat, deſto geringer wird dieſer Einfluß ſein. 
Daher find es die wrwyot rp xooup d. h. die in Bezug auf die weltlichen 
Güter Armen, welche Gott lieb haben und deshalb von Gott erwählt 
ſind (2, 5). Die Reichen dagegen erſcheinen ſchon im A. T. vielfach als 
die Gottloſen (Jeſ. 53, 9. Sir. 13, 4. 27, 1); und Jacobus redet 
1, 10 trotz ihrer ſcheinbaren Hoheit von ihrer Niedrigkeit und verkündet 
ihnen, ſofern ſie eben in dem vergänglichen Reichthum ihr Glück ſuchen, 
ein raſches und ſchreckliches Ende (1, 11. 5, 1 f.). Auch hier klingen 
überall die Ausſprüche Jeſu über die Gefahren des Reichthums durch. 

b) Die göttliche Forderung iſt nicht nur eine ausſchließliche; ſie iſt 
auch auf den innerſten Lebensmittelpunkt des menſchlichen Individuums 
gerichtet, auf die u und damit auf die xaedéa, in welcher dieſelbe 
ihren Sitz hat (vgl. §. 27). Die Seele muß daher der an den Menſchen 
geſtellten Forderung genügen und ganz dem Herrn hingegeben werden, 
Eine Theilung der Seele zwiſchen Gott und Welt ergiebt nur eine Un— 
beſtändigkeit des ſittlichen Wandels (1, 8), die der Forderung des voll- 
kommenen Geſetzes nicht genügen kann. Dieſes muß eine durchgängige 
Vollkommenheit des Menſchen fordern (1, 4. 3, 2), weil jede Uebertretung 
eines einzelnen Gebotes den Menſchen ſchuldverhaftet macht, als ob er 
ſich gegen alle verſündigt hätte (2, 10). Die dupvyta iſt aber nicht bloß 
ein Mangel, ſie iſt auch eine Befleckung des Herzens, von welcher es 
gereinigt werden muß, wenn es dem Ziele der Gottgeweihtheit entſprechen 
ſoll, zu dem die Erwählung den Menſchen beſtimmt (ayvioare ; vgl. 1 Petr. 
1, 22 und dazu §. 46. b). Wie die Hände durch ſündliches Thun, fo 
wird das Herz durch die Getheiltheit der Seele zwiſchen Gott und Welt 
verunreinigt (4, 8). Jede Richtung des Herzens auf das Weltliche, welche 
der ausſchließlichen Forderung Gottes widerſpricht, wird andererſeits v. 6 
als Hochmuth (Selbſtüberhebung) charakteriſirt, ſofern der Menſch, der 
nach dem irdiſchen Gut trachtet, beſſer zu wiſſen meint, was ihm frommt, 
als Gott, der es ihm verſagt hat. Die demüthige Unterordnung unter 


mende (vgl. Gen. 2, 7) Geiſt mit ſeiner ganzen Liebe ausſchließlich zu eigen gehöre. Es 
iſt dieſer Geiſt natürlich nicht der den Chriſten mitgetheilte (Schmid II, S. 115. Bey⸗ 
ſchlag I, S. 337. Nösgen S. 96), ſondern das den Leib belebende Prinzip (2, 26). 
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Gott verlangt, daß man aus ſeiner Hand nimmt, was und wieviel er 
giebt, und dem Teufel widerſteht, der uns zum Streben nach weltlichen 
Gütern verlocken will (v. 7). “) 

e) Die Getheiltheit der Seele zeigt ſich nicht nur im Schwanken der 
Liebe zwiſchen Gott und Welt, ſondern auch im Schwanken zwiſchen 
Glauben und Zweifel (1, 8). Der Zweifler gleicht der Meereswoge, die 
vom Winde getrieben und geſchaukelt wird (F. 6). Die wahre Weisheit 
kennt den Zweifel nicht (3, 17: ddeéxocroc), und das Vertrauen, das 
Gott verlangt, muß ebenſo ein allen Zweifel ausſchließendes ſein (1, 6), 
wie die Liebe zu ihm alle Weltliebe ausſchließt. Eine Prüfung dieſes 
Gottvertrauens ſind die Leiden, welche über die Chriſten ergehen (v. 3), 
wie bei Petrus (§. 46, d).?) In der Situation der Lefer war das Haupt⸗ 
leiden, in welchem ſie die Geduld zu bewähren hatten, ihre äußerliche 
Armuth und die daraus folgende niedrige, gedrückte Lage. Darum kam 
es darauf an, daß ſie bei aller irdiſchen Niedrigkeit ſich der Hoheit bewußt 
blieben, die man mit ſeinem Chriſtenſtande beſitzt (1, 9). Wenn einer 
den ungläubigen Bruder um ſeiner beſſeren äußeren Verhälniſſe willen 
vor dem armen gläubigen bevorzugt, ſo iſt er wenigſtens momentan in 
der Ueberzeugung von dem Werthe ſeines Chriſtenſtandes wankend ge⸗ 
worden; denn er hat bei der Beurtheilung des Anderen einen Maßſtab 
angelegt, der das Bewußtſein von dem Werthe des Chriſtenſtandes ver⸗ 
leugnet (2, 4). 

d) Als Mittel zur Ueberwindung der Leidensprüfung wird 5, 13 das 
Gebet genannt und die Fürbitte, zu welcher man nach v. 14. 16 Andere 
auffordern ſoll. Das Gebet muß aber, wenn es erhört werden ſoll, wie 
ſchon Chriſtus gelehrt (§. 20, b), ein vertrauensvolles fein (v. 15). Ohne 
Gebet kann man nichts empfangen, woran man Mangel leidet (4, 2). 
Aber da nur das Gebet eines Gottwohlgefälligen (déxacoc) Wirkungskraft hat 
(5, 16), ſo darf das Gebet freilich nicht auf widergöttliche Zwecke gerichtet 
fein, weil ein ſolches xaxm< atreto du nichts empfangen kann (4, 3). Auch 
die Weisheit, deren es zum rechten Verhalten in der Leidensprüfung bedarf 


2) Der Teufel iſt alſo, wie §. 23, a, gedacht als die in der Welt herrſchende 
gottwidrige Macht, welche den Menſchenherzen die verkehrte Richtung auf die weltlichen 
Dinge giebt. Wie 8. 23, b, exiſtiren neben dem Teufel Facuovrn, die als ſolche dem 
unabwendbaren Gerichte verfallen ſind (2, 19). Die ſelbſtiſche Weisheit wird 3, 1⁵ 
einerſeits als von der Erde ſtammend, andererſeits als dämoniſchen Urſpungs bezeich⸗ 
net. Dagegen kann die 5 3, 6 nicht als Aufenthaltsort der Dämonen gedacht ſein, 
da ſie der Hölle erſt mit dem letzten Gericht verfallen. Es iſt vielmehr der Strafort, 
wo das göttliche Zornesfeuer brennt (§. 34, d); und daß von ihm aus die Zunge in 
Brand geſteckt wird, beſagt, daß die verderblichen Folgen der Zungenſünden zugleich ihre 
Strafe ſind. Stee 

3) Weil nur derjenige, deffen Vertrauen bewährt iſt, die Heilsvollendung erlangen 
kann (1, 12), ſoll man die Prüfungen, welche ſolche Bewährung ermöglichen, für eitel 
Freude achten (v. 2). Die Bewährung beſteht nämlich in dem geduldigen Tragen der 
Leidensprüfung (v. 12); und dieſe Geduld (5, 11: oha iſt es, die bei dem rechten 
Chriſten durch die Prüfung bewirkt wird (1, 3). Wenn freilich das Leiden anhält, ſo 
bedarf es dazu einer beſonderen Stärke (5, 8), um in der paxpodouta die Geduld zu 


bewähren (v. 7. 10). 135 
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(1, 5), erlangt man nur durch Gebet, das freilich bei dem Zweifelnden 
keine Erhörung finden kann (v. 6 f.). Gott aber, der Geber aller guten 
Gaben (v. 17), giebt an ſich gern und ohne den Beter als läſtigen Bettler 
zu ſchelten (v. 5). Daß der Menſch, der nach der Aehnlichkeit Gottes 
geſchaffen iſt, Gott als ſeinen Vater preiſe, wird 3, 9 f. vorausgeſetzt; und 
nach 5, 13 ſoll das Lobſingen der Ausdruck jedes Wohlbefindens ſein. 


S. 56. Die menſchliche Sünde. 

Die eigentliche Wurzel der Sünde iſt die ſündliche Begierde, die ebenſo 
als ſinnliche wie als ſelbſtiſche erſcheint.a) Die ſündliche Begierde kann 
aber nur in dem Maße zur Bethätigung kommen, als es ihr gelingt, ſich 
der Glieder des Leibes als ihrer Werkzeuge zu bemächtigen; das geſchieht 
am leichteſten bei der Zunge, die, einmal für den Dienſt der Sünde ge⸗ 
wonnen, den verderblichſten Einfluß ausübt. b) Es bedarf darum der 
größten Behutſamkeit im Gebrauche der Zunge, damit man nicht in Zorn 
und unlauteren Eifer gerathe.c) Die wahre Weisheit dagegen lehrt mit 
der Liebe überall die Sanftmuth und Friedfertigkeit verbinden, die allein 
zum Ziele der Beſſerung Anderer führen. d) 

a) Obwohl es die von Gott geſchaffene Welt iſt, welche den äußeren 
Anlaß zum Sündigen bietet (F. 55, a), fo darf man dennoch nicht ſagen, 
daß Gott zur Sünde verſuche; denn Gott, der ſelbſt vom Böſen unverſucht 
ijt, kann nicht einen Anderen zur Sünde anreizen (1, 13). Vielmehr iſt 
dem Menſchen in ſeinem gegenwärtigen Zuſtande die Begierde ebenſo 
eigenthümlich (To S να,bũ, wie bei Petrus (F. 46, b) dem vorchriſt⸗ 
lichen Leben der Wandel in den Begierden. Dieſelbe wird v. 14 als 
Buhlerin perſonifizirt, welche den Menſchen mittelſt ihres Köders zu fangen 
d. h. zur Sünde zu reizen ſucht. Ergiebt ſich der menſchliche Wille dem 
Reiz der Buhlerin und pflegt mit ihr ſtrafbaren Verkehr, ſo iſt die Folge 
davon die Erzeugung der Sünde, die wieder den Tod erzeugt, wenn ſie nicht 
durch wahre Buße rückgängig gemacht wird, ſondern ſich vollendet, indem 
fie die den Menſchen beherrſchende Macht wird (V. 15). Die Begierde 
iſt, weil ſie auf den widergöttlichen Genuß des irdiſchen Gutes, auf das 
danavev év rats dogs (4, 3) gerichtet ijt, zunächſt als ſinnliche gedacht; 
die Hdoved find v. 1 geradezu die Begierden nach Befriedigung der ſinn⸗ 
lichen Luſt (ogl. v. 2: e tte), nach einem wüſten Genußleben, dem 
Tevpey und omaredgy (5, 5). Aber nach §. 55, e involvirt das Trachten 
nach irdiſchem Beſitz zugleich den Hochmuth (4, 6f.). Schon das hoch⸗ 
müthige Selbſtvertrauen, welches vergißt, daß der Menſch mit ſeinen Plänen 
überall von dem Willen Gottes abhängig bleibt, und welches ſo leicht bei 
dem Bewußtſein ſcheinbar geſicherten Beſitzes zu eitlen Prahlereien (dda- 
Covetac) führt, beeinträchtigt die demüthige Unterordnung unter Gott und 
wird v. 13—17 als Sünde qualifizirt. Von der anderen Seite erzeugt das 
Verlangen nach den irdiſchen Gütern, wo der Andere ſie reichlicher beſitzt, 
Streit und Hader, Zorn und unlauteren Eifer (4, 1 f.). Lieblos unterdrückt 
der Reiche den Armen (2, 6) und ſchmälert ihm in ſündlicher Habgier 
ſeinen Lohn (5, 4). Aber auch die ſeeliſche d. h. auf die Geltendmachung 
der eigenen Perſon (F. 27, b) gerichtete Weisheit (3, 15) erzeugt liebloſen 
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Eifer und egoiſtiſche Rechthaberei (v. 14), wie als Folge davon Zwietracht 
und alles böſe Thun (v. 16). Weil die Begierde in ihrer ſinnlichen wie 
ſelbſtiſchen Richtung eine habituelle Eigenthümlichkeit des Menſchen ge⸗ 
worden iſt (1, 14), befindet derſelbe ſich ihr gegenüber in dem Zuſtande 
der Unfreiheit, aus welchem er erſt durch die Wiedergeburt befreit werden 
kann (§. 52, b). a 

b) Die ſündliche Begierde kann ſich in all ihren Formen nur ſoweit 
bethätigen, als es ihr gelingt, eines der Glieder des Menſchen in ihren 
Dienſt zu ziehen. Erregt ſie Feindſchaft unter den Menſchen, ſo führen 
die oval des Einen den Krieg gegen den Anderen in den Gliedern 
(4, 1), die ſie anreizen, ihn zu ſchädigen. Es kommt alſo Alles darauf 
an, den Leib und ſeine Glieder dergeſtalt im Zaum zu halten, daß es der 
Begierde nicht gelingt, ſie zur Vollbringung der Sünde zu gebrauchen 
(3, 2). Der menſchliche Wille iſt dabei, wie 1, 14, der Begierde als 
einer ihm fremden Macht gegenüberſtehend gedacht, mit welcher er gleichſam 
um den Gebrauch des Leibes und der Glieder zu ringen hat. Am 
ſchwerſten iſt es, die Zunge im Zaume zu halten; ja der Verfaſſer erklärt, 
daß es dem Menſchen, der doch ſonſt die verſchiedenſten Geſchöpfe ge⸗ 
bändigt hat (3, 7), erfahrungsmäßig unmöglich ſei, weil die Zunge den 
allerverſchiedenſten Impulſen (v. 9 f.) fo leicht zugänglich iſt, ein dxa- 
caoratoy xaxdv (v. 8). Wer die Sünde an ihrem erſten Aus bruche im 
Worte zu hindern vermag, der beſitzt auch die ſittliche Kraft, ſich vor That⸗ 
ſünden zu hüten; wer im Worte nicht fehlt, der kann auch den ganzen Leib 
im Zaume halten, wie man das ganze Pferd mit dem Zügel und das ganze 
Schiff mit dem Steuer lenkt (v. 2—4). Iſt dagegen die Zunge einmal 
der Sünde dienſtbar gemacht, ſo kann ſie, obwohl ſie das kleinſte Glied 
iſt, dennoch den größten Schaden anrichten. Sie thut dem Nächſten das 
mannigfachſte Unrecht an (v. 6: 6 xdouos is adixias), welches theils 
wie v. 5 unter dem Bilde eines Feuers (ogl. Prov. 16, 27. Pſalm 120, 
4), theils wie v. 8 unter dem des todbringenden Giftes (vgl. Pſalm 
140, 4) geſchildert wird. Sie befleckt aber auch die Hand (4, 8) und 
den ganzen Leib, indem die einmal im Gebiete dieſes Gliedes zur Herr⸗ 
ſchaft zugelaſſene Sünde die anderen Glieder in ihren Dienſt mit fortreißt. 
Die Erfahrung lehrt, wie überaus raſch es von Wortſünden zu Thatſünden 
kommt; die einmal mittelſt der Zunge entfeſſelte Macht der Sünde ent⸗ 
zündet, wie ein Feuer, das geſammte Leben des Menſchen (3, 6: 20 
TOOYOV ie YEvedEs). 

c) Zunächſt find es allerdings die konkreten Verhältniſſe der Lefer 
(S. 37, a), welche den Verfaſſer zu beſonders eingehender Behandlung der 
Zungenſünden veranlaſſen; aber er folgt in ſeiner Werthlegung auf die 
ſelben zugleich den Ausſprüchen Jeſu (ogl. Matth. 5, 22. 12, 37), denen 
er auch das Verbot des Eides und des Richtens entlehnt (§. 52, a). Er 
warnt die Leſer vor proſelytenmacheriſchem Eifer, welcher ſich zum Lehren 
und Meiſtern Anderer hinzudrängt, weil man bei der dabei fo nahe⸗ 
liegenden Gefahr der Verſündigung ſich dadurch nur erhöhte Verantwortung 
zuzieht (3, 1).1) Will der Andere nicht hören, fo läßt man ſich leicht zum 


1) Es iſt ein ſeltſames Mißverſtändniß, wenn Reuß I. S. 488 die hier beſpro⸗ 


chenen Warnungen auf die Abneigung des Verfaſſers gegen theologiſche Diskuſſionen 
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Zürnen hinreißen (1, 19). Wohl iſt der Zorn an ſich nichts Böſes; denn 
der Zorn Gottes iſt eine Aeußerung ſeiner Gerechtigkeit. Aber des 
Menſchen leicht entflammter und oft ungerechtfertigter Zorn übt die Ge- 
rechtigkeit nicht, die Gott in ſeinem Zürnen übt (v. 20). Er redet ſich 
dann wohl ein, in ſeinem Zürnen für Gott zu eifern und ihm damit 
zu dienen, und läßt doch nur ſeiner Zunge den Zügel ſchießen, ſo daß er 
ſich ſelbſt betrügt (v. 26). Er geräth dabei leicht in liebloſen Eifer und 
egoiſtiſche Rechthaberei, welche nach not. a ein Zeichen der ſelbſtiſchen 
Weisheit ſind. Er ruft Himmel und Erde zu Zeugen an, um ſein Wort 
zu bekräftigen (5, 12). Dieſelbe Zunge, die Gott lobt, ruft das Gericht 
Gottes über die herab, die ihre Worte nicht hören wollen, ſo daß Loben 
und Fluchen aus einem Munde hervorgeht (3, 9— 12). Ja, es miſchen 
ſich wohl in den ſcheinbaren Eifer für die Wahrheit und gegen die Sünde 
des Nächſten unlautere Motive, wie der Verdruß über ſeine beſſere äußere 
Lage (4, 2). Auch die böſe Nachrede rechnet Jacobus zu dem von Chriſto 
verbotenen Richten (V. 11), ſofern man dem vermeintlichen Widerſtande 
des Anderen gegen die Wahrheit unlautere Motive unterlegt, oder die 
Schuld des entſtandenen Streits ſonſtwie auf den Anderen ſchiebt. Ob⸗ 
wohl er nach 5, 4 ein Schreien der Bedrückten zu Gott kennt, das der 
Richter hört, jo redet er doch auch v. 9 von einem verklagenden 
Seufzen wider den Anderen, das mit unter jenes Urtheil des verbotenen 
Richtens fällt. 

d) Jacobus will mit alledem keineswegs der Bruderliebe wehren, die 
Rettung des verirrten Bruders zu erſtreben. Er ſchildert vielmehr 5, 19f. 
den ſchönen Erfolg ſolchen Strebens. Aber man ſoll zuvor in der rechten 
Sanftmuth alle Befleckung ablegen, welche in Folge der uns eignenden 
xaxca unſerem Reden und Zürnen anhaftet, und das Uebermaß deſſelben, 
zu dem ſie uns hinreißt (1, 21). Die wahre Weisheit, die ſelbſt vor 
Allem lauter iſt (3, 17: av) d. h. frei von fremdartiger Beimiſchung, 
wie es % xat eocdeca ijt (v. 16), kann nicht fein ohne die Sanftmuth 
(v. 13) und Friedfertigkeit (V. 17: Eionvexy), wie fie Chriſtus gefordert 
hat (§. 25, oz vgl. §. 47, a); ſie iſt billig und milde in der Beurtheilung 
Anderer (éncecxys); fie nimmt ſelbſt Gründe an und iſt nachgiebig 
(edrecdjs). Sie allein erreicht auch ihr Ziel; denn nur von denen, die 
allezeit den Frieden zu erhalten trachten und darum mit friedfertiger 
Weisheit (ey ef) Andere zu belehren ſuchen, wird wirklich erreicht, 
was die eifernde und ſtreitſüchtige Weisheit nie erreicht: eine Frucht der 
Gerechtigkeit, die in dem Anderen zur Reife kommt (v. 18). 


zurückführt, von denen garnicht die Rede iſt. Ebenſo Immer, S. 440, der es ſogar 
begreiflich findet, daß als Quelle dieſer Disputirſucht die ſinnlichen Lüſte genannt werden 

; ay 

2) So wenig die dect deo (1, 20) der habitus eines dinarog vor Gott 
fein kann, zu welchem man durch das liebloſe Verhalten gegen andere nicht gelangt, 
ſo wenig kann die Frucht der Gerechtigkeit hier die gottwohlgefällige Beſchaffenheit des 
eigenen Lebens ſein, welche der Friedfertigen Ausſaat (Handlungsweiſe) zu Wege bringt 
(gegen W. Schmidt, S. 126 — 29, Ritſchl II, S 282), 
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§. 57. Die Vergeltung und das Gericht. 

Das Motiv zum geduldigen Ausharren in der Prüfung, wie zur 
Vermeidung der Sünde, iſt der Blick auf die Vergeltung. a) Die Ver⸗ 
geltung iſt eine äquivalente; aber eben darum hat der Barmherzige auch 
ein barmherziges Gericht zu erwarten. b) Der Tag der Vergeltung ſteht 
nahe bevor, weil die Ankunft des meſſianiſchen Weltrichters nahe iſt. o) 
Der Lohn der Sünde iſt der Tod; die Verheißung, derer die Chriſten 
warten, iſt das Leben und das Reich. d) 


a) Je mehr das Chriſtenthum als Erfüllung des vollkommenen Geſetzes 
gedacht ijt, um fo ſtärker muß die Vergeltungslehre (vgl. § 32) hervor⸗ 
treten. Es werden 1, 12. 5, 11 ſelig geprieſen die, welche das Leiden 
geduldig ertragen haben, weil ihnen eine ähnliche Umwandlung alles Leides 
in Freude winkt, wie Hiob ſie am Ende erfuhr. Der Blick auf dieſes 
Ende ſoll ſie in der Ausdauer ſtärken, wie den Ackersmann der Blick auf 
die zu hoffende Ernte (5, 7). Umgekehrt unterſtützt Jacobus ſeine War⸗ 
nungen durch den Hinweis auf das Gericht (V. 9. 12). Wenn nämlich 
nach 4, 17 die Sünde erſt dadurch eigentlich Sünde wird, daß man das 
Gute kennt (vgl. S. 32, d), jo muß die Sünde des Chriſten, welcher das 
vollkommene Geſetz empfangen hat, beſonders ſtrafbare Sünde ſein; und 
da er durch die Wiedergeburt mit der wahren Freiheit die Möglichkeit 
der Geſetzeserfüllung und damit die größere Fähigkeit zur Vermeidung der 
Verfehlungen erlangt hat, ſo kann das Gericht, das er zu erwarten hat, 
nur ein doppelt ſtrenges ſein (2, 12). 

b) Jacobus liebt es, wie Chriſtus und Petrus (§. 51, d), die Aequi⸗ 
valenz der Vergeltung in gnomologiſcher Zuſpitzung auszuſprechen. Gott 
naht ſich zu dem, der ſich zu ihm naht (4, 8); je mehr Gott verlangt, 
deſto mehr giebt er auch (v. 5 f.); und je mehr Verantwortung fic) einer 
aufladet, ein deſto ſchwereres Gericht hat er zu erwarten (3, 1). Auch 
der Ausſpruch Chriſti, welcher denen die Erhöhung verheißt, die ſich ſelbſt 
erniedrigen (Luc. 14, 11), wird, wie von Petrus, reproduzirt (4, 10). In 
eigenthümlicher Weiſe löſt Jacobus die Schwierigkeit, die ſcheinbar entſteht, 
wenn das Gericht dem Thun des Menſchen entſprechen ſoll, und doch die 
Unvollkommenheit alles menſchlichen Thuns eingeſtanden werden muß. Auch 
die Chriſten ſündigen Alle mannigfaltig (3, 2) und bedürfen, wie jetzt ſchon 
der Sündenvergebung (5, 15. 20), ſo einſt eines barmherzigen Richters 
(2, 13). Allein da die Barmherzigkeitsübung nach §. 52, a dem Chriſten 
charakteriſtiſch iſt und nach dem Geſetz der äquivalenten Vergeltung der 
Barmherzige Barmherzigkeit erfahren muß (Matth. 5, 7), fo kann gerade 
nach der Vergeltungslehre der Chriſt auf ein barmherziges Gericht rechnen, 
welches die noch vorhandenen Unvollkommenheiten zudeckt, und inſofern mit 
triumphirender Freudigkeit dem Gerichte entgegenſehen (2, 13). 

e) Wohl giebt es in gewiſſem Sinne ſchon eine irdiſche Vergeltung. 
Wie von Chriſto (S. 32, d), wird von Jacobus der Fall als vor⸗ 
kommend geſetzt, daß leibliche Krankheit eine Folge der Sünde iſt (5, 15 f.). 
Aber die eigentliche Thorheit des gottloſen Reichen wird nicht dadurch an⸗ 
ſchaulich gemacht, daß er Schätze geſammelt hat, die Gott ihm jeden Augen⸗ 
blick ſtrafweiſe nehmen kann, ſondern dadurch, daß er ſie ge ſammelt hat in 
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den letzten Tagen d. h. im Angeſicht des nahen Weltendes (v. 3). Die 
Drangſale, welche dann über die Gottloſen ergehen werden, ſind bereits 
im Herankommen begriffen (5, 1) und werden all ihren Reichthümern ein 
jähes Ende bereiten (V. 2), welches ihnen ein Zeugniß iſt, daß nun auch 
über fie ſelbſt das Gericht kommt (v. 3). Schon ſteht der Tag ihres 
Endes unmittelbar bevor (v. 5: % opayijs). Der Grund davon iſt, 
daß der erhöhte Herr d. i. Chriſtus bald zum Gerichte kommt. Seine 
Ankunft (v. 7: magovotx), in welcher er in ſeiner vollen Meſſiaswürde 
erſcheinen wird, und welche daher nicht als Wiederkunft, ſondern als die 
erwartete Ankunft des Meſſias gedacht ijt (vgl. §. 39, d), hat ſich bereits 
genaht (V. 8). Der als Weltrichter erſcheinende Meſſias ſteht ſchon vor 
der Thür (v. 9). Er iſt wahrſcheinlich auch 4, 12 als der Richter gedacht, 
der allein erretten und verdammen kann (ogl. §. 52, d). 

d) Nach 1, 15 erzeugt die Sünde, wenn ſie zur Reife gediehen, den 
Tod. Dieſer iſt alſo, wie bei Petrus, die Strafe der Sünde.!) Auch hier 
iſt derſelbe als ein plötzlicher und gewaltſamer gedacht (V. 10 f.). Das 
Feu er des Gerichtes frißt das Fleiſch der Gottloſen (5, 3), und ſie werden 
zur Schlachtbank geführt (V. 5). Das eigentliche Verderben (4, 12), dem 
das meſſianiſche Gericht die Gottloſen überliefert, iſt aber nicht der Tod 
des Leibes, ſondern der Tod der Seele (5, 20), welche, vom Leibe getrennt, 
in der ewigen Qual des leibloſen Zuſtandes bleibt (ogl. S. 34, e). Daher 
iſt die meſſianiſche Errettung, auf welche das Chriſtenthum von Anfang 
an abzielt, eine Rettung der Seele von dieſem Tode und Verderben. Den 
Gegenſatz dazu bildet der Kranz des Lebens (1, 12), wie bei Petrus, 
welcher denen verheißen iſt, die Gott lieben. Was bei Petrus als die 
xAnoovowie bezeichnet wird, die einſt den Chriſten zu Theil werden ſoll, 
heißt hier im Anſchluß an die Lehre Jeſu (§. 34, a) das Reich, das den 
Gott Liebenden verheißen iſt (2, 5). In ihm kann ſich nur vollenden, 
was jetzt ſchon mit der Erfüllung des vollkommenen Geſetzes erſtrebt ward, 
ſo daß auch hier der zukünftige Lohn nichts der gegenwärtigen Leiſtung 
Fremdartiges iſt. 


2) Es iſt ſchwer begreiflich, wie Beyſchlag, S. 338, den Tod wieder von „geiſti⸗ 
gem Tode, Verzweiflung, Abfall vom Heilsglauben, Seelenverderben“ nehmen konnte. 
Eher begreift man das bei Noesgen (S. 101), der es fertig bringt, 5, 7 f. von einem 
zeitlichen und irdiſchen Gericht zu verſtehen, weil das Beiſpiel des Elias zeige, daß Jacobus 
nur an eine Wendung im irdiſchen Ergehen der Leſer denkt (S. 103), und auch 2, 13 


nur ausgeſprochen findet, „was ſich überall ſieghaft der Verurtheilung Fehlender ent⸗ 
gegenſtellt“ (S. 102). 
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Dritter Theil. 


Der Paulinismus. 


Einleitung. 


§. 35. Der Apoſtel Paulus. 

Sowohl in Folge ſeiner natürlichen ſpekulativen Anlage, als ſeiner 
rabbiniſch⸗dialektiſchen Schulbildung beſaß Paulus die Fähigkeit und Nei⸗ 
gung, eine ſchärfer beſtimmte Lehrform auszuprägen und ſie nach den ver⸗ 
ſchiedenſten Seiten auszugeſtalten. a) Hatte er in dem im Sinne des Phari⸗ 
ſäismus aufgefaßten Judenthum ſchon vor ſeiner Bekehrung keine volle 
Befriedigung gefunden, ſo mußte die eigenthümliche Art derſelben dazu bei⸗ 
tragen, ihm das Chriſtenthum als eine Gnadenanſtalt erſcheinen zu laſſen, 
die einen dem geſetzlichen durchaus entgegengeſetzten Heilsweg wies. b) 
Auch dadurch, daß ſein perſönliches Verhältniß zu Chriſto lediglich durch 
die ihm zu Theil gewordene Erſcheinung des erhöhten Herrn vermittelt 
war, mußte ſeine Anſchauung von der Perſon Chriſti, wie von dem ihm 
gegebenen Heil eigenthümlich bedingt werden. ) Obwohl er mit feiner 
Bekehrung ohne Rückhalt in die Glaubens welt der urchriſtlichen Kreiſe 
eintrat, ſo hat er doch auf ſeinen heidenapoſtoliſchen Berufswegen mit 
ſtarkem Bewußtſein ſeiner Selbſtſtändigkeit ſein geſetzesfreies univerſaliſti⸗ 
ſches Evangelium in durchaus eigenthümlicher Weiſe ausgebildet. d) 

a) Daß wir von dem Apoſtel Paulus einen ungleich größeren Reich⸗ 
thum ſchriftlicher Denkmäler als von andern Apoſteln übrig haben, aus 


welchen wir ſeine Lehrweiſe nach den verſchiedenſten Seiten hin kennen 


lernen, hat ſeinen Grund nicht nur darin, daß ſeine umfaſſende Miſſions⸗ 
wirkſamkeit ihm am häufigſten Anlaß gab, den Mangel ſeiner perſönlichen 
Anweſenheit in dem immer größer werdenden Kreiſe ſeiner Gemeinden 
durch briefliche Kommunikation zu erſetzen; ſondern auch darin, daß er 
am meiſten Neigung und Fähigkeit zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit d. h. 
zu zuſammenhängender Entwicklung ſeiner Gedanken beſaß. Wie man 
auch über den Zweck des Römerbriefes denke, immer wird man zugeben 
müſſen, daß die Entwicklung ſeiner Lehre in demſelben weit über den 
zunächſt gegebenen konkreten Anlaß hinausgeht. Wenn wir ſagen, daß 
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Paulus von Natur ſpekulativ begabt war, ſo verſtehen wir darunter, daß 
er das Bedürfniß fühlte, gegebene Wahrheiten ſich zu vermitteln; ſich der 
Gründe derſelben, ſo feſt ſie ihm auch an ſich ſtanden, ausdrücklich be— 
wußt zu werden; das Einzelne unter allgemeinere Geſichtspunkte zu ſtellen 
und den inneren Zuſammenhang der verſchiedenen Wahrheitsmomente auf⸗ 
zuſuchen. Seine rabbiniſche Schulbildung bot ihm die Kunſt, die Schrift 
zu erklären und in mannigfachſter Weiſe anzuwenden und auszudeuten; 
vor allem aber auch die dialektiſche Kunſt, in Rede und Gegenrede ſeine 
Anſicht zu vertheidigen, Einwänden zu begegnen oder durch antizipirte 
Widerlegung vorzubeugen, ſeine Vorſtellungen auf einen ſcharf beſtimmten 
Ausdruck zu bringen, denſelben durch Satz und Gegenſatz zu erläutern 
und ein ſo gewonnenes Prinzip in ſeinen Konſequenzen nach allen Seiten 
hin zur Geltung bringen. Daher ſtellt ſich in ſeinen Schriften die chriſt⸗ 
liche Wahrheit zuerſt als ein in ſich geſchloſſenes Ganze dar, deſſen 
Hauptſätze ſcharf formulirt und in ihrem nothwendigen Zuſammenhange 
aufgewieſen ſind. Eben dieſe natürliche Beanlagung des Apoſtels aber 
macht es von vorn herein in hohem Grade unwahrſcheinlich, daß in ſeiner 
Lehre ganz verſchiedenartige Gedankenreihen unvermittelt und ungelöſte 
Gegenſätze widerſpruchsvoll nebeneinander ſich finden ſollten, wie neuerdings 
vielfach behauptet iſt. 

b) Als Phariſäer ſtand Paulus auf dem Boden des orthodoxen Juden⸗ 
thums; doch ſo, daß er daſſelbe weſentlich von ſeiner geſetzlichen Seite 
als eine heilige Lebensordnung gefaßt hatte, durch deren pünktlichſte Er⸗ 
füllung man das den Vätern verheißene Heil erwerbe. Er hatte ſich aus⸗ 
gezeichnet durch den Eifer für die phariſäiſche Geſetzeslehre und durch die 
ſtrengſte Befolgung derſelben. Dennoch fand er nach ſeinem Selbſtbe— 
kenntniß (Röm. 7) hierin kein vollſtändiges Genüge, ſofern er ſich des 
Abſtandes zwiſchen der geſetzlichen Forderung und der menſchlichen Er— 
füllung ſtets ſchmerzlich bewußt blieb. Aber dies gerade trieb ihn zu der 
fanatiſchen Bethätigung ſeines Geſetzeseifers in der Verfolgung der Chriſten⸗ 
gemeinde, ſobald das Auftreten des Stephanus eine Oppoſition der⸗ 
ſelben gegen die geſetzliche Ordnung und die väterliche Sitte ahnen zu laſſen 
begann. Seine Bekehrung war eine plötzliche. Durch eine göttliche Gnaden⸗ 
that ohne Gleichen wurde er mitten im Laufe ſeines fanatiſchen Verfolgungs— 
eifers, ſtatt für denſelben geſtraft zu werden, einer beſonderen Erſcheinung 
Chriſti gewürdigt, die ſeine ganze bisherige Anſchauung von dem verfolg— 
ten Nazarener über den Haufen warf. Er wurde ſogar zu ſeinem Apo— 
ſtel berufen und zur umfaſſendſten Arbeit in ſeinem Dienſte befähigt. 
Alles, was er ſelbſt im Dienſte des Geſetzes gethan, womit er ſich abge⸗ 
müht hatte, das Heil zu erwerben, war nicht nur ungenügend geblieben, 
es hatte ihn immer tiefer in die ſchwerſte Sünde ſeines Lebens hineingetrieben. 
Die Gnade allein hatte ihn gerettet. Aus dieſer Lebenserfahrung mußte 
ihm von ſelbſt die Auffaſſung des Chriſtenthums als einer neuen Gnaden— 
anſtalt erwachſen, die den Gegenſatz bildete zu allem menſchlichen Thun 
und Verdienen.) War ihm bisher das Thun des Geſetzes der Weg ge— 


5 1) Die Verſuche, vielmehr durch einen Prozeß des theoretiſchen Bewußtſeins, eine 
ialektik ſeines religiöſen Denkens über die Nothwendigkeit des Kreuzestodes des Meſſias 
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weſen, auf dem allein das Heil zu gewinnen war, ſo gab es jetzt einen 
völlig neuen Heilsweg. Nicht der prinzipielle Gegenſatz gegen das Juden— 
thum, nicht einmal gegen das Geſetz überhaupt, ſondern lediglich gegen 
den vom Geſetz gewieſenen Heilsweg iſt es, was die pauliniſche Auffaſſung 
des Chriſtenthums charakteriſirt. ) 

0. Den perſönlichen Umgang mit Chriſto, durch den die religiöſen 
Vorſtellungen der Urapoſtel allmählich ihre Umbildung und Ausprägung 
erlangten, hatte Paulus nicht genoffen.*) Natürlich hatte er in ſeinen 
Disputationen mit den Anhängern des gekreuzigten Nazareners (Act. 6, 9) 
gehört, daß derſelbe geſtorben und auferſtanden ſein ſollte nach der Schrift 
(1 Kor. 15, 3 f.); auch kann dabei manches Einzelne aus dem Leben Jeſu 
zur Sprache gekommen ſein. Aber allen Verſuchen, die dadurch etwa in 
ibm angeregten Gedankenreihen zur Erklärung der Geneſis ſeines Evan⸗ 
geliums heranzuziehen, ſteht das Selbſtzeugniß des Apoſtels entgegen; 
die Darſtellung deſſelben Gal. 1 zielt gerade darauf ab, zu zeigen, wie 
ſeine ganze Stimmung und Stellung zum Chriſtenthum vor dem Ereigniß 
bei Damaskus (v. 13 f.) jede Möglichkeit einer menſchlichen Einwirkung 
auf die Geſtaltung ſeines Evangeliums ausſchloß (v. 11 f.). Die Gre 
ſcheinung Chriſti, die eben darum auch nicht auf eine pſychologiſch erklär⸗ 


die Geneſis des pauliniſchen Evangeliums von dem neuen Heilswege zu erklären (ogl. 
beſonders Pfleiderer, Paulinismus, S. 4— 16, Urchriſtenth. S. 41 f.), ſcheitern daran, 
daß der Sühntod des Meſſtas an ſich ſehr wohl dazu dienen konnte, die immer zurück- 
bleibenden Mängel der Geſetzeserfüllung zuzudecken, ohne damit das „Ende des Geſetzes“ 
zu ſein, und daß ſelbſt die durch ihn vermittelte vollkommene Gerechtigkeit zunächſt immer 
nur die Erfüllung der Bedingung war, an welche auch der Phariſäismus, indem er das 
Ideal derſelben zu verwirklichen ſtrebte, die Vollendung der Theokratie in der meffiani- 
ſchen Zeit gebunden dachte; über die Feſthaltung oder Aenderung der bisherigen geſetz— 
lichen Ordnungen innerhalb der vollendeten Theokratie war damit doch noch gar— 
nichts ausgeſagt. Ueberhaupt aber läßt ſich bezweifeln, ob die prinzipielle Antitheſe 
gegen das Geſetz und den in ihm gegeben Heilsweg, von der ſich doch in den Theſſa— 
lonicherbriefen noch keine Spur zeigt, von Paulus vor ſeinem Kampfe mit dem Juda⸗ 
ismus ausgeprägt iſt), fo gewiß fie aus jener grundlegenden Gnadenerfahrung fic) ent— 
wickeln mußte. Vgl. m. Einleitung in das N. T. §. 13, 2. — 2) Den Urapoſteln 
war die geſetzliche Lebensordnung, im freien Geiſte erfüllt, nie als ein Gegenſatz gegen 
das erſchienen, was Chriſtus gebracht hatte; allein fie war ihnen auch nie der Mittel- 
punkt ihres früheren Lebens und Strebens, nie der einige Heilsweg geweſen, wie dem 
Phariſäer Paulus. Wenn ein Jacobus ſcheinbar im ausgeprägteſten Gegenſatz zu ihm 
im Chriſtenthum gerade das vollkommene Geſetz ſah, welches das Heil herbeiführt, in⸗ 
dem es in den Gläubigen ſeine Erfüllung wirkt, ſo hatte ihm das im Sinne der 
frommen Pſalmenſänger des A. T. geliebte und geübte Geſetz nie in dem Maße, wie 
unſerem Apoſtel den Zwieſpalt in der eigenen Bruſt geweckt; und weil er nie im 
phariſäiſchen Sinne alles Heil in ſeiner Erfüllung geſucht hatte, ſo hatte ſein Lebens⸗ 
gang ihn nicht zu einem ſo prinzipiellen Bruch mit ſeiner Vergangenheit geführt wie den 
Apoſtel Paulus. ; 

3) Möglich, daß er Jeſum zu Jeruſalem geſehen hatte, obwohl ſich dies aus 2 Kor. 
5, 16 nicht beweiſen läßt; möglich, daß die Polemik Jeſu gegen den Phariſäismus ihn 
von vorn herein gegen den Nazarener einnahm und ihn früher als ſeine Parteigenoſſen 
die Gefahr ahnen ließ, die von den Anhängern deſſelben dem väterlichen Geſetze drohte. 
Aber einen irgend erheblichen Einfluß hat der Eindruck ſeiner Perſon während des 
Lebens Jeſu auf ihn keinesfalls geübt. 
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bare Viſion zurückgeführt werden kann, traf ihn mitten in ſeinem fanatiſchen 
Verfolgungseifer; und von ihr datirte ſeine Bekehrung. Nicht das Bild 
des irdiſchen Wandels Chriſti in ſeinen geſchichtlichen Umriſſen und Ver⸗ 
hältniſſen, nicht ſein geſchichtliches Wirken in Israel und für Israel bil⸗ 
dete für ihn die Grundlage ſeiner Anſchauung von Chriſto, wie es bei den 
Urapoſteln der Fall war. Vor ſeinen Augen ſtand der erhöhte Chriſtus 
im Lichtglanz der göttlichen Herrlichkeit, wie er ihm erſchienen war und 
ſein ganzes bisheriges Leben umgewendet hatte, indem er es als Täuſchung 
und Sünde verurtheilte. Dieſer himmliſche Herr war ihm nicht mehr zu— 
nächſt der Meſſias der Juden, der die allſeitige Vollendung der Theokratie 
herbeiführen wollte, ſondern der Mittler der göttlichen Gnade an den zum 
Bewußtſein ſeiner Schuld erwachten Sünder. Nicht durch die Reflexion 
auf einen möglichen Zweck ſeines Kreuzestodes war er es ihm geworden, 
ſondern weil der in himmliſcher Herrlichkeit Lebende ihm als der 
Mittler der göttlichen Gnade erſchienen war, ſo konnte ſein Tod nur das 
Mittel zur Erwerbung dieſer Gnade geweſen und als ſolches durch ſeine 
Auferſtehung und Erhöhung beglaubigt ſein. Ferner aber war er zu ihm 
nicht als zu einem Juden, ſondern als zu einem verlorenen Sünder ge— 
kommen und hatte ihn zu einem Apoſtel der Heiden berufen, die in 
rettungsloſes Sündenverderben verſunken waren, wie er ſelbſt. So mußte 
ihm das Chriſtenthum von Anfang an als das in Chriſto gegebene Heil 
der ganzen verlorenen Sünderwelt erſcheinen. 

d) Es iſt nicht richtig, wenn man ſich den Apoſtel Paulus von vorn 
herein losgelöſt denkt von der urchriſtlichen Lehrüberlieferung. Wohl führt 
er nur ſelten ausdrückliche Ausſprüche Jeſu an (1 Kor. 7, 10 f. 9, 14; 
vgl. 1 Theſſ. 4, 15); aber daß ihm auch außerdem manches Wort Jeſu 
bekannt war, zeigen mancherlei Anklänge an dieſelben in ſeinen Schriften. 
Wenn er auch mit den Apoſteln erſt ſpäter in Berührung kam, ſo war 
er doch keineswegs von vorn herein ſo iſolirt von dem Verkehr mit der 
Chriſtengemeinde, daß nicht die in ihr geläufigen religiöſen Vorſtellungen 
und Lehren ihm ſollten bekannt geworden ſein. Wohl war er ſich bewußt, 
daß er das Evangelium, das er verkündigte, d. h. die Botſchaft von dem 
neuen Heilswege nicht von Menſchen gelernt, ſondern aus göttlicher Offen⸗ 
barung empfangen habe (Gal. 1, 11 f.), und ſeine ganze ſubjektive Heils⸗ 
gewißheit beruhte auf dieſer unmittelbaren Bezeugung deſſelben, die ihm 
durch den göttlichen Geiſt zu Theil geworden war. Aber daraus folgt 
nicht, daß er ſich nicht von vorn herein in ſeiner Darſtellung der Heils⸗ 
wahrheit vielfach an die Anſchauungen und Lehrformen innerhalb der ur⸗ 
chriſtlichen Kreiſe anſchloß, als deren Mitglied er ſich ohne Rückhalt be— 
trachtete. Wenn die Urgemeinde Gott pries, daß ihr ehemaliger Verfolger 
jetzt ihren Glauben verkünde (Gal. 1, 23 f.), ſo wird ſie nicht anders 
gewußt haben, als daß er ganz und voll einer der Ihren geworden ſei. 
Bald genug freilich führten ihn ſeine Berufswege immer ausſchließlicher 
in das Gebiet der Heidenmiſſion ein; und hier mußte die Ausbildung 
ſeiner Lehrform, die ſich auf Grund ſeiner individuellen Anlage und natür⸗ 
lichen Geiſtesbildung (not. a) unter der Leitung des göttlichen Geiſtes 
vollzog, von ſelbſt immer mehr eine eigenthümliche werden im Vergleich 
mit der in judeuchriſtlichen Kreiſen entſtandenen. Sollte er die Heiden 
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als ſolche bekehren, ſo mußte er ihnen ein Evangelium verkündigen, welches 
ſie von der Lebensordnung des jüdiſchen Geſetzes freiſprach, weil die For— 
derung der Geſetzesannahme ſie ja zu Juden gemacht hätte. Und die Art, 
wie ihn die eigene Lebensführung das Chriſtenthum als einen neuen Heils— 
weg im Gegenſatz zum geſetzlichen erkennen gelehrt hatte (not. b), befähigte 
ihn dazu. In dieſer ſeiner heidenapoſtoliſchen Wirkſamkeit mußte er aber 
auch das Chriſtenthum als die Befriedigung eines allgemein menſchlichen 
Bedürfniſſes aufzuweiſen lernen, und als ſolches war es ihm in 
Chriſto entgegengetreten (not. c). 


§. 59. Quellen des Paulinismus. 

An die Rede des Paulus auf dem Areopag zu Athen, welche 
uns ein Bild ſeiner älteſten heidenapoſtoliſchen Verkündigung giebt, ſchließen 
ſich zeitlich und ſachlich am nächſten die Theſſalonicherbriefe, die noch wie 
ein Nachklang ſeiner Miſſionspredigt unter den Leſern betrachtet werden 
können a) Am reichſten entwickelt finden wir die Lehre des Apoſtels in 
den vier großen Briefen an die Galater, Korinther und Römer; allein in 
einer Ausgeſtaltung, welche weſentlich durch die Kämpfe mit der judaiſtiſchen 
Partei bedingt war. b) Einer ſpäteren Lebensperiode des Apoſtels, in 
welcher neue Gegenſätze ihm gegenübertraten, gehören die ſogenannten 
Gefangenſchafts briefe an; ihre veränderte Lehrweiſe iſt aber aus den Zeit- 
verhältniſſen wohl erklärlich und läßt die Grundeigenthümlichkeiten des 
älteren Paulinismus noch zu deutlich durchſcheinen, als daß fie dem Apoſtel 
ſelbſt abgeſprochen werden könnten. c) Noch eigenthümlicher geſtaltet ſich 
die Form des Paulinismus in den Paſtoralbriefen, deren Echtheit ſchwer 
zu konſtatiren iſt und weſentlich mit von den Reſultaten der bibliſch⸗ 
theologiſchen Unterſuchung abhängt. d) 

a) Von der eigentlichen Miſſionspredigt des Apoſtels haben wir nur 
unzureichende Denkmäler.!) Doch iſt die Rede auf dem Areopag (Act. 17, 


1) Von ſeinen Synagogenpredigten, mit welchen er Juden und Proſelyten zu ge⸗ 
winnen ſuchte, giebt uns die Apoſtelgeſchichte ein Bild in der Rede Act. 13, 16—41. 
Allein ein großer Theil dieſer Rede iſt ſichtlich der des Stephanus und den petrini⸗ 
ſchen Reden des erſten Theiles nachgebildet und beruht daher ſchwerlich auf der Ueber⸗ 
lieferung eines Ohrenzeugen. Zwar würde Lucas dem Apoſtel eine ſolche Rede nicht in 
den Mund gelegt haben, wenn er, der ihn oft genug in ähnlicher Situation gehört 
hatte, nicht gewußt hätte, daß Paulus in ſeinen Synagogenpredigten in ſolcher Weiſe 
den Schriftbeweis für die Meſſianität Jeſu zu führen pflegte (ogl. Act. 9, 20. 22. 
17, 3). Auch kommt manches Eigenthümliche in der Rede vor, das wohl charakteriſtiſch 
iſt für die Art, wie Paulus zu lehren pflegte, und daher gelegentlich berückſichtigt werden 
kann (ogl. beſonders 13, 29. 31. 33 f. 39). Doch darf die Rede in ihrer vorliegenden 
Geſtalt keinesfalls unmittelbar als Quelle für die Kenntniß der pauliniſchen Miſſions⸗ 
predigt benutzt werden. Auch die Worte, die Act. 14, 15—17 dem Barnabas und 
Paulus in den Mund gelegt werden, aber offenbar von Letzterem geſprochen ſein ſollen, 
wie auch andere Aeußerungen des Apoſtels, die Lucas berichtet, können gelegentlich zur 
Illustration pauliniſcher Anſchauungen herangezogen werden. 
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22—31) wahrſcheinlich im Weſentlichen treu wiedergegeben und giebt jeden⸗ 
falls ein lebensvolles Bild davon, wie Paulus in ſeiner Miſſionswirkſamkeit 
an das heidniſche Bewußtſein anzuknüpfen und von welchem Punkte aus 
er mit ſeiner chriſtlichen Predigt zu beginnen pflegte. Die während ſeines 
anderthalbjährigen Aufenthaltes in Korinth (Act. 18, 11) entſtandenen 
beiden Briefe an die weſentlich heidenchriſtliche Gemeinde zu Theſſalonich 
ſind ſo kurze Zeit nach der Gründung der Gemeinde geſchrieben, daß ſie 
vielfach und ausdrücklich an die urſprüngliche Miſſionspredigt des Apoſtels 
daſelbſt anknüpfen. Das ſichtlich noch unbefeſtigte ſittliche Leben der Ge- 
meinde nöthigt ihn, in grundlegender Weiſe auf die chriſtliche Geſtaltung 
deſſelben einzugehen; und die Erregung, welche die eschatologiſchen Fragen 
in der Gemeinde hervorgerufen, zeigt ebenſo den Nachdruck, mit welchem 
Paulus dieſen Punkt in ſeiner Miſſionspredigt hervorgehoben hatte, wie 
ſie ihn nöthigt, noch eingehender darüber zu handeln. Charakteriſtiſch iſt 
der Periode ſeines Lebens, welcher dieſe Briefe angehören, daß ihm noch 
kein anderer Gegenſatz gegenüberſteht, als das feindſelige, ihn verfolgende 
und verleumdende Judenthum, deſſen Angriffe auf ihn die apologetiſchen 
und polemiſchen Partieen des erſten Briefes nothwendig vorausſetzen. 
Hand in Hand damit geht ſeine eigene ſchroffere Stellung gegen das 
Judenthum, welche ſich beſonders in ſeinen apokalyptiſchen Vorſtellungen 
ausgeprägt Hat. *) 0 

b) Die zweite Periode des Lebens des Apoſtels iſt ausgefüllt mit 
den Kämpfen gegen die judaiſtiſche Partei, welche in ſeinen geſetzesfreien 
Gemeinden die Forderung des Geſetzes und der Beſchneidung wieder 
geltend machte und ſeinen apoſtoliſchen Beruf beſtritt, weil Paulus den— 
ſelben als einen für die Heiden als ſolche beſtimmten betrachtete und darauf 
eben das Recht und die Pflicht ſeiner geſetzesfreien Predigt gründete. War 
der Sinn jener Forderung auch urſprünglich nicht, daß das vom Chriſten⸗ 
thum gebrachte Heil durch die Geſetzeserfüllung vermittelt ſei, ſo wurde 
doch die Theilnahme an demſelben von ihr abhängig gemacht, ſofern ſie 
erſt den Eintritt in die Gemeinſchaft des erwählten Volkes, dem dieſes 
Heil beſtimmt war, ermöglichen ſollte; und der Apoſtel erkannte wohl, wie 
dadurch nothwendig die richtige Anſicht über den eigentlichen Grund dieſes 


2) Die Verwerfung der beiden Theſſalonicherbriefe durch Baur (ogl. Paulus, der 
Apoſtel Jeſu Chriſti, 2. Aufl. Leipzig 1866. 67) iſt nur konſequent, wenn man ein- 
mal die Lehrweiſe der vier Hauptbriefe für den ausſchließlichen Maßſtab des Paulinis⸗ 
mus hält. Von der eigenthümlichen Anthropologie und Chriſtologie des Apoſtels, von 
der Verſöhnungs- und Rechtfertigungslehre, von der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto und 
manchen anderen Seiten ſeiner Heilslehre finden ſich in beiden Briefen allerdings kaum 
Andeutungen; und nicht von allen derartigen Punkten wird man ſagen können, daß es 
nur an Veranlaſſungen fehlte, dieſelben zu berühren. Aber wenn auch ſelbſt dieſe oder 
jene der hier zurücktretenden Seiten ſeiner Lehre bereits von ihm vollſtändig entwickelt 
war und nur der jungen heidenchriſtlichen Gemeinde gegenüber noch nicht ausdrücklich 
betont wurde, fo iſt es immer von beſonderem Intereſſe zu ſehen, wie ſich die Lehre 
und Ermahnung des Apoſtels in ihren elementaren Formen geſtaltete. Die gegen den 
zweiten Brief allein erhobenen Zweifel beruhen weſentlich auf Mißdeutung der apokalyp⸗ 


tiſchen Stellen deffelben, die in der geſchichtlichen Situation des Briefes ihre volle Er⸗ 
klärung finden. Vgl. m. Einleitung in das N. T. §. 17. 
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Heiles verkehrt werden mußte. Das erſte Denkmal dieſer Kämpfe iſt der 
Galaterbrief. Die Beweisführung für den göttlichen Urſprung ſeines 
geſetzesfreien, univerſaliſtiſchen Evangeliums und ſeine Polemik gegen die 
Werthlegung auf die Geſetzeswerke wird von ſelbſt zur wiederholten Dar— 
legung und Begründung der Bedingungen, an welche im Chriſtenthum 
das Heil des Menſchen geknüpft iſt. Der erſte Korintherbrief führt 
uns in die konkreten Verhältniſſe eines reichen, aber auch an ſchweren 
Gebrechen leidenden Gemeindelebens ein. Allein bei der Eigenthümlichkeit 
des Apoſtels, wonach er das Einzelne gern unter allgemeinere Geſichts⸗ 
punkte ſtellt und die Anforderungen an das Leben aus ſeiner Lehre zu 
begründen ſucht, kommen faſt alle Punkte der Heilswahrheit gelegentlich 
zur Sprache; und Kap. 15 wird auf beſonderen Anlaß eine ausführliche 
Erörterung der Auferſtehungslehre gewidmet. Obwohl der zweite Ko— 
rintherbrief großentheils eine perſönliche Auseinanderſetzung mit den 
judaiſtiſchen Gegnern des Apoſtels in der Gemeinde enthält, ſo iſt er 
dennoch nicht weniger reich an Ausführungen, aus denen wir ſeine Auf⸗ 
faſſung der Heilswahrheiten entnehmen können. Die umfaſſendſte Fund⸗ 
grube für die Kenntniß der Lehre des Paulus iſt der Römerbrief. 
Wenn 1, 16 f. der Hauptinhalt ſeiner evangeliſchen Verkündigung kurz 
charakteriſirt wird, fo erſcheint der ganze dogmatiſche Theil als eine plan⸗ 
mäßige Ausführung dieſes Themas, da 1, 18 —3, 20 die Heilsbedürftig⸗ 
keit der vorchriſtlichen Welt, 3, 21—5, 21 das im Chriſtenthum gegebene 
Heil, Kap. 6—8 das neue Leben des Chriſten und Kap. 9—11 die Ver⸗ 
wirklichung des Heiles an Heiden und Juden dargelegt wird. Auch in 
dem praktiſchen Theil des Briefes (12, 1—15, 13) wird nicht ſowohl 
auf einzelne konkrete Bedürfniſſe der Römergemeinde eingegangen, als 
vielmehr die chriſtliche Pflichtenlehre in ihren Grundzügen dargeſtellt.“) 
In dieſen vier Briefen, welche von jeder beſonnenen Kritik als unzweifel⸗ 
bar echt betrachtet werden, hat Paulus den ganzen Reichthum ſeiner Lehre 
entfaltet, wie der Kampf mit der judaiſtiſchen Oppoſition ihn nöthigte und 
ſeine Eigenthümlichkeit ihn befähigte, denſelben ſpekulativ tiefer zu begründen 
und dialektiſch nach allen Seiten zu vertheidigen. Allerdings war nun der 
von den Judaiſten bedrohte Punkt ſeiner Lehre gerade in ſeiner wichtig⸗ 
ſten Lebenserfahrung begründet (§. 58, b) und mußte inſofern immer eine 
hervorragende Bedeutung für ihn behalten. Aber wenn wir auch die von 
dieſem Mittelpunkte abliegenden Seiten ſeiner Lehre recht würdigen, ſo 
ergiebt ſich ſchon aus den vier Hauptbriefen, daß die Ausgeſtaltung ſeiner 
Lehre, wie ſie ſich in dieſen Kämpfen herausbildete, keineswegs für ihn die 
einzig mögliche, den ganzen Umfang ſeines chriſtlichen Bewußtſeins aus⸗ 
drückende war.“) 


3) Zeitlich am nächſten ſtehen dieſen Briefen die Abſchiedsrede zu Milet (Act. 20, 
18—35) und die beiden Vertheidigungsreden Act. 22, 3— 21. 24, 10 — 21, deren ver⸗ 
hältnißmäßig geringer Lehrgehalt gelegentlich zur Vergleichung herangezogen werden 
kann. — 4) Naturgemäß mußte in dieſem Kampfe der am meiſten gefährdete Punkt 
ſeiner Lehre beſonders hervorgehoben, beſonders beſtimmt dogmatiſch formulirt und durch 
beſonders ſcharfe Antitheſen geſichert werden. Direkt führt Paulus den Kampf gegen 
die eigentliche Irrlehre des Judaismus nur im Galaterbrief; allein auch die Aus⸗ 
führungen des Römerbriefes, obwohl fie zunächſt nur die Auseinanderſetzung des Chriften- 
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c) Der Brief an die Koloſſer iſt wahrſcheinlich in der Gefangen⸗ 
ſchaft zu Cäſarea geſchrieben. Der äußere Anlaß deſſelben war die Be⸗ 
unruhigung der Gemeinden des ſüdweſtlichen Phrygiens durch eine juden⸗ 
chriſtliche Richtung, welche durch theoſophiſche Lehren, beſonders über die 
höhere Geiſterwelt, die Gemeinde zu einer höheren Stufe chriſtlicher Er⸗ 
kenntniß, durch asketiſche Satzungen zu einer höheren Vollkommenheit 
chriſtlichen Lebens führen wollte. Dieſe Richtung verkündete unmittelbar 
keine grundſtürzende Irrlehre, aber der Apoſtel erkannte wohl, daß die⸗ 
ſelbe zuletzt doch ebenſo die Dignität Chriſti und ſeines Heilswerkes, wie 
die Geſundheit chriſtlicher Lebensentwicklung bedrohe. Die hierdurch an- 
geregten Gedanken hat Paulus im weiteren Umfange ausgeführt in dem 
gleichzeitigen Rundſchreiben an die kleinaſiatiſchen Gemeinden, das jetzt den 
Namen des Epheſerbriefes führt.?) Jedenfalls durch einen längeren 
Zeitraum von ihnen getrennt iſt der in der Gefangenſchaft zu Rom ge⸗ 
ſchriebene Philipperbrief. Trotz des mehr äußeren Anlaſſes und mehr 
perſönlichen Charakters des Briefes entfaltet derſelbe einen großen Reich⸗ 
thum an Lehre und Ermahnung und läßt nach verſchiedenen Seiten die 
tiefften Blicke in das religiöſe Bewußtſein des Apoſtels thun. Eigen⸗ 
thümlich iſt allen vier Gefangenſchaftsbriefen zunächſt das Zurücktreten 
der Antitheſe gegen den Judaismus, die ich auch in dem Philipperbrief 
nicht finden kann (vgl. meinen Philipperbrief, Berlin 1859. S. 220 ff.). 
Nachdem das Bedürfniß der Begründung und Vertheidigung der gegen den 
Judaismus durchgefochtenen Theſe weggefallen war, mußte auch die faſt 
dogmatiſirende Strenge der in dieſem Kampfe ausgeprägten Lehrform all- 
mählich ſich mildern. Das Auftreten der neuen Weisheitslehre machte es 
nothwendig, diejenigen Seiten ſeiner Lehre weiter zu entwickeln, auf welchen 
auch in der evangeliſchen Heilswahrheit die unerſchöpflichen Tiefen einer 
jedes wahre Erkenntnißſtreben befriedigenden Weisheit ſich aufthaten. 
Vielleicht auch, daß die Situation des Apoſtels in ſeiner thatenloſen Gee 
bundenheit ihn veranlaßte, ſich mehr, als es ſein unruhiges Miſſionsleben 
erlaubt hatte, ſinnend in die letzten Gründe der von ihm verkündigten 
Heilswahrheit zu verſenken. Die neuen Bedürfniſſe des Gemeindelebens 
endlich nöthigten, tiefer in die konkreten Beziehungen des ſittlichen Lebens 
einzugehen und durch eine geſunde Beurtheilung und Normirung derſelben 


thums mit dem Judenthum beabſichtigen, haben doch ſichtlich in den geiſtigen Errungen— 
ſchaften dieſer Kämpfe ihren Urſprung. Schon in den Korintherbriefen aber iſt die 
Antitheſe gegen den Judaismus keineswegs überall das ſeine lehrhaften Ausführungen 
beherrſchende Hauptmoment; und bei wirklich allſeitiger Benutzung der vier Hauptbriefe 
lernen wir, daß die in der Kontroverſe mit demſelben beſonders hervortretenden Seiten 
ſeiner Lehre doch keineswegs den Reichthum derſelben erſchöpfen. 

5 5) Näheres über den Zweck des Epheſerbriefes und ſein Verhältniß zum Koloſſer⸗ 
brief, ſowie über die kritiſchen Zweifel gegen beide vgl. in m. Einleitung ins N. T. 
§. 24f. Das mit beiden Briefen zugleich abgeſchickte Handſchreiben an Philemon hat 
kaum beſondere Bedeutung für die Lehre des Apoſtels. Zeitlich am nächſten ſteht dieſen 
Briefen die Vertheidigungsrede des Apoſtels Act. 26, die aber ebenfalls nicht viel Lehr⸗ 
haftes zur Vergleichung bietet. 
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vom Standpunkte des Evangeliums aus der unfruchtbaren Askeſe die 
Spitze zu bieten, zu der die judenchriſtliche Theoſophie hinneigte.“) 


d) Die Echtheit der Paſtoralbriefe iſt nur unter der Vorausſetzung 
zu halten, daß in einer uns ſonſt unbekannten Lebensperiode des Apoſtels 
ſeine Lehrweiſe eine Umprägung erfahren hat, welche vielfach noch 
ungleich durchgreifender erſcheint, als die in den Gefangenſchaftsbriefen 
vorliegende. Es muß das geſchehen ſein einer krankhaften Verirrung des 
religiöſen Lebens und Erkenntnißſtrebens gegenüber, deren konkrete Geſtalt 
aus ſeiner Polemik freilich ſchwer zu erkennen iſt, unter den theilweiſe 
veränderten Bedürfniſſen des immer reicher ſich entwickelnden, aber auch 
immer feſterer Leitung bedürftigen Gemeindelebens und im Verkehr mit 
ſeinen Lehrgehülfen, in welchem wir den Apoſtel ſonſt zu beobachten nicht 
Gelegenheit haben. Daß Paulus aus der uns bekannten römiſchen Ge- 
fangenſchaft wieder frei geworden, läßt ſich mit ſicheren geſchichtlichen Datis 
weder belegen noch beſtreiten. So blieben dieſe Briefe, wie die einzigen 
Denkmäler, ſo der einzige Beweis einer ſolchen ſpäteren Lebens⸗ 
periode des Apoſtels. Bei dieſem Cirkel, in dem ſich die Kritik gefangen 
ſieht, ohne zu einem definitiven Reſultat gelangen zu können, kommt um 
ſo mehr alles auf die Frage an, ob die eigenthümliche Lehrweiſe derſelben 
noch ſo weit Zuſammenhang mit der der echten pauliniſchen Briefe zeigt, 
daß dieſelbe dem Apoſtel zugeſchrieben werden kann.“) 


6) Ob die Umbildung der pauliniſchen Lehrweiſe noch von dem Apoſtel ſelbſt, oder 
von einem ſeiner Schüler vollzogen wurde, hat für die bibliſche Theologie nur ein 
untergeordnetes Intereſſe. Dennoch glaube ich an der Echtheit der Gefangenſchafts⸗ 
briefe feſthalten zu dürfen, da die in ihnen vorliegende Umbildung ſich erklären läßt 
aus den geänderten Zeitverhältniſſen, welche die Briefe vorausſetzen, und da ihre bibliſch— 
theologiſche Spezialunterſuchung zeigt, daß ſie trotz ihrer Eigenthümlichkeiten die Grund⸗ 
züge des älteren Paulinismus in einer Reinheit und Beſtimmtheit ausgeprägt und doch 
mit einer Freiheit gehandhabt zeigen, welche wir bei keinem pauliniſchen Schüler ſonſt 
finden und bei keinem Nachahmer erwarten können. Traut man dem Apoſtel aber ein⸗ 
mal eine ſolche Fortbildung ſeiner Lehre nicht zu, ſo war es einzig konſequent, wenn 
Baur alle Gefangenſchaftsbriefe demſelben abſprach, da der Philipperbrief, wie unſere 
Darſtellung zeigen wird, im Weſentlichen die charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten der 
Gefangenſchaftsbriefe theilt; vgl. m. Einleitung in d. N. T. §. 26. 

7) Selbſt wenn die Paſtoralbriefe mit der Eichhorn ⸗ de Wetteſchen Kritik 
einem Schüler des Paulus zuzuſchreiben ſind und ſo eine Umbildung des Paulinismus 
zeigen, welche ſich unter den neuen Gefahren und Bedürfniſſen und inmitten der ge⸗ 
reifteren Entwickelung des Gemeindelebens in dem ſpäteren Theile des apoſtoliſchen 
Zeitalters im Kreiſe ſeiner unmittelbaren Schüler vollzogen hat, behalten unſere Briefe 
für die bibliſche Theologie weſentlich daſſelbe Intereſſe. Nur wenn ſie mit Baur (die 
ſogenannten Paſtoralbriefe. Stuttgart und Tübingen 1835) und der neueren kritiſchen 
Schule in die eigentlich gnoſtiſche Zeit zu verſetzen ſind, oder ſelbſt mit Beyſchag II, S. 
494 den Paulinismus der nachapoſtoliſchen Zeit repräſentiren, hören fie nach 8. iy b 
auf, ein Gegenſtand der bibliſchen Theologie zu ſein. Bei der ſehr großen Aehnlichkeit 
der drei Briefe untereinander iſt aber die ſeit Schleiermacher oft verſuchte theilweiſe 
Bezweiflung derſelben nicht durchzuführen; vgl. m. Einleitung in d. N. T. 8. 
27—29. 
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Nach älteren Vorgängern, welche die Lehre des Paulus noch ganz 
nach den hergebrachten dogmatiſchen Kategorien darſtellen, haben Uſteri, 
Dähne und nach Neander die neueren bibliſchen Theologen ihre Dar— 
ſtellung des pauliniſchen Lehrbegriffes mehr nach ſeiner Eigenthümlichkeit 
zu gliedern geſucht.a) Erſt die Tübinger Schule hat von ihren kritiſchen 
Vorausſetzungen aus die Eigenthümlichkeit der verſchiedenen Briefgruppen 
mit überwiegendem Nachdruck hervorgehoben. b) Eine allſeitige Darſtellung 
des Paulinismus wird ebenſo die Einheit wie die Unterſchiede in den ver⸗ 
ſchiedenen Formen deſſelben zu würdigen haben. c) 

a) Bahnbrechend für eine mehr ſeiner Eigenthümlichkeit gerecht 
werdende Darſtellung des pauliniſchen Lehrbegriffes!) war Uſteri (Ent⸗ 
wicklung des pauliniſchen Lehrbegriffes. Zürich 1824. 6. Aufl. 1851), 
der im erſten Theil die vorchriſtliche Zeit, im zweiten das Chriſtenthum 
behandelt und die einzelnen Abſchnitte durch beſondere pauliniſche Haupt⸗ 
begriffe oder Mottos aus ſeinen Briefen bezeichnet. Noch einheitlicher 
entwickelt Dähne (Entwicklung des pauliniſchen Lehrbegriffes. Halle 1835) 
das pauliniſche Syſtem aus ſeinem Grundbegriffe, der Rechtfertigung durch 
den Glauben, indem er zuerſt den Mangel der eigenen Gerechtigkeit, dann die 
im Chriſtenthum gebotene Rechtfertigung aus Gnaden nach ihren ver— 
ſchiedenen Vermittlungen darſtellt. Schon Neander (S. 654—839) war ihm 
damit vorangegangen, daß er den Begriff der dtxacoovyn und ihr Ver⸗ 
hältniß zum ves an die Spitze ſtellte. Seitdem nahmen die meiſten 
Darſtellungen den Gang, daß ſie von dem allgemeinen Heilsbedürfniſſe 
und deſſen Urſachen ausgehen, dann Werk und Perſon des Heilsmittlers, 
den neuen Heilsweg, die geſchichtliche Verwirklichung des Heiles und ſeine 
Vollendung darſtellen (vgl. Schmid II, S. 219— 355. Meßner, S. 
175 — 293. Lutterbeck, S. 186 — 238. Lechler, S. 287 — 393. Th. 
Simar, die Theologie des heil. Paulus. Freiberg 1864. van Ooſterzee, 
§. 34— 44). Mit ausdrücklicher Leugnung jedes weſentlichen Lehrunterſchiedes 
(ogl. S. 4) ſtellt Reuß (II, S. 3—262) die pauliniſche Theologie nach 
allen dreizehn Briefen dar, indem er aus Röm. 3, 21 — 24 eine Dis⸗ 
poſition des Lehrſyſtems ableitet, die im Weſentlichen den von den bis— 
herigen Darſtellungen befolgten Gang einſchlägt. Im Einzelnen leidet 
ſeine Auffaſſung des Paulinismus als eines dialektiſchen Myſtizismus 


1) Während Bauer in ſeiner bibliſchen Theologie (Bd. IV) dieſen wie alle 
anderen Lehrbegriffe nach den drei Seiten der Chriſtologie, Theologie und Anthropologie 
darſtellt, behandelt G. W. Meyer (Entwicklung des pauliniſchen Lehrbegriffes. Altona 
1801) die Dogmatik deſſelben nach den Kategorien der Theologie, Chriſtologie, Pneu⸗ 
matologie, Angelologie, Eschatologie und Anthropologie und dann die Moral deſſelben nach 
ihrer Beziehung auf jene ſechs Theile. Aehnlich noch Schrader in ſeinem Apoſtel 
Paulus (Bd. III: Die Lehren des Apoſtels Paulus. Leipzig 1833). Bgl. noch Ger- 
hauſer, Charakter der Theologie des Paulus. Landshut 1816. Lützelberger, Grund— 
züge der pauliniſchen Glaubenslehre. Nürnberg 1839. 
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(S. 249, vgl. Immer, S. 247 ff.: Verbindung von abſtrakt juridi 

ler, 33 juridiſchem 
Verſtande und Myſtik) an ſehr erheblichen Unklarheiten und Meiden. 
niſſen. Vgl. noch die treffende und eingehende Darſtellung der Haupt⸗ 
ſeiten des pauliniſchen Lehrbegriffes bei Ritſchl, S. 52 —103. 


b) Die Tübinger Schule hat theils im Intereſſe, die Unechtheit der 
kleineren pauliniſchen Briefe nachzuweiſen, theils um ihnen ihren Stand⸗ 
punkt in der Entwicklungsgeſchichte des nachapoſtoliſchen Zeitalters an— 
zuweiſen, die theologiſchen Eigenthümlichkeiten derſelben einer eingehenderen 
Prüfung unterworfen, als es in den bisherigen Darſtellungen des pauli⸗ 
niſchen Lehrbegriffs geſchehen war.?) In ſeiner bibliſchen Theologie ſtellt 
Baur den pauliniſchen Lehrbegriff ſelbſt ausſchließlich nach den vier 
Hauptbriefen dar (S. 128 — 207; vgl. Paulus der Apoſtel Jeſu Chriſti. 
II, S. 123—315). Indem er in freilich zu weit greifender Weiſe davon 
ausgeht, daß das Weſen des Paulinismus der entſchiedenſte Bruch des 
chriſtlichen Bewußtſeins mit dem Geſetze und dem ganzen auf dem A. T. 
beruhenden Judenthum ſei (S. 128 f.), beſtimmt er richtiger S. 132 die 
Antitheſe dahin, daß das Chriſtenthum leiſte, was das Judenthum zu 
leiſten nicht im Stande war, nämlich die Gerechtigkeit vor Gott zu be⸗ 
ſchaffen. Er führt die darin enthaltene negative und poſitive Theſe vom 
rein empiriſchen, religionsgeſchichtlichen und anthropologiſchen Geſichts⸗ 
punkte durch, ſo daß hier klarer als vor ihm die religionsgeſchichtliche 
Betrachtung des Apoſtels von der eigentlich dogmatiſchen geſondert wird.“) 
Vom Glauben geht Baur zu der Chriſtologie über, an welche er ziemlich 
locker die Lehre von den Sakramenten und der Eschatologie anreiht. An 
C. Holſten (Zum Evangelium des Paulus und Petrus, Roſtock 1868) 
ſich anſchließend, ſucht O. Pfleiderer (der Paulinismus, Leipzig 1873. 
2. Aufl. 1890) zunächſt die Geneſis des eigenthümlich pauliniſchen Evan⸗ 
geliums pſychologiſch nachzuweiſen. In der Darſtellung der einzelnen Lehr⸗ 
ſtücke, die fic) durch Klarheit und Präziſion, wie durch die Exaktheit der 
exegetiſchen Begründung auszeichnet, verſucht er vielfach verſchiedene Ge⸗ 
dankenreihen aufzudecken, die fic) entweder als objektiv⸗theologiſche und 
ſubjektiv⸗moraliſche Betrachtung ergänzen, oder in die Antinomie der neuen 
originalen Lehrbildung mit dem unüberwundenen Reſte jüdiſcher Voraus⸗ 


2) Vgl. beſonders Schwegler in ſeinem nachapoſtoliſchen Zeitalter, wo die Ge⸗ 
fangenſchaftsbriefe II, S. 133—35. 325 —38, die Paſtoralbriefe S. 138 — 53 beſprochen 
werden; und ſpeziell zum Epheſerbrief Theol. Jahrb. 1844, 2. Die Reſultate dieſer 
Unterſuchungen ſind bereits von Köſtlin bibliſch⸗theologiſch verwerthet in dem verglei⸗ 
chenden Abſchnitt ſeines johanneiſchen Lehrbegriffes (1843. S. 289 — 387), für die Ge⸗ 
ſchichte des Urchriſtenthums von Plank und Köſtlin in den Theol. Jahrb. 1847, 4. 
1850, 2). — 3) Weil Baur die Rechtfertigungslehre von vorn herein als einen zu 
umfaſſenden prinzipiellen Gegenſatz zum Judenthum überhaupt aufgefaßt hat, ſo kommt 
er, um auch der dem Judenthum verwandten Seite des Paulinismus Genüge zu thun, 
S. 181 f. dazu, denſelben als einen abſtrakten, allgemeinen Gegenſatz darzuſtellen, der 
in ſeiner Anwendung auf die konkreten Verhältniſſe des wirklichen Lebens zu einem 
relativen werde. Dadurch aber wird nicht nur das Weſen der pauliniſchen Grundbe⸗ 
griffe, beſonders der mtottc, ſondern auch die Bedeutung ſeiner Rechtfertigungslehre 
völlig ihres eigentlichen Inhalts entleert. 
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ſetzungen auslaufen“). Vgl. noch die Darſtellung der Theologie des 
Paulus bei Weizſäcker, das apoſtoliſche Zeitalter, S. 112—151. 

o) Wir beginnen damit, die älteſte heidenapoſtoliſche Verkündigung 
des Apoſtels in ihren Grundzügen darzuſtellen, wie ſie zu erkennen iſt 
theils aus der Rede zu Athen, theils aus den Theſſalonicherbriefen (dort 
einfach als I, II citirt). Die ausgebildete Lehre des Apoſtels entwickeln 
auch wir nach den vier großen Lehr- und Streitbriefen. Einzelnes, was 
nicht mit den Grundzügen ſeiner älteſten Verkündigung zuſammenhängt, 
wird hier gelegentlich zur Sprache kommen und überall auf das Ueber⸗ 
einſtimmende in jener zurückgewieſen werden. Der dritte Abſchnitt be⸗ 
handelt ſodann die Eigenthümlichkeiten der Gefangenſchaftsbriefe. Es wird 
hier zunächſt im Ueberblick darzuſtellen ſein, wie weit der ältere Paulinis⸗ 
mus ſich auch in ihnen ſeinen Grundzügen nach wiederfindet. Es werden 
ſodann diejenigen Punkte aus der Lehre der älteren Briefe hervorzuheben 
ſein, an welche die Fortentwicklung des ſpäteren Paulinismus anknüpft, 
um dieſe dann in ihrem eigenthümlichen Zuſammenhange und in ihrer 
Einwirkung auf die einzelnen hier eigenthümlich behandelten Lehrſtücke dar⸗ 
zulegen. Schließlich ijt dann die eigenthümliche Lehrweiſe der Paſtoral⸗ 
briefe zu behandeln. Die Darſtellung derſelben in ihrem inneren Zu⸗ 
ſammenhange wird von ſelbſt auf die Punkte führen, wo ſie an den älteren 
Paulinismus anknüpft. Völlig demſelben Gange folgend ſtellt neuerdings 
Sabatier (Tapôtre Paul. Strasbourg-Paris 1870) in lebensvoller Form 
die Entwicklungsgeſchichte der Pauliniſchen Lehrweiſe dar, die ihm aber 
zugleich eine Entwicklung der Theologie des Apoſtels iſt, und ſchließt mit 
einer geiſtvollen Skizze ſeines Syſtems, bei welcher er, von der Perſon 
Chriſti als dem Prinzip ſeines chriſtlichen Bewußtſeins ausgehend, daſſelbe 
nach ſeiner pfychologiſchen, hiſtoriſchen und metaphyſiſchen Seite ſich ent⸗ 
falten läßt. Auch Lechler (3. Aufl.) hat noch die urſprüngliche Lehre 
des Apoſtels und die Lehre der Paſtoralbriefe von der Lehre des Paulus 
in ihrer ausgereiften Geſtalt abgeſondert. Nach Grau's Vorgang geht 


4) In ſeinem „Urchriſtenthum“ ſucht er die Theologie des Paulus (S. 1784306) 
namentlich aus der Doppelwurzel des Phariſäismus und Hellenismus zu erläutern 
(S. 175 f). Während bei Baur die Gefangenſchaftsbriefe (S. 226 — 77), wie die Pa⸗ 
ſtoralbriefe (S. 338 —51) als Denkmäler verſchiedener Phaſen des fortgebildeten Pau⸗ 
linismus aus der Periode des Gnoſtizismus erſcheinen, auf welchen vieles bezogen und 
dadurch in ein falſches Licht gerückt wird, die Theſſalonicherbriefe aber ganz unerwähnt 
bleiben, rechnet Pfleiderer noch den 1. Theſſ.⸗, Philem.⸗ u. Philipper⸗Brief den echten 
Briefen zu und ſtellt den Koloſſerbrief (in dem er eine echte pauliniſche Grundlage an⸗ 
nimmt) mit Hebr. und Barnabas zuſammen als Repräſentanten eines vom Alexandri⸗ 
nismus beeinflußten Paulinismus dar, während der Epheſerbrief (mit 1. Clem. u. 1. 
Petr.) denſelben im Uebergange zum Katholizismus, die Paſtoralbriefe (wie die ignatiani⸗ 
ſchen) den kirchlichen Paulinismus im Kampf mit der häretiſchen Gnoſis zeigen. In 
ſeinem Urchriſtenthum reiht er den 2. Theſſ. der Apokalyptik, Kol. und Eph. dem chriſtlichen 
Hellenismus, und die Paſtoralbriefe dem antignoſtiſchen Katholizismus ein. Auch Im mer 
behandelt die Theſſalonicherbriefe als Denkmäler des unausgebildeten Paulinismus, ob⸗ 
wohl er den zweiten für unecht erklärt (S. 212—24), die Gefangenſchaftsbriefe, über 
deren Echtheit er ungewiß bleibt, als Denkmäler der gnoſtiſchen Fortbildung des Pau⸗ 


linismus (S. 357—82) und die (unechten) Paſtoralbriefe als Denkmäler des abgeſchwäch⸗ 
ten Paulinismus (S. 382 99). 
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Beyſchlag, der wieder alle pauliniſchen Briefe (mit Ausſchluß der Paftoral- 
briefe) zugleich behandelt, von dem Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt aus, 
deſſen Innewerden den Apoſtel ſeinem entſcheidenden Erlebniß entgegen- 
getrieben hat, und von dem Gegenſatz von Adam und Chriſtus, in welchem 
ihm jene Grundmächte des Daſeins zu Angelpunkten der Weltgeſchichte 
werden (II, S. 26). Nösgen dagegen, der von allen 13 Briefen aus⸗ 
geht, gliedert das Evangelium des Paulus als eine Verkündigung von der 
von Seiten Gottes entfalteten Heilsmacht, von dem von ihm verordneten 
Heilswege und von dem von ihm verfolgten Heilsplane (S. 211). Bei 
beiden bekommt man keine Ahnung von der Eigenthümlichkeit der Ge⸗ 
fangenſchaftsbriefe.“) 


5) Außer ſolchen Schriften, die ſich ſtreng auf einzelne Loci des pauliniſchen 
Syſtems beſchränken und daher an ihrem Orte anzuführen ſind, nenne ich hier noch 
einige, die verſchiedene Seiten des Syſtems zugleich behandeln. Dahin gehören Erneſti, 
vom Urſprung der Sünde nach pauliniſchem Lehrgehalt. Wolfenbüttel 1855. 62. Die 
Ethik des Apoſtel Paulus. Braunſchweig 1868. (Vgl. H. v. Soden, die Ethik des 
Apoſtel Paulus i. d. Zeitſch. f. Theol. u. Kirche 1892.) R. Schmidt, die Chriſtologie 
des Apoſtel Paulus. Göttingen 1870. A. Schumann, der weltgeſchichtliche Ent⸗ 
wickelungsprozeß nach dem Lehrſyſtem des Apoſtel Paulus. Crefeld 1875. O. E ver⸗ 
ling, die pauliniſche Angelologie und Dämonologie. Göttingen 1888. 


Erſter Abſchnitt. 
Die älteſte heidenapoſtoliſche Verkündigung Pauli. 


Erſtes Kapitel. 
Das Evangelium als der Weg zur Errettung vom Gericht. 


§. 61. Die Heilsbegründung. 

Die Heidenmiſſionspredigt des Apoſtels iſt weſentlich Verkündigung 
des nahenden Gerichtes, welches der von Gott beſtimmte Weltrichter halten 
wird und welches die Heiden zur Bekehrung zu dem allein wahren Gott 
und zu Chriſto, dem göttlichen Herrn, als dem einigen Retter treiben ſoll. a) 
In der frohen Botſchaft von dem Wege zur Errettung in dieſem Gericht 
ergeht durch die Sendboten Chriſti zugleich die göttliche Berufung, die aber 
nur in den Erwählten mit Gotteskraft die heilbringende Annahme der 
Botſchaft wirkt.b) Die Erwählung vollzieht ſich in der Taufe, in welcher 
die Erwählten durch die Geiſtesmittheilung Gotte zum Eigenthum geweiht 
und durch den Glauben an die Wahrheit Mitglieder der Gottesgemeinde 
werden.) Die Vermittlung Chriſti wird faſt ausſchließlich für die Heils⸗ 
vollendung ins Auge gefaßt, während ſie im Werke der Heilsbegründung 
noch auffallend zurücktritt. d) 

a) Die Rede des Apoſtels auf dem Areopag verkündet zunächſt, an 
das heidniſche Gottesbewußtſein anknüpfend, den Einen wahren Gott 
(Act. 17, 22— 29). Daran ſchließt ſich die Verkündigung des nahen 
Weltgerichtes, geſtützt darauf, daß Gott bereits einen Mann, in dem (als 
ſeinem Bevollmächtigten) er dies Gericht halten wird, beſtimmt und zum 
Glauben daran den ſtärkſten Antrieb gegeben hat, indem er ihn von den 
Todten auferweckte (v. 31). Auf dieſe Botſchaft gründet Paulus die 
Aufforderung zur Sinnesänderung (v. 30, vgl. 20, 21). Dieſe wird darin 
beſtehen, daß man ſich von den nichtigen Götzen zu dem lebendigen Gott wendet 
(ogl. 14, 15. 26, 20) und ihm im Blick auf das bevorſtehende Gericht 
nach ſeinem von ſeinen Sendboten verkündigten Willen dient. Von dem 
Verhalten gegen dieſe Aufforderung wird das Schickſal im Gericht ab⸗ 
hängen, da Gott die Vergangenheit als die Zeit der Unwiſſenheit über⸗ 
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ſehen will (17, 30). Der Grundgedanke der Verkündigung des Paulus iſt 
hiernach die Nähe des meſſianiſchen Gerichts. Den Heiden gegenüber 
konnte zunächſt nicht die verheißende, ſondern nur die drohende Seite 
der meſſianiſchen Zukunftsausſicht (§. 40, d. 50, d. 57, c) hervorgekehrt 
werden, wenn fie aus ihrem Sündenleben aufgeſchreckt werden 
ſollten. Der Glaube an die Meſſianität Jeſu wird für ſie zum 
Glauben an ihn als den Weltrichter, von welchem dann auch ihre 
Errettung im Gericht abhängt (16, 31). Daß auch die Miſſions⸗ 
predigt des Apoſtels zu Theſſalonich keine andere geweſen war, 
erhellt aus ſeinem eigenen Rückblick auf dieſelbe I, 1, 9 f. Hiernach war 
auch bei den Theſſalonichern das Motiv, das ſie bewogen hatte, ſich von 
den Idolen zum Dienſt des lebendigen und wahrhaftigen Gottes zu be— 
kehren, die Verkündigung des kommenden Zornes d. h. des nahenden Ge— 
richtes geweſen, das allen, welche, ohne den wahren Gott zu kennen, in 
ihren Sünden einhergingen, die göttliche Strafe bringen mußte (4, 5 f.). 
Sie hatten gelernt, daß der von den Todten erweckte (und damit ins 
himmliſche Leben verſetzte) Sohn Gottes als vom Himmel kommend zu 
erwarten ſei und allein von dem Zorne Gottes erretten könne (1, 10). 
Wenn aber ſchon für das jüdiſche Bewußtſein mit dem Namen des Sohnes 
Gottes oder des Chriſtus!) die Vorſtellung ſeiner Herrſcherherrlichkeit ge⸗ 
geben war (vgl. §. 39, c. 50, a. 52, c), fo tritt in der heidenchriſtlichen 
Verkündigung, in welcher die Hinweiſung auf die AdTliche Verheißung 
mit ihrem Bilde des zum geſalbten Könige erkorenen Lieblinges Gottes keinen 
genügenden Anknüpfungspunkt findet, immer ausſchließlicher an ſeine Stelle 
der Name des xvovoc; und dieſer war, wenn auch die Verkün⸗ 
digung der xvocdrns Chriſti dem Apoſtel in Theſſalonich politiſche Ver⸗ 
dächtigung zuzog (Act. 17, 6 f.), doch zweifellos im Sinne gottgleicher 
Weltherrſchaft gemeint.?) Als ihr zum Himmel erhöhter und vom Himmel 
kommender göttlicher Herr iſt Jeſus es, welcher die Heiden im kommen⸗ 


1) Da in Teſſalonich ſeine Predigt in der Synagoge begonnen hatte, wo Paulus 
Jeſum als den von Gott verheißenen Meſſias verkündigte (Act. 17, 2 f.), durfte er ihn 
dort nach ATlichem Vorgange (8. 17, b) als den Sohn Gottes (I, 1, 10) oder gerade⸗ 
zu als den Chriſt bezeichnen. Auch in unſern Briefen iſt Xprord¢ (I, 2, 6. 4, 16 oder 
in Abhängigkeit von artikulirten Subſtantivis Xprorod I, 3, 2. II, 3, 5, vgl. §. 48, a. 
Anm. 1) allein oder in ſeiner Zuſammenfügung mit dem Jeſusnamen (vgl. 8. 52, c. 
Anm. 4) ſchon ganz zum Nomen proprium geworden. Doch kommt das bei Petrus 
fo häufige Ie Xprotds nie ohne Zuſätze (vgl. Anm. 2) vor. Dagegen findet ſich 
die Umkehrung des Namens in der Formel év XprotH Ih (I, 2, 14. 5, 18). Ab⸗ 
geſehen von I, 1, 10 kommt nur noch I, 4, 14 (das zweite Mal mit dem rückweiſen⸗ 
den Art.), wo von dem Tode und der Auferweckung Jeſu die Rede iſt, der geſchichtliche 
Perſonname allein vor. — 2) Schon I, 2, 15, wo der ganze Frevel, fetner Ermordung 
charakteriſirt werden ſoll, heißt Jeſus der A bpios ſchlechthin (vgl. ö ubpros "Inaods I. 4, 
2. II, 1, 7; und I, 4, 1: ev opi *[yo0d), daneben häufig 6 bptog N Inoobs 
2, 19) , 11, 18. 5, 9. II, 1, 12). Die ſolenne Bezeichnung Jeſu iſt aber hier 
ſtehend das 1 Petr. 1, 3. Jac. 2, 1 nur vereinzelt und mit beſonderem Nachdruck 
vorkommende 6 prog Mu “Insodc Xprordc (I, 1, 3. 5. 23. 28. II, 2, 1. 14. 16. 
3, 18), oder xps Is. Xp. (I, 1, 1. II, I, 1 f. 12. 3, 12). Sehr häufig bezeichnet 
auch das 6 wp ſchlechthin (J, 1, 6. 8. 3, 12. 4, 15 ff. 5, d 
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den Gericht erretten kann; für ſie faßt ſich in dieſen Namen ſeine Heils⸗ 
mittlerqualität zuſammen. Daher iſt es dieſer Name, welcher verherrlicht 
wird, wenn die bekehrten Heiden dadurch, daß ſie ihn als ihren xVQLOS 
bekennen, zur Heilsvollendung gelangen, und fie werden verherrlicht (ge⸗ 
langen zur Herrlichkeit, vgl. § 64, d) auf Grund dieſes Namens, ſofern 
derſelbe den bezeichnet, durch welchen Gott jene Vollendung wirkt. . 12). 

b) In der Predigt, welche den Heiden einen Weg zur Errettung in 
dem kommenden Gericht zeigt, ergeht an ſie eine frohe Botſchaft, die 
Gott ihnen ſendet (I, 2, 2. 8 f.: co evayyélcov tov Jeov; vgl. 1 Petr. 
4, 17), und mit der er den Apoſtel und ſeine Gefährten eigens betraut 
zu werden gewürdigt hat (2, 4). Dieſes Wort von der Errettung (Act. 
13, 26, vgl. I, 2, 16: Ha owdworr) verkündigt aber Chriſtum als den 
Heilsmittler (I, 3, 2. II, 1, 8, wo der Genitiv als obj. zu faſſen iſt, 
wie I, I, 8 6 Jos x. xvg.), und Chriſtus ſelbſt iſt es, der ſeine Boten 
damit ausgeſandt hat (I, 2, 6: Aol ον andorodoz), damit fie Zeugniß 
ablegen ſollen von ihm (II, 1, 10: 70 wagriecov quar). Diejenigen 
nun, welche ihr Wort angenommen haben, wiſſen ſich als von Gott aus⸗ 
erwählt aus der Maſſe der Heidenwelt, weil die Botſchaft ſelbſt durch die 
Kraft göttlichen Geiſtes dieſes Annehmen in ihnen gewirkt hat (I, 1, 4ff.); 
denn dies wird keineswegs Allen zu theil (II, 3, 2), ſondern nur denen, 
welche Gott mit Rückſicht auf ihre Erwählung durch das Evangelium zur 
Heilsvollendung beruft (II, 2, 13 f.)). Dann aber find ſie nicht be⸗ 
ſtimmt, im Gericht dem Zorne Gottes zu verfallen, ſondern die in Chriſto 
dargebotene Errettung zu erlangen (I, 5, 9). Nun wiſſen ſie ſich als 
die Gottgeliebten (I, 1, 4; vgl. II, 2 13. 3, 5), die Gott ihren Gott 
(II, 1, 12; vgl. I. 2, 2) und Vater nennen dürfen (II, 2, 16; vgl. I, 
1, 3. 3, 11. 13). Seine Liebe iſt es, die ihnen einen ewigen Troſt 
und eine gute Hoffnung gegeben hat (II, 2, 16), und dadurch vollen 
Seelenfrieden (I, 5, 23. II, 3, 16) in ihnen zu wirken vermag, und die 
ſie einſt würdig erachten wird, ſie in das vollendete Gottesreich zu bez 
rufen (II, 1, 11. vgl. v. 5). “) 


vgl. S hoy xoptov I, 4, 15, bv xopiw I, 3, 8. 5, 12, ody xopty J, 4, 17) Jeſum 
Daneben kommt dieſer Ausdruck noch häufig in ATlicher Weiſe als Gottesname vor, 
wie §. 39, e. 50, a. 52, e, beſonders im 2. Briefe. So II, 3, 1: 6 hbyoq tod xvpton, 
3, 16: 6 proc c ep (gl. I, 5, 23), auch einfach 6 xdpto¢ II, 3, 3. (vgl. I, 
5, 23) 5, 16; nur J, 4, 6 xdptoc ohne Artikel (doch vgl. II, 3, 4: av bp und II, 
2, 13 anf. ö xvpion, wofür I, 1, 4 önd c. 9. ſteht) und ‘quépa xvptov (I, 5, 2), 

wechſelnd mit N Asp tod xvpton Th 
3) Wie in den Evangelien die heilbringende Erkenntniß nicht ohne eine Gottes- 
wirkung zu Stande kommt (8. 29, dJ), ſo wird auch hier Gott dafür gedankt, daß die 
Leſer die Seitens der Apoſtel an ſie ergangene Botſchaft als ein Gotteswort angenommen 
haben (I, 2, 13). Eben weil fie ein ſolches iſt (ogl. auch II, 3, J), vermag ſie mit 
Gotteskraft auf die Herzen zu wirken; nur daß ſie bei Petrus und Jacobus (S. 46, a. 
52, b) ihrer noch mehr geſetzlichen Anſchauung gemäß das neue ſittliche Leben, hier 
aber bereits den Anfang des Chriſtenlebens (das Annehmen des Wortes) wirkt, und 
daß hier dieſe Wirkung bereits ausdrücklich zurückgeführt wird auf den in der Predigt 
wirkſam gewordenen Gottesgeiſt (I, 1, 5) 
4) In der Stelle II, 1, 11 bezeichnet alſo die „hate nicht, wie in der ſpäteren pauli⸗ 
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e) Die Erwählung vollzieht ſich auch hier nach II, 2, 13, wie bei 
Jacobus (§. 54, a), in einem geſchichtlichen Akte, in welchem Gott Ein— 
zelne aus der Heidenwelt ſich herausnimmt (bem. das ſignifikante 8/4 ro) 
als eine naexn d. h. als eine dem Bereiche des profanen Weltlebens 
entnommene, ihm ſpeziell angehörige Erſtlingsfrucht, um ſie von dem der 
Sünderwelt nahenden Verderben zu erretten (ses owryoéav).- Denn die 
Errettung erfolgt eben überall nur auf Grund einer Weihe an Gott, wie 
ſie nur durch göttlichen Geiſt ertheilt werden kann. Es kann bei 
dieſem aycaouds mvevuaros nur, wie 1 Petr. 1, 2 (ogl. S. 44, b), an 
die Taufe gedacht ſein, in welcher die Gläubigen den Geiſt empfangen, 
der fie in den Zuſtand der Gottgeweihtheit verſetzt, weil ohne denſelben 
nichts geſchickt iſt, Gottes Eigenthum zu werden. Auch I, 4, 7 erinnert 
Paulus daran, daß ſie nicht ſo, wie ſie waren, auf Grund ihrer heidni⸗ 
ſchen Unreinheit, zu der Gemeinſchaft, in der ſie des Heils theilhaftig 
werden, herzugerufen ſind, ſondern in einem Akte, der ſie zu Gottgeweihten 
machte.?) Nun empfangen aber nur Gläubige die Taufe, weshalb 
II, 2, 13 das ſubjektive Moment des Glaubens neben dem objektiven der 
Geiſtesweihe als die Vorausſetzung der Errettung genannt wird. Dieſer 
Glaube iſt freilich auch Gottes Werk; da ja Gott ſelbſt bewirkt hat, daß 
die Erwählten die an fie kommende Botſchaft als Gotteswort annahmen 
(J, 2, 13) und ihr alſo unbedingtes Vertrauen ſchenkten.“)) Obwohl er 
aber inſofern nicht Jedermanns Ding iſt (II, 3, 2), ſo iſt doch die 
Gotteswirkung, die ihn erzeugt, keineswegs als eine den Willen des Men⸗ 
ſchen zwingende gedacht. Denn die Verweigerung der von Gott gewollten 
Annahme des Wortes wird, wie § 44, e, als ſtrafwürdiger Ungehorſam 


niſchen Lehre (vgl. auch I, 4, 7. II, 2, 14), ſpeziell den ein für allemal abgeſchloſſenen 
göttlichen Gnadenakt, durch welchen Gott die Erwählten zum Glauben und damit zur 
Theilnahme an der Heilsgemeinſchaft wirkungskräftig ruft, ſondern den Akt, durch 
welchen er am Ende die Einzelnen zur Theilnahme an der Heilsvollendung herzuruft. 
Damit ſtimmt überein, daß, wenn auch das 6 xahG@y byac I, 5, 24 zeitlos, wie Gal. 
5, 8, genommen werden kann, doch I, 2, 12 das aher) nach dem Zuſammenhange 
offenbar die in der apoſtoliſchen Ermahnung ſich fortſetzende berufende Thätigkeit Gottes 
bezeichnet, deren Ziel ebenfalls die Einführung ins Gottesreich iſt. Es iſt alſo der Be⸗ 
griff noch nicht in der vollen techniſchen Beſtimmtheit ausgeprägt, die er ſpäter erhält. 
Aber ſchon hier unterſcheidet er ſich von dem AdTlich⸗petriniſchen (§. 45, b) dadurch, 
daß er eine ins Sichtbare tretende göttliche Handlung bezeichnet im Unterſchiede von 
dem innergöttlichen Akte der Erwählung; und auch hier liegt die Vorſtellung einer 
bloßen Aufforderung oder Einladung (vgl. 8. 28 a) bereits ganz fern. — 5) Trotz⸗ 
dem heißen die Chriſten nur I, 5, 27 Aft; denn I, 3, 13. II, 1, 10 
find die Heiligen die Engel. Aber die ſymboliſche Vorſtellung der ah II, 2, 13 
iſt nur ein bildlicher Ausdruck für das Prädikat der Kue. Da es fic) I, 4, 7 um 
einen Zuſtand handelt, den der Geiſt herſtellen ſoll, ſo kann natürlich nicht an die Be⸗ 
freiung von der Sündenſchuld gedacht werden. Aber da Gott nichts geweiht werden 
kann, was ſchuldbefleckt und darum unrein iſt, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß die 
Geiſtesweihe in der Taufe den, der ſie empfängt, zugleich der vollen Sündenvergebung 
gewiß macht (vgl. 8. 41, a. 44, b). — 6) Der Glaube iſt demnach die zuverſicht⸗ 
liche Ueberzeugung von der Wahrheit, welche den Inhalt der Verkündigung 
bildet (II, 2, 12: moredew tH Ahendeig, entgegengeſetzt dem moredery cp 
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qualifizirt (II, 1, 8) und auf eine Unempfänglichkeit für die Liebe zur Wahrheit 
zurückgeführt, welche im Wohlgefallen an der Ungerechtigkeit wurzelt (II, 2, 
11f.). Daher kann der Glaube auch betrachtet werden als die erſte und noth⸗ 
wendigſte Leiſtung (zo goyov vis niovews I, 1, 3), in welcher man, 
wie in jeder anderen Pflichtübung, immer mehr geſtärkt und vervoll⸗ 
kommnet werden muß (I, 3,2: magaxahéoae U tis mictews vuov; 
v. 10: xavagrion: te votegimara tro miotems vumy). Diejenigen, 
welche Gott fic) erwählt hat zu ſeinem Eigenthum (II, 2, 13), bilden 
nun ſeine ERνẽie (I, 2, 14. II, 1. 4). 

d) Es erhellt hieraus, daß die heidenapoſtoliſche Verkündigung von 
vorn herein eine Gnadenbotſchaft iſt, die nicht nur ein völlig unverdientes 
Heil verheißt, ſondern auch das Nächſte und Nothwendigſte, was zur Er⸗ 
langung deſſelben gehört, in den Gehorſamen ſelber wirkt. Aber ſo ent⸗ 
ſchieden die durch den erhöhten Chriſtus zu bringende Errettung (I, 5, 9) 
und die auf ſeinem Namen beruhende Verherrlichung (II, 1, 12) den 
Mittelpunkt dieſer Heilsbotſchaft bildet (not. a), ſo auffallend tritt doch 
die Vermittelung Chriſti in der Begründung des Heilsſtandes der Chriſten 
noch zurück. Nur einmal wird ganz im Allgemeinen erwähnt, daß Chriſtus 
für uns geſtorben ijt (I, 5, 10), natürlich um das Heil zu beſchaffen. Aber 
es fehlt jede nähere Erörterung der Heilsbedeutung des Todes Chriſti. 
Die Sündenvergebung, ſo gewiß ſie mit der Gottgeweitheit der Chriſten 
gegeben ijt (ogl. not. e Anm. 5), wird weder ausdrücklich hervorgehoben, 
noch auf ihn zurückgeführt, ſo wenig wie die Gotteskindſchaft der Chriſten. 
In den Briefadreſſen ſcheint die gemeindliche Verbundenheit der Theſſa⸗ 
lonicher auf die ihnen zugewandte Vaterliebe Gottes und die von ihnen 
anerkannte Herrſchaft Chriſti begründet zu werden (I, 1, 1. I, 1, 1: 
év Jem margl x. xvo. I. Ag.); und im zweiten Briefe beginnt Paulus 
die ihnen erflehte ves xa ecgrjvn von beiden abzuleiten (1, 2; ogl. 
v. 12; xb . xdgw v. Jeov iu] xai x. J. Xo. und 2, 16). 
In dem Schlußſegen werden die Leſer dem Geleit der Gnade Chriſti 
befohlen (I, 5, 28. II, 3, 18), dagegen ſind es I, 3, 11 Gott und 
Chriſtus, die den Weg des Apoſtels lenken, auf dem er den Leſern zur 
Vollendung ihres Glaubens verhelfen will. Es iſt gewiß nicht daran zu 
denken, daß Paulus, als er unſere Briefe ſchrieb, die Seite ſeiner Heils⸗ 
lehre, welche die Heilsbegründung durch Chriſtum behandelt, auch in ihren 
Grundzügen noch nicht ausgebildet hatte. Aber es iſt auch gewiß nicht 
zufällig, daß in der älteſten heidenapoſtoliſchen Verkündigung dieſelbe fo 


Pedder v. 11. II, 2, 13: totic hd siac), fei derſelbe nun die Verkündigung 
von dem einen wahren Gott (nlote xpde tov Sedv: I 1, 8 oder d 
Botſchaft von Jeſu als dem durch die Auferſtehung zum Richter und Erretter Erhöhten 
(ælocshohey bt "Inoode &réGavey nat avéorm: I, 4, 14). In Folge dieſes Glaubens 
ſind die Chriſten, die überall als die Gläubigen charakteriſirt werden (I, 1, 7. 2, 10. 
II, 1, 10; vgl. J rierte Spay: J, 3, 2. 5—7. 10), nicht mehr in der Finſterniß der 
Unwiſſenheit, ſondern Kinder des Lichts, ſofern die angenommene Wahrheit fie erleuch- 
tet (I, 5, 4f.). — 7) Die Beziehung dieſes 85 70% auf die Liebe (vgl. Reuß II, S. 184) 
wird ſchon durch das daneben ſtehende 'n unmöglich gemacht. Dagegen ſcheint II, 


1, 11 das artikelloſe %pyov rio allerdings von jedem Thun zu ſtehen, das der 
Glaube mit ſich bringt. 
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ganz zurücktritt. Wie ihm der erhöhte Herr als der einige Erretter 
und Mittler der göttlichen Gnade erſchienen war (§. 58, o), fo verkündigt 
Paulus ihn den Heiden, um ſie auf den Weg zur Errettung in dem 
nahenden Gerichte zu führen. Was ihm von tieferen Erkenntniſſen über 
die Vermittelungen, welche dieſe Gnadenoffenbarung vorausſetzt, aufge⸗ 
gangen war und immer reicher aufgehen wird, das bleibt der eingehen— 
deren Unterweiſung der Gläubigen vorbehalten. Die grundlegende Ber- 
kündigung bedarf deſſen nicht und kann es nicht mittheilen, weil es den 
Hörern noch an den Vorausſetzungen dafür fehlen würde. 


§. 62. Die Forderungen des Evangeliums. 

Die normale Entwicklung des Heilslebens iſt bedingt durch die Be— 
wahrung der in dem Gläubigen hergeſtellten Gottgeweihtheit, welche das 
heidniſche Laſterleben aus- und die Erfüllung des göttlichen Willens ein- 
ſchließt, wie er vom Apoſtel im Auftrage Chriſti verkündet wird. a) Der 
Mittelpunkt ſeiner Forderungen iſt neben dem Glauben die Liebe zu den 
Brüdern, wie zu allen Menſchen, und die Hoffnung, welche ſich in der 
Geduld und Standhaftigkeit bewährt.b) Zur Erfüllung dieſer Forderungen 
verleiht aber Gott auf das Gebet der Gläubigen die nöthige Kraft, indem 
er die apoſtoliſche Ermahnung wirkungskräftig macht.) Daneben erſcheint 
bereits der heilige Geiſt als das gottgegebene Prinzip des neuen Lebens, 
wie der Inſpiration und der Weiſſagung. d) 

a) Wenn die Chriſten, um errettet werden zu können, von Gott ſelbſt 
in den Zuſtand der Gottgeweihtheit verſetzt ſind, ſo droht ihnen inmitten 
der ſündigen Welt augenſcheinlich ſtets die Gefahr, wieder mit Sünden 
befleckt zu werden. Schon darin liegt, daß eine fortgeſetzte Heiligung für 
ſie göttlicher Wille ſei, die ſich der heidniſchen Laſter und Sünden ent⸗ 
hält, welche zu dem Zuſtande der Gottgeweihtheit nicht ſtimmen (I, 4, 3), 
insbeſondere der Unzucht und Habgier (v. 3. 6), ſowie jeder Art von 
Böſem (5, 22), welches die Menſchen befleckt und ſie der Gottangehörig⸗ 
keit unwerth macht. Es kommt zur definitiven Heilserlangung darauf an, 
daß der Menſch, und zwar vor dem göttlichen Urtheil (gusoocdev tov 
Sod), tadellos im Zuſtande der Heiligkeit bewahrt werde (ue ſiifioe éy 
dywovvn: I, 3, 13) und fo die Gottgeweihtheit in ihm ſich immer allſeitiger 
verwirkliche (5, 23: dyetoar vuds oͤßore le ls), indem Leib, Seele und 
und Geiſt tadellos bewahrt wird.!) Es kommt aber für die Heiden dar— 


1) Man darf in dieſer populären Bezeichnung des Menſchen nach allen Seiten 
ſeines Weſens, zumal ja von Chriſten die Rede iſt, die durch den Beſitz des Geiſtes 
Gottes (5. 61, e) ſich von andern Menſchen unterſcheiden, gewiß keine trichotomiſche 
Theorie ſuchen, wie Dähne (S. 61), Uſteri (S. 415), Neander (S. 677) thun. Wie 
wenig dieſe Stelle für die ausgebildete pauliniſche Anthropologie maßgebend ſein kann, 
erhellt ſchon daraus, daß der wichtigſte Begriff derſelben, der der caps, in unfern Briefen 
noch gar nicht vorkommt. Bemerke noch, wie I, 3, 13 die göttliche Forderung, ganz 
wie bei Chriſto und den Urapoſteln (§. 26, c. 47, a. 55, b), ausdrücklich an das Herz 
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auf an, zu erfahren, wodurch es zu dieſer Heiligung kommt. Unſere 
Briefe zeigen keine Spur, daß ſie der Apoſtel dafür an das ATliche Ge⸗ 
ſetz verwieſen habe. Die für ſie beſtimmte Offenbarung des göttlichen 
Willens iſt in Chriſto Jeſu gegeben (I, 5, 18), und zwar nicht etwa 
in einem Geſetz, das Jeſus während ſeines irdiſchen Lebens gegeben, 
(wie §. 52 a), ſondern ſofern ſeine Boten fie durch die Autorität des 
göttlichen Herrn verpflichten (I, 4, 2), ihren im Namen, d. h. im Auf⸗ 
trage (II, 3, 6) Chriſti gegebenen Anweiſungen zu folgen.?) Der Inhalt 
dieſer Anweiſungen iſt nach I, 4, 3 nichts anderes als der göttliche Wille, 
deſſen Erfüllung der Wandel ihm wohlgefällig macht (v. 1), weil er 
allein ſeiner und der Intention ſeiner Berufung würdig iſt (2, 12). 
So hat die apoſtoliſche Verkündigung ſelbſt eine geſetzliche Seite, nach 
welcher fie das chriſtlich-ſittliche Leben der bekehrten Heiden regeln will. 


b) Als der Mittelpunkt aller apoſtoliſchen Vorſchriften erſcheint, wie in 
der Lehre Chriſti und der Urapoſtel (§. 25. 47, a. 52, a), die Liebe fo 
ſehr, daß I, 3, 12 f. von der ſteten Mehrung derſelben geradezu die Be⸗ 
wahrung in der Heiligung abhängig gemacht wird. Sie iſt neben dem 
Glauben (§. 61 c) dasjenige, was den erfreulichen Beſtand (I, 1, 3. 
3, 6) und das geſunde Wachsthum (I, 1, 3) des chriſtlichen Lebens 
charakteriſirt. Handelt es ſich um die Waffen, mit denen ausgerüſtet die 
Chriſten als Kinder des Tages, der ihnen mit dem Lichte des Evangeliums 
angebrochen iſt, die Wachſamkeit und die Nüchternheit bewahren ſollen 
(I, 5, 5 ff. vgl. S. 30, b. 46, b), welche wider alle trübenden und läh⸗ 
menden Einflüſſe unreiner Erregungen den Blick klar und die Energie 
friſch erhält, ſo nennt der Apoſtel neben dem Glauben, der die erleuchtende 
Wahrheit des Evangeliums ſich aneignet, die Liebe, welche zur pflicht⸗ 
mäßigen Thätigkeit ſpornt (v. 8). Dieſe Liebe iſt zunächſt Liebe der 
Chriſten unter einander oder Bruderliebe (L. 4. 9 f.; ogl. U, 1, 
Denn auch hier find die Chriſten Brüder (J, 4, 6. 5, 26 f. II, 3, 6. 15), die 
unter einander Frieden halten, einander fördern (I, 5, 13 f.) und für einander 
beten (I, 5, 25. II, 3, 1). Aber die Liebe der Chriſten erſtreckt ſich auch 
auf alle Menſchen (J, 3, 12), indem fie ſelbſt dem Feinde nicht Böſes 
mit Böſem vergilt (I, 5, 15) nach dem Vorbilde der göttlichen Liebe 
(II, 3, 5; vgl. 25, a. o), die fie erfahren haben.?) Neben dem Glauben 


gerichtet (or pIS Spay fe xapdiac duéunrovc, vgl. II, 2, 17. 3, 5), weil Gott es 
iſt, der die Herzen prüft (I, 2, 4), fo daß fogar jegliches Wohlgefallen am Gutſein (II, 
1, 11 im Gegenſatz zum eddoxeiv tv c Aden II, 2, 12) in den Chriften gewirkt werden 
muß. 8 2) In dieſem Sinne beruht ſein Ermahnen in dem Herrn Jeſu, der ihm 
dazu die Vollmacht gegeben hat (J, 4, 1. II, 3, 12). Und was ſie ſo von ihm überkommen 
haben (J, 4, 1. II, 3, 6), das find fie im Gehorſam gegen ſein Wort zu halten ver⸗ 
pflichtet (I, 2, 15. 3, 14). 

3) Wenn Paulus J, 4, 11. II, 3, 12 den Chriſten gebietet, ein ruhiges, arbeit⸗ 
ſames Leben zu führen, ſo geſchieht es mit aus dem Grunde, damit ſie ihrer heidni⸗ 
ſchen Umgebung keinen Anſtoß geben (I, 4, 12); dieſen Geſichtspunkt macht auch Petrus 


nach §. 47, d nachdrücklich geltend. Die Ermahnun ur Hochachtung der Vorſteher 
(, 5, 12 f.) erinnert an 8. 47, a. Anm. 2. n i 
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und der Liebe erſcheint als charakteriſtiſch für die Chriſten im Unterſchiede 
von den Heiden, die keine Hoffnung haben (I, 4, 13), die Hoffnung auf 
die Errettung im nahenden Weltgericht (5, 8) oder auf Chriſtum, durch 
welchen fie dieſe Errettung zu erwarten haben (1, 3). In dieſer guten Hoff⸗ 
nung haben ſie einen ewigen Troſt (II, 2, 16), mit dem ſie auch die Klein⸗ 
müthigen tröſten können (I, 5, 14). Darum kann der Apoſtel die 
Chriſten ermahnen, ſich allezeit zu freuen (V. 16), auch bet allen Leiden, 
welche fie treffen und treffen müſſen (3, 3 f.; vgl. Act. 14, 22), und fie 
auf die Freudigkeit hinweiſen, mit welcher ſie nach ſeinem und des Herrn 
Vorbilde einſt unter vieler Trübſal das Evangelium angenommen haben 
(J. 1, 6). Darum kann er alle ſeine Wünſche für fie zuſammenfaſſen 
in den eines unerſchütterlichen Seelenfriedens (II, 3, 16). Dieſe Hoffnungs⸗ 
freudigkeit wird ſich zeigen in der Geduld (I, 1, 3), welche das Leiden 
trägt nach dem Vorbilde Chriſti (II, 3, 5), wie dieſelbe ſchon von 
Chriſto und von den Urapoſteln (§. 30, a. 46, d. 55, c) gefordert wird.“) 

e) Die an die gläubiggewordenen Heiden gerichteten Forderungen 
ſind aber keineswegs ſo gemeint, daß ſie damit an ihre eigene Kraft ver⸗ 
wieſen wären. Wie ſie nach dem Vorgange Chriſti und der Urapoſtel 
(S. 30, b. 46, a. 55, d) zu dem mit Dankſagung verbundenen Gebet 
aufgefordert werden für ſich (I, 5, 17 f.) wie für einander (I, 5, 25. 
II, 3, 1), worin der Apoſtel ihnen ſelbſt das Vorbild giebt (I, 1, 2. 
II, 1, 11), fo dankſagt derſelbe Gott für jeden Fortſchritt, den die Lefer 
im chriſtlichen Leben gemacht haben (I, 1, 2. 3, 9. II, 1, 3). Er 
führt ihn damit auf die göttliche Gnadenwirkung zurück. Der göttliche 
Gnadenbeiſtand wird aber nie vergeblich angerufen. Auf die Treue 
Gottes, der ſchon in der Berufung den Anfang des Heilslebens gewirkt 
hat, wird die Gewißheit gegründet, daß er den Chriſten auch zu dem 
Heile führen wird, welches er ihm damit zu hoffen gegeben hat (I, 5, 24), 
indem er ihn zur Erfüllung der dazu nothwendigen Bedingungen ſtärkt 
(ornoldecv, wie 1 Petr. 5, 10; vgl. §. 46, a) und vor dem Argen be⸗ 
wahrt (II, 3, 3), oder indem er ihm zur Vollendung der Heiligung ver⸗ 
hilft (I, 5, 23). Gott iſt es, der ihn lehrt, die Bruderliebe üben (I, 
4, 9: 9eodidaxtot éote eis tO dyandv alAyjdovs), der die Herzen zur 
Liebe und zur Geduld lenkt (II, 3, 5). Er thut es aber, indem er ſeine 
berufende Thätigkeit fortſetzt durch die apoſtoliſche Ermahnung (I, 2, 11 f. 
vgl. §. 61, b. Anm. 4), ſofern das als Gotteswort angenommene Wort 
der Apoſtel nun auch ferner in den Gläubigen ſeine Wirkung übt (v. 13). 
Ebenſo kann freilich auch die Aufmunterung und Stärkung, deren der 
Chriſt zur ungehemmten Entwicklung ſeines Chriſtenlebens bedarf, von 
Chriſto und Gott unmittelbar angewünſcht werden (II, 2, 16 f.). Den⸗ 


4) Der Chriſt läßt ſich nicht wankend machen in den Trübſalen und Verfolgungen, 
die er um des Gottesreiches willen leidet (II, 1, 4 f), obſchon der Teufel ihn durch 
fie zu verſuchen trachtet (I, 3, 3. 5; vgl. 8. 46, d. Anm. 6); er hält den Standpunkt 
feft, den er als Chriſt eingenommen (II, 2, 15: otyuere, vgl. 1, 3, 8). So geht auch 
dieſe Forderung zuletzt auf die Bewahrung des Glaubens hinaus, ſofern ja die Ge⸗ 
duld nur, wenn ſie mit dem Glauben verbunden bleibt, eine Bewährung deſſelben 
iſt (II, 1, 4.). 
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noch fehlt unſeren Briefen noch völlig die Lehre von der Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit Chriſto, auf welcher in der ausgebildeten pauliniſchen Lehre 
das neue Leben des Chriſten ruht. Wohl tritt ſchon hier die ſpäter dafür 
ausgeprägte Formel (Lv Xovorp oder Ly xveim) auf; aber es läßt ſich 
mit Grund bezweifeln, ob ſie bereits ihren ſpezifiſchen Sinn hat.“) 


d) Dagegen zeigt ſich an einem anderen Punkte bereits die eigen⸗ 
thümlich ausgebildete pauliniſche Lehre von der Vermittelung des neuen 
Lebens im Chriſten. Wenn I, 4, 8 Gott als der bezeichnet wird, der 
beſtändig ſeinen heiligen Geiſt in die Chriſten hineingiebt, um ſie zum 
dylacltôs zu befähigen, fo geſchieht es, um hervorzuheben, wie doppelt unver⸗ 
antwortlich es ſei, wenn einer den von dem Apoſtel verkündeten Willen Gottes 
verachtet, wonach die Chriſten ſich immer mehr heiligen ſollen. Es muß 
alſo dieſer Geiſt als ein ſolcher gedacht ſein, der den Menſchen von 
innen her ebenſo zur Heiligung treibt, wie das Wort des Apoſtels von 
außen her; und dem entſprechend wird denn auch die Heiligung, welche 
II, 2, 13 auf den Geiſt zurückgeführt wird, bereits der wirkungskräftige 
Anfang eines neuen Lebens ſein. Wie umfaſſend aber der Geiſt als das 
gottgegebene Prinzip des neuen Lebens gedacht iſt, erhellt aus I, 1, 6, 
wo die Freudigkeit des Chriſten unter den Trübſalen als ſein Werk be⸗ 
zeichnet wird. Daneben erſcheint er, wie in der urapoſtoliſchen Lehre 
(§. 40, a. Anm. 1. 44, b. 46, a; vgl. §. 18, a. Anm. 2), als das, 
was der apoſtoliſchen Verkündigung ihre göttliche Kraft und Wirkſamkeit 
verleiht (I, 1, 5), und als das Prinzip der Gnadengaben, insbeſondere 
der Prophetie (5, 19 f.). Doch bedarf es bei der begeiſterten Rede ſteter 
Prüfung (v. 21), weil auch ein Geiſt der Lüge, vom Teufel geſandt, den 
Menſchen begeiſtern und die Gemeinde täuſchen kann (II, 2, 2). Aus 
jener Bedeutung des Geiſtes erhellt, wie es gedacht iſt, wenn Gott ſelbſt 
den Menſchen zur Erfüllung ſeiner Forderungen befähigt; aus dieſer, wie 
die apoſtoliſche Verkündigung und Ermahnung als Gottes Wort ihre 
ſpezifiſche Wirkung im Beginne, wie in der Entwicklung des Heilslebens 
ausüben kann. 


5) Gewiß iſt das nicht der Fall, wo die Gemeinde als in Chriſto begründet be- 
zeichnet wird (I, 2, 14; vgl. 1, 1. II, 1, 1 wo das damit verbundene sy geq; für dieſe 
Bedeutung entſcheidet). Bei dem deworgsat ev xvi (II, 3, 4) iſt nach dem Zu⸗ 
ſammenhange, wie nach Analogie des nappyordlectar tv SoH (I, 2, 2), an das Be⸗ 
gründetſein des Vertrauens, wie hier des chriſtlichen Freimuthes in Gott zu denken. 
Das e nopi I, 3, 8 hebt nur hervor, daß das ſtandhafte Beharren nicht auf 
eigener Kraft, ſondern im Herrn beruht, während es 5, 12 beſagt, daß die Vorſteher 
im Auftrage des Herrn (4, 1) ihr Amt verwalten, und das of vexpot av Xoror@ 
4, 16 einfach den Chriſtenſtand bezeichnet. Im Ganzen entſpricht der Gebrauch der 
Formel in unſeren Briefen mehr dem, welchen wir bei Petrus (vgl. §. 46, c) be⸗ 
obachteten; und die Vermuthung liegt nahe, daß wir es hier mit einer allgemein⸗chriſt⸗ 
lichen Ausdrucksweiſe zu thun haben, die zunächſt nur den Chriſtenſtand als ſolchen be⸗ 
zeichnete, und der ebenſo Petrus, wie ſpäter in entwickelterer Weiſe Paulus und Jo⸗ 


hannes, einen eigenthümlichen Sinn im Zuſammenhange ihrer Lehranſcha 2 
prägt haben. Sul bange tH dene 
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§. 63. Die pauliniſche Apokalypſe. 
Vgl. Schneckenburger, Zur Lehre vom Antichriſt, in den Jahrbüchern für deutſche Theo⸗ 

logie. 1859, 3. Weiß, Apokalyptiſche Studien. 2. (Stud. u. Krit. 1869, 1.) 

N Während die Heiden zwar vielfach dem Evangelium ungehorſam 
blieben und ſeine Anhänger verfolgten, hatte ſich doch bisher nur das 
ungläubige Judenthum als der eigentliche Herd der prinzipiellen Chriſtus⸗ 
feindſchaft erwieſen. a) Dieſe Feindſchaft des Judenthums gegen das 
Evangelium mußte ſich nun erſt bis zum vollen Abfall von Gott und 
ſeinem Geſetze ſteigern. b) Dann erſt konnte aus ihm der Pſeudomeſſias 
hervorgehen, der in gottesläſterlicher Anmaßung und mit ſataniſchen 
Kräften ausgerüſtet die Welt zum Glauben an ſeine Lüge verführen wird. o) 
Noch ſtand freilich der pſeudomeſſianiſchen Revolution als Hemmniß die 
römiſche Rechtsordnung im Wege; aber war erſt nach der Niederwerfung 
derſelben das Antichriſtenthum zur vollen Herrſchaft gelangt, dann mußte 
auch der wahre Meſſias kommen, um ſeinem Widerſacher ein Ende zu 
machen. Noch das gegenwärtige Geſchlecht ſollte dieſe Kataſtrophe erleben. d) 

a) Auch Paulus geht von dem Grundgedanken der apokalyptiſchen 
Prophetie (ogl. S. 33, b) aus, daß der Abſchluß der Weltentwicklung zwar 
durch ein übernatürliches Eingreifen Gottes herbeigeführt, aber der Zeit⸗ 
punkt dieſer Kataſtrophe doch durch die Weltentwicklung ſelbſt, insbeſon⸗ 
dere dadurch bedingt wird, daß die Menſchheit das Maaß ihrer Schuld 
voll gemacht hat und ſo reif geworden iſt zum Gericht. Der große Tag 
des Herrn, der mit der Vollendung zugleich das Gericht bringt, kann daher 
nicht kommen, ehe nicht das Böſe zu ſeiner höchſten Entwicklung gelangt 
ijt (II, 2, 2 f.). Es fragt ſich nur, wo in der zeitgeſchichtlichen Situation 
des Apoſtels eine ſolche erwartet werden konnte. Daß die Heiden wegen 
ihrer Unkenntniß des wahren Gottes und ihres wüſten Laſterlebens dem 
Gericht Gottes verfallen ſeien, war die Vorausſetzung der ganzen Miſſions⸗ 
predigt des Apoſtels. Daß ihre Strafbarkeit ſich vergrößerte, wenn ſie 
die Aufforderung zum Glauben an das Evangelium ungehorſam zurück⸗ 
wieſen (II, 1, 8); daß ſie der gerechten Vergeltung Gottes verfielen, 
wenn fie gar ihre gläubig gewordenen Volksgenoſſen verfolgten (v. 4—6), 
verſtand ſich von ſelbſt. Dennoch war dem Apoſtel in ſeiner Wirkſamkeit 
Seitens der Heiden nie ein prinzipieller Widerſtand entgegentreten. Die 
boshaften, ihm überall in den Weg tretenden Leute (dvomoe xal movygot 
cvJowror), von denen errettet zu werden ihm die Bedingung einer unge- 
hemmten Wirkſamkeit des Wortes Gottes iſt (II, 3, 1 f.), durch die der 
Satan ſchon vielfach ſeine Schritte gehemmt hatte (I, 2, 18), waren die 
fanatiſchen Juden.“) Darum bricht mitten in dem apologetiſchen Ab— 


1) Gewiß hatten die Theſſalonicher ſeit ihrer Bekehrung auch von ihren Volks⸗ 
genoſſen mancherlei zu erdulden gehabt (I, 1, 6. 2, 14. 3, 3 f.). Aber die dem 
Evangelium ungehorſam gebliebenen (II, 1, 8) Juden hatten den Apoſtel vom Anfang 
ſeiner Miſſionswirkſamkeit an verfolgt (Act. 9, 23 f. 29. 13, 8. 45), hatten allerorts 
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ſchnitt des Briefes der ganze Zorn des Apoſtels gegen dieſe ungläubigen 
Juden los (I, 2, 14— 16). Wie fie einſt die Propheten gemordet, fo 
haben fie den Herrn ſelbſt getödtet (vgl. Matth. 23, 30— 34 = Luc. 
11, 4749); wie fie die Gemeinden in Judäa verfolgt haben, fo ver⸗ 
folgen ſie den Apoſtel und ſeine Gefährten; wie ſie Gott mißfallen, ſo 
ſind ſie allen Menſchen zuwider, indem ſie die Heidenmiſſion und damit 
die Errettung der Heiden durch die Predigt des Evangeliums zu hindern 
ſuchen. Es iſt, als wollten ſie das Maaß ihrer Sünden noch voll machen 
(Matth. 23, 32), obwohl doch der Zorn Gottes ſchon gegenwärtig im 
höchſten Maaße (ets 708) über fie gekommen ijt. Sie alſo find die 
eigentlichen Widerſacher Chriſti und ſeines Evangeliums, in ihnen offen⸗ 
bart ſich das widerchriſtliche Prinzip. In dem bewußten Widerſtande 
gegen den Heilsmittler und Heilsvollender muß die Sünde, die er zu 
vernichten gekommen, ihren Gipfelpunkt erreichen. 

b) Als den Punkt, bis zu welchem ſich die Entwicklung des Böſen 
ſteigern muß, bezeichnet Paulus II, 2, 3 den bevorſtehenden Abfall; denn 
die Sünde des Abtrünnigen iſt ja unter allen Umſtänden ſchwerer als die 
Sünde deſſen, der den wahren Gott noch nicht gekannt und ihm nicht ge- 
dient hat. Eben darum kann von einem Abfall auf dem Gebiete des 
Heidenthums gar nicht die Rede ſein, ſondern nur von dem Abfall des 
Volkes, welches als Verehrer und Diener des einen Gottes dem Heiden⸗ 
thum gegenüber zu ſtehen beanſprucht. Nur dem Volke, welches das Ge— 
ſetz Gottes kennt und hat, kann als der Gipfelpunkt der Sünde die prinzipielle 
Verwerfung dieſes Geſetzes vorgeworfen werden. Da nun nach I, 2, 7 
das noch verborgene Weſen dieſer höchſten Entwicklungsform der Sünde 
20 πονονν˖h⁰AU vis avowiac) bereits in Wirkſamkeit iſt, und dem Apoſtel 
bisher nur auf dem Gebiet des Judenthums die Sünde als widerchriſt— 
liches Prinzip entgegengetreten war, ſo kann er die noch verborgenen Regungen 
der zum Abfall führenden evouca nur in der feindlichen Gegenwirkung 
des Judenthums gegen die Heidenmiſſion geſehen haben.?) Ging das 


den heidniſchen Pöbel gegen ihn aufgewiegelt, (14, 2. 5. 19. 17, 5. 13; vgl. 13, 50) 
und fic) feindſelig gegen ihn erwieſen (18, 6; vgl. I, 3, 7). Gegen ihre boshaften 
Verläumdungen und Verdächtigungen muß der Apoſtel im erſten Briefe ſich vor der 
1 Chriſtengemeinde vertheidigen, die man dadurch von ihrem Lehrer abzuwenden 
ſuchte. 

2) Daß Paulus einen Abfall in der Gemeinde erwartet, davon zeigen ſich im 
Briefe auch nicht die leiſeſten Spuren; die ganze Schilderung v. 8—12 redet viel mehr 
ſichtlich von Vorgängen die außerhalb der Gemeinde verlaufen und dieſelbe nur inſofern 
berühren, als ſie ſchließlich die Ankunft Chriſti herbeiführen. Man überſieht ge⸗ 
wöhnlich, daß von der avopta im gewöhnlichen Sinne, um deswillen man immer 
wieder behauptet, es paſſe dieſe Schilderung nicht auf eine innerjüdiſche Erſcheinung, 
garnicht die Rede ſein kann, da ja die heidniſche Sittenloſigkeit, welche Röm. 6, 19. 
2 Ror. 6, 14 als dvopio bezeichnet, etwas offenkundiges ift und nicht etwas jetzt erſt 
im Geheimen wirkendes, das erſt am Ende vollkommen offenbar werden kann. Beyſchlag, 
S. 255 iſt freilich geneigt, an einen Abfall der unterworfenen Völker von der Römer⸗ 
herrſchaft, eine Weltrevolution zu denken, und Klöpper (Theol. Studien und Skizzen aus 
Ostpreußen. Band II. Königsberg 1889, S. 125 f.) provozirt auf die Unterſtellung 
der Heiden unter „die Herrſchaft von Schutzengeln“; aber dieſe Nothhilfen zeigen doch 
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Judenthum auf dieſem Wege fort, ſo konnte es endlich nur zu einem 
Gipfelpunkt der Auflehnung wider Gott und ſeinen Willen kommen, den 
Paulus als völligen Abfall von ihm und vollendete Geſetzloſigkeit brandmarkt. 
Dann erſt war offenbar geworden, was jetzt noch verborgen ſchien, wie 
das Weſen dieſes für Gott und ſein Geſetz eifernden Judenthums im 
tiefſten Grunde die prinzipielle Losſagung von ſeinem Willen, wie er von 
den Heilsboten verkündigt wurde, und damit der offene Abfall von Gott, 
wie er ſich in Chriſto offenbart hatte, war. Während die Urapoſtel noch 
hofften, mit der Geſammtbekehrung Israels die Endvollendung kommen 
zu ſehen (§. 42), dachte der von dem jüdiſchen Fanatismus verfolgte 
Heidenapoſtel, der als Jude ſelbſt das Chriſtenthum verfolgt hatte, die End⸗ 
kataſtrophe abhängig von der Vollendung der Verſtockung des ungläubigen 
Judenthums.“) 


c) Wie bei Daniel, ſo konzentrirt ſich auch hier die höchſte Poten⸗ 
zirung der Sünde zuletzt in einer Perſon, die als der Menſch der Sünde, 
der Sohn des Verderbens (II, 2, 3) und als 6 &vowoc ſchlechthin bezeichnet 
wird (v. 8). Unmöglicherweiſe hat man dabei an einen der römiſchen 
Kaiſer gedacht“) und die Schilderung dieſes Widerſachers (Y. 4) aus den 
Apotheoſen derſelben erklären wollen. Aber der aus dem Abfalle des 
Judenthums fic) erhebende Menſch der Sünde, in welchem die noch ver 
deckt wirkende cvouce deſſelben zur vollſten Offenbarung kommt, kann 
nur ſelbſt ein Jude und zwar der Pſeudomeſſias fein (vgl. Sabatier, 
S. 104). Schon Chriſtus hatte vor falſchen Meſſiaſſen gewarnt (§. 33, a), 
und die Feindſchaft gegen den wahren Meſſias konnte ja ſchließlich nur 


nur, daß endlich die Anſicht, welche den Antichriſt aus dem Heidenthum hervorgehen 
ſieht, aufgegeben werden muß. 

3) Dieſe Anſchauung, wie ſie durch die Zeitlage bedingt iſt, iſt doch auch charak— 
teriſtiſch für dieſe Periode der äußerſten Spannung zwiſchen ihm und ſeiner jüdiſchen 
Vergangenheit, wie ſie darum Paulus auch ſpäter (vgl. Röm. 11) aufgegeben hat. Im 
Uebrigen ſtimmen Paulus und die Urapoſtel darin überein, daß die definitive Ent⸗ 
ſcheidung des jüdiſchen Volkes gegenüber der Heilsbotſchaft die Bedingung für den Ein— 
tritt des Endes iſt; wenn dieſelbe auch von den Apoſteln der Beſchneidung noch anders 
ausfallend gehofft wird, als von dem Heidenapoſtel. 

4) Insbeſondere der Verſuch von Baur, unter der Vorausſetzung der Unechtheit 
unſeres Briefes die Stelle aus dem erſten Auftreten eines falſchen Nero zu erläutern 
(vgl. Theologiſche Jahrbücher 1855, 2), iſt völlig mißlungen; denn die Warnung des 
Apoſtels ſetzt nicht voraus, daß man voreilig jemand für den Antichriſt gehalten hatte, 
ſondern vielmehr umgekehrt, daß man vergeſſen zu haben ſchien, welche Ereigniſſe noch der 
Wiederkunft vorhergehen müßten (II, 2, 3). Aber auch die Beziehung Hofmanns auf 
den aus der Ueberweltlichkeit wiedererſcheinenden Antiochus Epiphanes, wie die Klöpper's 
auf einen nach dieſem Vorbilde und dem des Kaiſers Caligula vorgeſtellten römiſchen 
Kaiſer, der den altersſchwachen Claudius ſtürzen werde, ſcheitert daran, daß ein 
ſolcher weder aus einer Grootasia hervorgehen, noch im Sinne des Apoſtels als der 
dvohlos ſchlechthin bezeichnet werden kann. Geß denkt an einen falſchen Propheten des 
heidenchriſtlichen Libertinsmus (II, S. 64— 67), wie neuere Kritiker an die antimarcio- 
nitiſche Gnoſis (fo noch Pfleiderer Urdhriftenth., S. 357 f.), was einen Abfall innerhalb 
des Chriſtenthums vorausſetzen würde (vgl. dagegen Anm. 2). 

Weiß, Bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 15 
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darin gipfeln, daß man ihm ein lügneriſches Nachbild gegenüberſtellte. 
Die an Dan. 11, 36 ff. ſich anlehnende Schilderung (II, 2, 4) beſagt, 
daß er ſelbſt vom heidniſchen Standpunkte aus als Frevler wider die 
göttliche Majeſtät erſcheinen wird, indem er ſich ſelbſt über alles, was 
Gott heißt, und jeden Gegenſtand göttlicher Verehrung erhebt und endlich, 
um ſeine göttliche Würde zu erweiſen, ſich in dem Tempel Gottes (zu 
Jeruſalem) niederſetzt.') Dieſer Pſeudomeſſias iſt aber zugleich der falſche 
Prophet. Schon Chriſtus hatte von falſchen Propheten geredet, die mit 
Lügenwundern die Menſchen zum Glauben an die falſchen Meſſiaſſe ver⸗ 
führen würden (Marc. 13, 21 f.; vgl. S. 33, a); und das jüdiſche 
Gauklerweſen ſeiner Zeit, das auch dem Apoſtel gelegentlich entgegen⸗ 
getreten war (Act. 13, 6— 11; vgl. 8, 9 f.), bot die Folie für die Vorſtellung, 
wonach auch dieſe Erſcheinungsform des Böſen in dem Pſeudomeſſias 
ſelbſt gipfeln und er ſo den wahren Meſſias mit ſeinen Gotteswundern 
nachäffen werde. Der avouwoc, der alſo ſchon darum nicht als ein römi— 
ſcher Kaiſer gedacht ſein kann, wird in der Kraft des Satan Lügenwunder 
verrichten (II, 2, 9), um dadurch die zu verführen, welche die Wahrheit 
nicht angenommen haben, daß ſie der Lüge glauben und ſo für das nahende 
Gericht Gottes reif werden (V. 1O—12). 


d) Der Pſeudomeſſias konnte nur gedacht werden als der Held der 
jüdiſchen Revolution, deren Ausbruch ſchon Chriſtus nach §. 33, b voraus⸗ 
ſah. Er mußte im Sinne des fleiſchlichen Judenthums das meſſianiſche 
Reich proklamiren und dem erwählten Volke die Weltherrſchaft erobern, 
um dann über die ganze Welt ſein Verführungswerk auszudehnen. Dem 
ſtand freilich noch ein großes Hinderniß im Wege, die römiſche Weltmacht 
und ihre Rechtsordnung. Dieſe hatte ſchon wiederholt den Apoſtel gegen 
die Angriffe und Anklagen der Juden und des durch ſie fanatiſirten 
Pöbels geſchützt (Act. 17, 5—9. 18, 12—16; vgl. auch 16, 3739). 
So jah er in ihr (II, 2, 6: 20 xaréyov) oder in ihrem Repräſentanten, 
dem römiſchen Kaiſer (v. 7: ö xn M,), den Damm, welcher dem An⸗ 
dringen des jüdiſchen Antichriſtenthums noch im Wege ſtand und bis zu 
der für ſeine letzte Offenbarung beſtimmten Zeit (v. 6 ff.) ſtehen bleiben 
ſollte. Erſt wenn die jüdiſche Revolution unter ihrem mit ſataniſchen 
und daher übermenſchlichen Kräften ausgerüſteten Meſſias dies Bollwerk 
niedergeworfen hatte, um nun all ihre Feindſchaft gegen den wahren 


8 5) Schon hieraus erhellt, daß dabei nur an einen jüdiſchen Pſeudomeſſias gedacht 
ſein kann, da dies vorausſetzt, daß er den Tempel zu Jeruſalem für die Wohnſtätte 
Gottes hält. Wenn in dem wahren Meſſias Gott ſelbſt zu ſeinem Volke kam (Lue. 
1, 17, 76), ſo konnte das Gebahren des Pſeudomeſſias nur im Sinne von Mare. 
14, 64 als blasphemiſche Anmaßung göttlicher Würde und Verehrung qualifizirt werden. 
Dem gegenüber iſt es eine ganz haltloſe Behauptung, daß dieſe Selbſtapotheoſe, die 
übrigens garnicht im heidniſchen Sinne als eine Erhebung zu einer Gottheit unter 
andern, ſondern als Erhebung über alle Götter, als der Anſpruch, die Erſcheinung des 
Einen höchſten Gottes zu ſein, gedacht iſt, zu dem jüdiſchen Meſſiasbilde nicht ſtimme. 
Grade, um nach Maleach. 3, 1 fic) als den wahren Stellvertreter Gottes zu prokla⸗ 
“hee 175 Pſeudomeſſias ſich im Tempel Gottes nieder. (Vgl. übrigens auch 
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Meffias und ſeine Anhänger zu kehren, war in ihm das antichriſtliche 
Prinzip als ſolches offenbar (v. 3. 6. 8) und damit die Welt reif ge⸗ 
worden zum Gericht des vom Himmel kommenden Chriſtus. Seine An⸗ 
kunft, die darum abſichtlich mit demſelben Worte bezeichnet wird, weil 
ſie das ſataniſche Zerrbild der zur Vollendung des Gottesreiches erwar— 
teten Ankunft des wahren Meſſias iſt (xagovota: I, 2, 19. 3, 13. 4, 
15. 5, 23. II, 2, 1, wie bei Jacobus §. 57, c), provozirt unmitttelbar 
die letztere (II, 2, 9). Das Gericht kann nicht mehr ſäumen, wenn das 
Maß der Schuld voll geworden; die Ankunft Chriſti muß ſein Zerrbild 
vernichten. Es bedarf dazu keines beſonderen Kampfes; er tödtet ihn 
mit dem Hauch ſeines Mundes (vgl. Bef. 11, 4) und macht ihn zu nichte 
durch die bloße Erſcheinung ſeiner Paruſie (II, 2, 8). Zwar bleibt der 
Tag dieſer Endkataſtrophe ungewiß, weil er kommt wie ein Dieb in der 
Nacht (I, 5, 2; vgl. Matth. 24, 43). Allein wie Jeſus ſeine Wieder⸗ 
kunft noch für das laufende Menſchenalter in Ausſicht ſtellte (§. 33, a), 
ſo hofft auch Paulus mit der Mehrzahl der Gemeinde noch den Tag der 
Paruſie zu erleben, da er die mit ihm gegenwärtig noch Lebenden im 
Großen und Ganzen mit den wegedecromevoc identifizirt nnn 
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Chriſtus kommt vom Himmel her in göttlicher Herrlichkeit, von Engeln 
begleitet, wie er ſelbſt geweiſſagt hata) Der Tag der Paruſie iſt der 
Tag des Herrn, wo das göttliche Zorngericht über alle Gottloſen das 
ewige Verderben bringt. b) Die verſtorbenen Chriſten aber werden, 
nachdem ſie auferſtanden, mit den Ueberlebenden gemeinſam zu dem 
kommenden Herrn verfammelt.c) Es beginnt dann ihr beſtändiges Leben 
in ſeiner Gemeinſchaft und in der Herrlichkeit des himmliſchen Gottes⸗ 
reiches. d) 


a) Begegneten wir ſchon §. 63 wiederholt Anklängen an die Weis⸗ 
ſagungsworte Jeſu, ſo lehnt ſich die Schilderung, die Paulus von der 
Wiederkunft Chriſti giebt, ſichtlich an die Paruſierede Jeſu an, wenn er 
ſich auch nur I, 4, 15 ausdrücklich auf ein Wort des Herrn beruft. 


6) Die Verſuche, dieſen klaren Sachverhalt exegetiſch wegzuſchaffen (vgl. Höle⸗ 
mann, Neue Bibelſtudien, Leipzig 1858. 66 und dagegen Theolog. Litteraturblatt 1858. 
Nr. 45), ſtützen ſich immer wieder darauf, daß Paulus nicht vorausſetzen könne, es 
werde keiner mehr vor der Paruſie ſterben. Allein er will ja auch gar nicht die Frage 
beantworten, welche Perſonen die Paruſie erleben werden, ſondern nur, was er über 
die Letzteren zu ſagen hat, von der noch lebenden Generation im Gegenſatz zu den Ent⸗ 
ſchlafenen ausſagen. Wer aus derſelben alſo noch wegſtirbt (möglicherweiſe auch er ſelbſt), 
gehört dann eben zu den xouwndéveec; aber ohne die Vorausſetzung, daß er und wenig⸗ 
ſtens die Mehrzahl der Gemeinde nicht ſterben werden, hätte Paulus nie das von den 
ol Cres zu Sagende durch das Ines auf fic) und ſeine Zeitgenoſſen bezogen. Mit 
welchem Nachdruck Paulus die Nähe der Wiederkehr Chriſti verkündigt hatte, zeigt 
hinlänglich die bis zur Schwärmerei überſpannte Erregung der Gemüther in Theſſa⸗ 
lonich, welche er nur mit Mühe dämpfen konnte (I, 5, 1—3. II, ae 3, 6—15). 
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Ganz im Sinne der Weiſſagung Chriſti lehrte er die Theſſalonicher den 

Sohn Gottes vom Himmel her erwarten (I, 1, 10; vgl. 4, 16; II, del: 
an ovgavod); und I, 4, 17 wird vorausgeſetzt, daß derſelbe in den 
Wolken des Himmels kommt (Marc. 14, 62). Die Herrlichkeit ſeiner 
Macht, in der er dann verherrlicht wird (II, 1, 9f.), iſt keine andere 
als die Herrlichkeit ſeines Vaters (Marc. 8, 38; vgl. Matth. 24, 30), 
in der er bei ſeiner Wiederkunft erſcheinen ſoll. Und weil der zum xvecos 
erhöhte Jeſus dieſe Herrlichkeit ſchon beſitzt (I, 2, 14), dieſelbe aber 
dann erſt offenbar werden ſoll, heißt die Paruſie 1, 7 die anoxadvwues 
205 xvetov õον (vgl. S. 50, c). In dieſer göttlichen Herrlichkeit iſt 
er, wie in der Weiſſagung Chriſti, der Herr über die Engel, die ihn als 
Vollſtrecker ſeiner Machtbefehle begleiten (II, 1, 7) und I, 3, 13. II, 
1, 10 nach Dan. 4, 10 als ſeine Heiligen bezeichnet werden. Die 
Wiederkunft erfolgt nach I, 4, 16 auf ein Befehlswort Gottes, während 
ein Erzengel die Engel zur Begleitung Chriſti zuſammenruft, und die Po⸗ 
ſaune Gottes nach Exod. 19, 16 aller Welt den Anbruch des großen 
Herrentages verkündigt. 


b) Daß der Tag der Wiederkunft der Tag des Gerichts ijt, erhellt 
aus dem Zuſammenhange von II, 2, 1 f., wo auf ihn die ATliche Be- 
zeichnung des großen meſſianiſchen Gerichtstages (I yugoa tov xvoiov: 
I, 5, 2. 4 ff. Joel 3, 4. Act. 2, 19 f. und dazu §. 40, d; vgl. auch 
II, 1, 10: 7 %% éxecvy) übertragen wird. Auch iſt ja die Vernich⸗ 
tung des Antichriſt nichts Anderes, als der erſte Akt dieſes Gerichtes. 
Chriſtus erſcheint an dieſem Tage in einer Feuerflamme (II, 1, 8) d. h. 
in dem Symbol des göttlichen Zorngerichts (1, 1, 10. 5, 9; vgl. §. 
34, d) als Strafvollſtrecker (gedexos) über die heidniſche Gottloſigkeit und 
Laſterhaftigkeit (II, 1, 8), über das ſorgloſe und ſichere Weltleben (I, 
5, 3; ogl. Matth. 24, 37—39), wie über den Unglauben und die Feind⸗ 
ſchaft gegen das Evangelium (II, 1, 6. 8. 2, 12). Er bringt als der 
Weltrichter über alle Gottloſen ein ewiges Elend (II, 1, 9: GAeIoov 
avwoveov; vgl. I, 5, 3). Dies wird aber auch, wie in den Reden Chriſti 
und bei Jacobus, als amwdecee bezeichnet (II, 2, 3. 10). Einmal wird 
es im Allgemeinen als 9NTes bezeichnet, um in derſelben Weiſe, wie 
wir es bei Chriſto und den Urapoſteln (§. 32, d. 51, d. 57, b) fanden, 
ſchon im Ausdruck die Aequivalenz der gerechten Vergeltung Gottes her— 
vorzuheben (II, 1, 6 f.).“) 


c) Die Errettung von dieſem im Gericht drohenden Verderben bringt 
Chriſtus denen, die bei der Paruſie untadelig befunden werden (I, 3, 13. 


I) Wenn ausdrücklich die doppelſeitige Vergeltung für die HiBovtec, wie für 
die HhBspevor, welche Chriſtus bringen ſoll, als das bezeichnet wird, was dixatov 
rapa dep, fo muß das gerechte Gericht Gottes (F. 5) eben in dieſer doppelſeitigen 
äquivalenten Vergeltung beſtehen, welche jenen die Pride, die fie über Andere ge⸗ 
bracht, und zwar als Strafverhängniß (F. 8) bringt und nicht als „Mittel für die 
Heilsvollendung der Hhepopevor” (Ritſchl II, S. 115; vgl. dagegen §. 50, d. Anm. 7), 
die ſen die Erledigung von der erlittenen Hes, welche als Erhebung ins Gottesreich 
gedacht und daher von jenem Strafverhängniß ganz unabhängig iſt. 
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5, 23). Offenbar hatte Paulus in ſeiner erſten Miſſionspredigt ſo wenig 
wie Chriſtus und die Urapoſtel (S. 34, b. 50, c. Anm. 5) ausdrücklich 
von dem Schickſal der Todten geredet, weil er eben mit allen Gläubigen 
noch die Paruſie zu erleben hoffte. Daher hatten die erſten Todesfälle 
in der jungen Gemeinde zu Theſſalonich die Beſorgniß erregt (I, 4, 13), 
daß die Verſtorbenen der dann eintretenden Heilsvollendung überhaupt 
nicht oder nicht in derſelben Weiſe theilhaftig werden würden, wie die Ueberleben⸗ 
den, vielmehr dieſe vor jenen etwas voraus haben. Paulus verweiſt ſie 
nun v. 15 auf das Wort Chriſti, wonach bei ſeiner Wiederkunft alle ſeine 
Auserwählten um ihn würden verſammelt werden (Matth. 24, 31). Zu 
dieſem Ende werden dann die verſtorbenen Chriſten zuerſt auferſtehen 
(F. 16). Das mochror ſoll keineswegs dieſe Auferſtehung in den Gegen— 
ſatz zu einer zweiten allgemeinen ſtellen, die etwa von ihr durch ein 
tauſendjähriges Reich getrennt wäre. Vielmehr erhellt aus dem Zuſammen⸗ 
hange, daß damit nur hervorgehoben wird, wie durch dieſe Auferſtehung 
die Verſtorbenen mit den Ueberlebenden zunächſt auf eine Stufe geſtellt 
werden, ehe noch die Stunde der Beſeligung für dieſe geſchlagen hat, 
und dieſe alſo jenen in keiner Weiſe zuvorkommen können (v. 15). 
Sodann erſt werden die Ueberlebenden ſammt den ſo auferweckten 
Verſtorbenen in Wolken entrückt in die Luft hinein, um dem vom 
Himmel herabkommenden Herrn zu begegnen (v. 17). Dabei ijt über 
die Art, wie ihre irdiſchen Leiber zu ſolcher Enthebung aus den Schranken 
des irdiſchen Lebens befähigt werden, noch nichts angedeutet. Damit iſt 
jene Verſammlung der Auserwählten zu Chriſto hin (II, 2, 1: ud 
émovvaywyn en adrov) vollzogen, mit welcher ebenſo ihre Errettung 
von der dem Verderben verfallenen Welt, wie ihre höchſte Beſeligung 
beginnt. 

: d) Das Leben, zu welchem die Erretteten nach der urapoſtoliſchen 
Verkündigung gelangen (§. 50, c. 57, d; ogl. 8. 34, b), wird hier näher 
beſtimmt als ein beſtändiges (ayrote) Leben in der Gemeinſchaft mit 
dem Herrn (I, 4, 17). So gewiß als wir glauben, daß Jeſus nach 
ſeinem Tode auferſtanden iſt, wird Gott auch durch dieſen auferſtandenen 
und dadurch zum Heilsmittler erhöhten Jeſus die Entſchlafenen einſt mit 
ihm (in fein Reich) führen (v. 14). Daraus folgt von ſelbſt, daß ſie 
dann in einem dem des erhöhten Chriſtus analogen Zuſtande ſich befinden 
werden. Wohin Gott ſie führen wird, iſt freilich nicht geſagt. Allein 
da keineswegs angedeutet iſt, daß Chriſtus ſeine himmliſche Wohnſtatt bei 
der Paruſie verläßt, um die Herrſchaft in einem irdiſchen Reiche zu über⸗ 
nehmen, ſo kann v. 17 nur ſo verſtanden werden, daß ſie dem Herrn 
entgegengeführt werden, um von ihm in das himmliſche Reich heimgeholt 
zu werden, nicht aber, um ihn auf die Erde einzuholen. ) Da nämlich Ver⸗ 
ſtorbene und Ueberlebende einſt mit ihm gemeinſam leben ſollen (5, 10), erſtere 


ünfti i i i i i { und 
2) Daß der Ort des künftigen Chriſtusreiches in der Mitte zwiſchen Himme 
Erde gedacht werde, wie Pfleiderer annimmt (Urchriſtenth., S. 301), um das Schweben 
der Vorſtellung zwiſchen phariſäiſcher Dieſſeitigkeit und helleniſcher Jenſeitigkeit zu er⸗ 
weiſen, iſt doch kaum ernſt zu nehmen. 
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aber durch die Auferſtehung nach der Art, wie dieſelbe 4, 14 der Auf⸗ 
erſtehung Chriſti paralleliſirt wird, nicht zum irdiſchen ſondern zum himm⸗ 
liſchen Leben erweckt ſind, ſo iſt jeder Gedanke an ein irdiſches Chriſtus⸗ 
reich ausgeſchloſſen. Vielmehr iſt offenbar auch hier das vollendete Gottes⸗ 
reich, zu dem die Gläubigen berufen ſind (I, 2, 12. II, 1, 5), als ein 
himmliſches gedacht, wie es Chriſtus in Ausſicht geſtellt (S. 34, a; vgl. 
die Baordeia bei Jacobus §. 57, d und die xAngovouce bei Petrus §. 50, c). 
Darum gelangen ſie auch dort zu der Theilnahme an der göttlichen 
Herrlichkeit (I, 2, 12) oder an der Herrlichkeit des erhöhten Chriſtus 
(I, 2, 14), wie bei Petrus. Es erhellt aber durchaus nicht, daß Pau⸗ 
lus hier bereits den aus der urapoſtoliſchen Predigt überkommenen Be⸗ 
griff der 05 (vgl. §. 50, 0. Anm. 5) in der beſtimmteren Weiſe aus⸗ 
geſtaltet hat, wie es von ihm ſpäter geſchehen iſt. 


— 


3 . 


— . ia tn atin 442 


her PL 692 — Ce PP 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Lehre der vier großen Lehr- und Streitbriefe. 


Zweites Kapitel. 
Die allgemeine Zünd haftigkeit. 


S. 65. Die menſchliche und die göttliche Gerechtigkeit. 


Schon aus ſeiner phariſäiſchen Vergangenheit hatte Paulus die Auf⸗ 
faſſung mitgebracht, wonach in der Religion alles auf die Beſchaffung der 
Gerechtigkeit ankommt. a) Die Gerechtigkeit iſt aber diejenige Beſchaffen⸗ 
heit des Menſchen, in welcher er der Norm der Wahrheit oder des im 
Geſetz offenbarten göttlichen Willens entſpricht. b) Die Gerechtigkeit 
Gottes beſteht darin, daß er ohne Anſehen der Perſon den Menſchen nach 
ſeinem Thun beurtheilt und ihm nach ſeinem Thun vergilt.c) Das höchſte 
Gut, welches er da ertheilt, wo es zur Realiſirung der Gerechtigkeit ge- 
kommen, iſt das Leben, das kein Ende hat. d) 

a) Daß durch den erhöhten Chriſtus allein die Errettung im Gericht 
zu erlangen, und daß dieſelbe ihm gewiß geworden ſei, ſeit Gott ihn 
wunderbar zum Glauben an ſeinen Sohn bekehrt hatte: das war die 
Heilsthatſache, von welcher die Entwicklung des chriſtlichen Bewußtſeins 
des Apoſtels, wie ſeine Verkündigung des Evangeliums ausging. Aber 
wenn wir in ſeiner älteſten heidenchriſtlichen Verkündigung die Frage noch 
ganz zurücktreten ſahen, wie eine ſolche Errettung nothwendig und durch 
Chriſtum möglich geworden iſt, ſo wird auch in ihm ſich erſt allmählich das 
Bedürfniß nach allſeitiger Beantwortung dieſer Frage geregt haben. Und 
da die Lehrform, welche er in dieſer Beziehung ausgeprägt hat, ſichtlich 
bedingt iſt durch den Gegenſatz gegen die judaiſtiſche Richtung, ſo liegt 
es ſehr nahe anzunehmen, daß Paulus erſt in den Kämpfen mit derſelben 
ihre charakteriſtiſche Geſtalt ausgebildet hat. Zwar leugnete nun auch 
die judaiſtiſche Richtung nicht, daß durch Chriſtum das Heil gebracht ſei. 
Aber indem ſie die Theilnahme an demſelben für die Heiden abhängig 
machte von der durch die Uebernahme der Beſchneidung und des Geſetzes 
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zu erkaufenden Einverleibung in das Volk der Verheißung, leiſtete ſie 
immer wieder der Vorſtellung Vorſchub, als ſei das Heil irgendwie auch 
durch menſchliche Leiſtung vermittelt, während es doch Paulus von vorn 
herein als eine Gabe freier göttlicher Gnade empfangen und verkündigt 
hatte. Um ſolche Verirrung für immer abzuſchneiden, mußte die Frage 
ganz prinzipiell geſtellt werden, wovon Heil oder Verderben des Menſchen 
im Gericht abhänge; denn daraus mußte ſich dann weiter ergeben, ob dieſe 
Bedingung des ewigen Heiles durch menſchliche Leiſtung zu beſchaffen ſei 
oder nicht, und ob die Art, wie Chriſtus dieſelbe beſchafft habe, noch für 
irgend eine menſchliche Leiſtung Raum laſſe oder nicht.!) Der Begriff aber, 
um den ſich dieſe ganze weitere Entfaltung der pauliniſchen Theologie dreht, 
iſt der Begriff der Gerechtigkeit; in ihm muß alſo jene prinzipielle 
Heilsbedingung liegen. Doch hat Paulus dieſen Begriff nicht etwa ſelbſt 
gebildet. Schon die Polemik Jeſu gegen die phariſäiſche Schriftgelehrſam⸗ 
keit (Matth. 5, 20) zeigt ja, daß es ſich in ihr vor Allem um die Ge⸗ 
rechtigkeit handelte. Aus ſeiner phariſäiſchen Vergangenheit hatte Paulus 
dieſen Begriff mitgebracht. Schon damals hatte er ſich vorzugsweiſe mit 
der Frage beſchäftigt, wie der Menſch zur Gerechtigkeit, d. h. zu dem 
religiös⸗ſittlichen Ideale gelange, ohne welches es kein Heil giebt; und 
es war ihm das keine Schul- ſondern eine Lebensfrage geweſen.?) So⸗ 
bald er daher einmal näher auf die Begründung des Heiles in Chriſto 
reflektirte, konnte es ſich ihm nur um die Frage handeln, warum der 
Menſch durch ſich ſelbſt die Gerechtigkeit nicht habe und nicht erlangen 
könne, und wiefern ſie durch Chriſtum und durch ihn allein zu erlangen ſei. 

b) Nirgends erläutert Paulus den Begriff der Gerechtigkeit; er ſetzt 


1) Konnte Paulus in ſeiner älteſten heidenapoſtoliſchen Verkündigung einfach dar⸗ 
auf rechnen, daß das Gewiſſen der Heiden ihm Zeugniß gebe, wenn er das Verloren— 
ſein aller Menſchen Angeſichts des nahenden Gerichtes vorausſetzte: ſo mußte er jetzt 
näher auf die Frage eingehen, wie es zu einem ſo heilloſen Zuſtande gekommen ſei 
und warum denn der Menſch das zu ſeinem Heile Nothwendige nicht ſelbſt beſchaffen 
könne. Wenn er es früher einfach vorausſetzen konnte, daß durch den Chriſtus, deſſen 
Verkündigung im Evangelium die Heiden auf den Weg zur Errettung führen ſollte, 
das Heil begründet ſein müſſe: ſo mußte jetzt näher dargethan werden, wiefern durch 
Chriſtum in ausreichender und alle andere Vermittelung ausſchließender Weiſe 
das Heil begründet und damit beſchafft ſei, was die Menſchen ſelbſt nicht beſchaffen 
konnten. — 2) Gewiß kann man nicht mit Baur, S. 132 ſagen, daß Paulus mit 
dieſem Begriff das Weſen der Religion beſtimmt habe, um Judenthum und Chriſten⸗ 
thum unter einen höheren Begriff zu ſubſumiren und ſo einander gegenüberſtellen zu 
können. Aber richtig iſt, daß dieſer Begriff ihm das höchſte religiös-ſittliche Ideal be⸗ 
zeichnet, deſſen Verwirklichung zuletzt jede Religion erſtreben muß, weil erſt in Folge 
derſelben der Menſch ſich in dem rechten ſein Heil garantierenden Verhältniß zu Gott 
ſtehend weiß. In dem Ausſpruch 1 Kor. 7, 19 liegt allerdings dem Kontexte nach zu⸗ 
nächſt nur der Sinn, daß es nicht auf den Beſitz oder Mangel der Beſchneidung an⸗ 
komme, ſondern nur darauf, daß jeder das Gebot Gottes erfüllt, je nachdem ihm das⸗ 
ſelbe in ſeinen konkreten Lebensverhältniſſen beſchnitten oder unbeſchnitten bleiben heißt 
(v. 17 f.); aber ſofern dem Apoſtel gerade Beſchneidung und Vorhaut ſo oft Ausdrücke 
für die beiden vorchriſtlichen Religionen find, konnte er den Satz ſo allgemein nicht 
ausſprechen, wenn ihm der Gedanke fremd war, daß zuletzt das Ziel jeder Religion 
die Erfüllung des göttlichen Willens, d. h. aber die Realiſirung der Gerechtigkeit iſt. 
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ihn als einen bekannten, gegebenen voraus. Das aber konnte er, weil 
der Begriff aus dem A. T. ſtammt, wo er die normale Beſchaffenheit 
des ſittlichen Verhaltens bezeichnet.). Vom religiöſen Geſichtspunkte aus 
iſt aber die Norm für das ſittliche Verhalten nicht das Weſen des Men⸗ 
ſchen ſelbſt oder ſein Verhältniß zu andern Menſchen, ſondern das Weſen 
oder der Wille Gottes und ſein Verhältniß zu Gott. Gerecht iſt nur, 
wer oder was im Urtheil Gottes gerecht ijt (Röm. 2, 13: cl ,ꝰ maod 
Deo; vgl. 2 Theſſ. 1, 6: dixacov mage Jed). Die Gerechtigkeit iſt 
alſo nicht eine einzelne Tugend, wonach man in Wort und That jedem 
zutheilt, was ihm zukommt, ſondern die Beſchaffenheit des Menſchen, in 
welcher er der Norm des göttlichen Willens entſpricht.“) So erläutert 
ſchon Deut. 6, 25 den Begriff der Pes; fo fanden wir ihn in der Lehre 
Jeſu (§. 24, a), bei Petrus und bei Jacobus (S. 45, 0. 53, b). Allein 
während hier überall die ATlichen Frommen déxacoe genannt werden, 
ohne daß darin die Vorausſetzung einer abſoluten Normalität ihres reli⸗ 
giös⸗ſittlichen Lebens liegt, hat Paulus, der ſchon in ſeiner phariſäiſchen 
Vergangenheit gelernt hatte, in der peinlichſten Erfüllung des göttlichen 
Willens das Weſen der heilſchaffenden Gerechtigkeit zu ſuchen, den Be- 
griff ſchärfer dogmatisch fixirt und auf den fo fixirten Begriff die Frage 
nach der Heilsbeſchaffung geſtellt. Handelt es ſich aber um die ſchlecht⸗ 
hin vollkommene Erfüllung des göttlichen Willens, ſo kommt es zunächſt 
auf die Erkenntniß deſſelben oder auf die Wahrheit an.“) Nun beſitzen 


3) Es iſt daher völlig vergeblich, dieſen Begriff aus dem klaſſiſchen Sinne des 
Wortes dexarsbhανν erläutern zu wollen, wie noch Schmid II, S. 241 thut. Im A. T. 
bezeichnet PTS oder APTS zunächſt im phyſiſchen Sinne das, was gerade, normal iſt. 
Lev. 19, 36 find PTS "IND, PTS 238 richtige Wage und Gewichtſteine, Pſalm 23, 3 
ſind Par D richtige gerade Wege und Joel 2, 23 giebt Gott den Regen Pe N 
nach normalem Maße. — 4) Der Gegenſatz der scxncrosdvy ijt Röm. 6, 13 die Ad, 
und obwohl dieſes Wort ſammt den ſtammverwandten auch von der Ungerechtigkeit 
im engeren Sinne vorkommt (Gal. 4, 12. 1 Kor. 6, 7 f. 2 Kor. 12, 13. 7, 2), fo 
ſteht es doch gewöhnlich in umfaſſendem Sinne von dem Gegentheile jener normalen 
Beſchaffenheit (1 Kor. 13, 6. 6, 1. 9. Röm. 1, 18. 29. 2, 8; vgl. 2 Theſſ. 2, 10. 12). 
— 5) Die Wahrheit im abſoluten Sinne iſt der wirkliche Thatbeſtand deſſen, was wir 
auf Grund der Offenbarung und deshalb in zuverläſſiger Weiſe von Gott und gött— 
lichen Dingen erkennen (Röm. 1, 18). So ſteht 1, 25 7 A cod gedõ von dem 
auf Grund der Naturoffenbarung erkannten wahren Weſen Gottes; fo iſt 1 Ae 
2 Theſſ. 2, 10. 12 f. 2 Kor. 4, 2 der Thatbeſtand des im Evangelium offenbarten 
göttlichen Heilswillens (vgl. Gal. 2, 5. 14: „ A. tod ebe ioo). Ebenſo be⸗ 
zeichnet auch ſonſt & ngen die Uebereinſtimmung eines Thatbeſtandes mit einer Aus⸗ 
ſage oder einem Urtheil (2 Kor. 12, 6. 7, 14. Röm. 9, 1), entſprechend dem Adjektiv 
ahytives (1 Theſſ. 1, 9), oder umgekehrt die Uebereinſtimmung der menſchlichen Aus⸗ 
ſage mit dem Thatbeſtand, d. h. die ſubjektive Wahrhaftigkeit (2 Kor. 7, 14. 11, 10. 
Röm. 3, 7. 15, 8), entſprechend dem Adjektiv ende 2 Kor. 6, 8. Röm. 3, 4). 
Iſt nun dem Apoſtel die Hauptſache in der Religion nicht irgend eine theoretiſche Er⸗ 
kenntniß über das göttliche Weſen, ſondern die Erkenntniß des göttlichen Willens, ſofern 
deſſen Erfüllung die Gerechtigkeit beſchafft, ſo wird ihm der Hauptinhalt aller Wahrheit der 
Thatbeſtand dieſes göttlichen Willens ſein, und ſo kann die Wahrheit als ein ſittliches 
Prinzip, als die Norm der Gerechtigkeit gedacht werden. In dieſem Sinne ſteht Röm. 2, 8, 
das anetheiv cH hende dem welded dat cH Gdxtg (im umfaſſenden Sinne) entgegen 
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aber die Juden eine abbildliche Darſtellung (udepwocc) der Wahrheit in 
dem AdTlichen Geſetze (Röm, 2, 20) mit ſeinen Rechtsſatzungen (. 
para: 2, 26. 8, 4), ſofern daſſelbe fie den normgebenden Willen Gottes 
erkennen und darnach den Unterſchied von Gut und Böſe prüfen lehrt 
(2, 18; vgl. 12, 2). Die im Geſetze geoffenbarte Wahrheit ſagt alſo 
dem göttlichen Willen gemäß aus, was gut und böſe ift,®) damit auf 
Grund ſeiner Forderung jenes gethan werde. Gerade dem ehemaligen 
Phariſäer, der an der ATlichen Offenbarung vorzugsweiſe die geſetzliche 
Seite ins Auge faßte, war die Gerechtigkeit nur zu erlangen durch das 
Thun des im Geſetze als Gottes Willen bezeichneten Guten. Darin liegt 
keineswegs, daß die Gerechtigkeit nur als äußerliche Leiſtung gefaßt wird 
im Gegenſatz zur Geſinnung (vgl. Reuß II, S. 22) — eine Verkehrtheit, 
die wohl in der Praxis, aber keineswegs im Prinzip des Phariſäismus 
lag —, wohl aber, daß ſie als eine durch menſchliche Leiſtung zu reali— 
ſirende, durch ein beſtimmtes Verhalten zu erlangende betrachtet wird. 

c) Nur Röm. 3, 5 wird bei Paulus der Begriff der dexacoovvy 
aus Gründen, die im Zuſammenhange liegen, ſo auf Gott angewandt, 
daß er wie beim Menſchen die normale Beſchaffenheit ſeines Verhaltens 
überhaupt bezeichnet.“) Da dieſe ſich aber eigentlich von ſelbſt verſteht, 
ſofern er ja ſelbſt die höchſte Norm iſt und giebt, fo wird die Gerechtig— 


(vgl. 1 Kor. 5. 8. 13, 6); und 2 Kor. 13, 8 iſt es die Wahrheit, die man durch 
das id xahdv moretv (v. 7 = rotetv xaxdy pydév) verwirklicht. — 6) Es findet ſich 
auch gar nicht ſelten dieſe allgemeinere Bezeichnung deſſen, was den Inhalt der Ge— 
rechtigkeit ausmacht. Paulus redet von dem Thun des Guten (cd ayaddv: Gal. 6, 10. 
2 Kor. 5, 10. Röm. 2, 10. 7, 19. 9, 11. 13, 3; vgl. Röm. 12, 9. 21. 1 Theſſ. 
5, 15) oder Schönen (td 4% : Gal. 6, 9. 2 Kor. 13, 7. Röm. 7, 18. 21; vgl. 
Gal. 4, 18. 2 Kor. 8, 21. Röm. 12, 17. 1. Theſſ. 5, 21. 2 Theſſ. 3, 13) und 
von den epya & fg (2 Kor. 9, 8. Röm. 2, 7. 13, 3. 2 Theſſ. 2, 17). Vgl. im 
Gegenſatz dazu die analogen Ausdrücke: gadhov npdosery (Rim. 9, 11) oder to Tovypov 
(Röm. 12, 9; vgl. Gal. 1, 4. 1 Theſſ. 5, 22), cd xoxdv moretv (2 Kor. 5, 10. 19 
Röm. 2, 9. 3, 8. 7, 19. 13, 4. 10; vgl. 1 Kor. 10, 6. 13, 5. Röm. 12, 17. 21. 
14, 20. 16, 19. 1 Theſſ. 5, 15), Sy xaxdv (Röm. 13, 3). 

7) Es handelt ſich nämlich Röm. 3, 4 darum, daß Gott, indem er ſelbſt der Un— 
treue der Menſchen gegenüber fein Wort hält, fic) als wahr beweiſt (vgl. v. 7: f A0 
Seva tod Jeod); die Untreue der Menſchen trägt alfo in dieſem Falle nur dazu bei, 
die Treue Gottes in der ſchwerſten Probe zu erweiſen; und da jene ». 5 unter den 
allgemeinen Geſichtspunkt der Adra geſtellt wird, fo wird dieſe ihr gegenüber als 
Stxoroadyy bezeichnet, weil die Wahrhaftigkeit oder das Halten des gegebenen Wortes 
beim Menſchen mit zu dem ſittlich-normalen Verhalten gehört. Die Uebertragung dieſes 
Begriffes auf Gott war aber hier dadurch nahe gelegt, daß in der v. 4 eitirten Stelle 
(Pſalm 51, 6) mit einem kühnen Anthropomorphismus Gott gleichſam als ein Ver— 
klagter dargeſtellt war, der im Gericht unſchuldig (gerecht) befunden wird und ſo als 
Sieger aus demſelben hervorgeht. Daher ſchließt der Kontext die Beziehung auf „die 
Folgerichtigkeit des heilſamen Handelns Gottes mit den zum Heile beſtimmten Menſchen“ 
(Ritſchl II, S. 116) aus, nach der es mit motte ſynonym wäre. Vollends unberechtigt iſt 
es aber, mit Beyſchlag II, S. 94 aus einer ſolchen, lediglich durch den Kontraſt im 
Ausdruck bedingten, Stelle allem NTlichen Sprachgebrauch entgegen die Gerechtigkeit 
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keit Gottes ſonſt nur darauf bezogen, daß er in ſeinem Urtheil u 

Menſchen und in ſeinem Verhalten gegen ihn A an die A 5 5 
ſetzte Norm für daſſelbe bindet, d. h. ſie wird faſt ausſchließlich als 
richterliche gedacht, wie auch meiſt im A. T. (Pſalm 7, 12. 9, 5. Jer. 
41. 20; vgl. Pjalm 97, 2. 89, 15). Er wird die Welt richten in 
Gerechtigkeit (Act. 17, 31. Röm. 3, 5 f.).s) Es wäre ein Widerſpruch 
wenn der Richter nicht in ſeinem Urtheil an dieſelbe Norm gebunden 
wäre, an welche er als Geſetzgeber die Menſchen gebunden hat. Dazu 
gehört aber zunächſt negativ, daß er die Perſon nicht anſieht (vgl. Lev. 
19, 15), d. h. keine Rückſicht nimmt auf die Beſchaffenheit der zu 
richtenden Perſon, welche mit dem Gegenſtande des Urtheils in keinem 
Zuſammenhange ſteht (Gal. 2, 6: m 9 eg av Iowmov ov 
Aaupavers vgl. Röm. 2, 11). Poſitiv gehört dazu, daß fein Gericht ergeht 
*: adjdecav Röm. 2, 2), d. h. dem wirklichen Thatbeſtand gemäß, 
und der wirkliche Thatbeſtand der Gerechtigkeit wird eben konſtituirt durch 
die vollkommene Erfüllung des göttlichen Willens.) Die Gerechtigkeit 
Gottes wird ſich darin zeigen, daß er ſich anders gegen den verhält, 
der nach dieſem Maßſtabe als déxacoc erfunden wird, anders gegen 
den ddexoc. Es wird ausdrücklich als das Weſen der göttlichen 
dexacoxocota bezeichnet (v. 5), daß er jedem vergilt nach ſeinen 
Werken (v. 6). 10) Wo dieſes nicht der Fall iſt, wie in der 9, 
10—13 erörterten Geſchichte, erhebt ſich der Zweifel, ob nicht Unge⸗ 
rechtigkeit bei Gott fet (v. 14). Wo die Sünden ungeſtraft vorbeigelaſſen 
ſind und darum der Schein entſtanden iſt, als behandle Gott den Sünder 


8) Nur weil die Ungerechtigkeit der Menſchen dazu dient, das normale Verhalten 
Gottes zu beweiſen, entſteht Röm. 3, 5 die Frage, ob es nicht ungerecht ſei, wenn Gott 
den Zorn, der doch nur die Widerſacher ſeiner Zwecke treffen kann, über ſolche verhängt, 
die ſeiner Verherrlichung dienen. Aber von der Vorausſetzung aus, daß nur der Ge- 
rechte die Welt richten kann und daß Gott zugeſtandenermaßen die Welt richten wird, 
ſchlägt Paulus v. 6 von vorn herein jeden Zweifel an der Gerechtigkeit Gottes nieder. 
— 9) Gott kann alſo nicht darauf ſehen, ob der Menſch durch fein xpivery ſich als ein 
Freund des göttlichen Willens geberdet, ſondern lediglich auf fein Thun (Röm. 2, 1 f.). 
Nicht die Hörer des Geſetzes ſind im Urtheile Gottes gerecht, ſondern die Thäter deſſelben 
werden für gerecht erklärt werden (Y. 13). Es erhellt hier aus dem Parallelismus, 
daß denarαον (= P Ex. 23, 7) sensu forensi ſteht (vgl. Röm. 3, 4 nach Pſalm 
51, 6) von dem göttlichen Urtheil, wodurch er einen als dias erklärt, wie Matth. 
12, 37 und bei Jacobus (S. 53,5). Dieſer Gerechtſprechung ſteht entgegen die Verurtheilung 
Gottes (πτ,αο¹¹“r- Röm. 5, 16. 18. 8, 1; xatonpivery 1 Kor. 11, 32; xardcnprore 
2 Kor. 3, 9), wofür oft auch das eigentlich sensu medio (Röm. 5, 16) ſtehende Ap 
(Gal. 5, 10. 1 Kor. 11, 29. 34. Röm. 2, 2 f. 3, 8. 13, 2) gebraucht wird (ogl. 
xptyety sensu medio: 1 Kor. 5, 13. Röm. 2, 16. 3, 6, häufiger sensu malo: 1 Kor. 
11, 31f. Röm. 2, 3. 12. 3, 7. 2 Theſſ. 2, 12). — 10) Nach ſeiner Faſſung des 
Begriffs der Gerechtigkeit (vgl. Anm. 7) bezieht Ritſchl II, S. 116 auch hier die Ge— 
rechtigkeit Gottes auf die Heilsvollendung der Gerechten und faßt den Zorn über die 
Ungerechten nur als Mittel dazu, während doch v. 6 nach der Expoſiton in ». 7—10 
eben auf die doppelſeitige Vergeltung hinweiſt. Auch in dem Röm. 9, 28 an— 
gezogenen Citat (Jeſ. 10, 22) iſt die Gerechtigkeit die Gottes Verhalten gegen die 
Sünder beſtimmende (vgl. auch 2 Theſſ. 1, 6 f. und dazu §. 64, b. Anm. 1), 
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nicht, wie es ſeinem Verhalten entſpricht, da bedarf es eines Erweiſes 
ſeiner Gerechtigkeit (3, 25). Weil alſo die göttliche Gerechtigkeit, wie 
die menſchliche Ungerechtigkeit, ſo auch die menſchliche Gerechtigkeit als 
ſolche anerkennt und behandelt, hängt alles Heil des Menſchen davon ab, 
ob es bei ihm zur dexavoovvn kommt. 


d) Welches das Heil iſt, das der Menſch von Gott zu erwarten 
hat, wenn er durch ſeine Gerechtigkeit zu einem entſprechenden Verhalten 
bewogen wird, erhellt daraus, daß der wahre Gott nicht nur in ATlichen 
Citaten (Röm. 9, 26. 14, 11), ſondern auch ſonſt (2 Kor. 3, 3. 6, 16. 
1 Theſſ. 1, 9) als der lebendige Gott bezeichnet wird. Darum iſt das 
Leben ein ſo hohes Gut, weil es Theilnahme an einem Gott weſentlichen 
Gute iſt. !!) Um alſo dies höchſte Gut zu erlangen, muß die Gerechtig⸗ 
keit beſchafft werden. Allerdings wird die Ertheilung des Lebens an die 
Gerechten nirgends von Paulus ausdrücklich auf die Gerechtigkeit Gottes 
zurückgeführt (doch vgl. Röm. 2, 7 mit v. 5 f.). Allein das hängt nur 
damit zuſammen, daß thatſächlich, wie wir ſehen werden, ſich die Ge⸗ 
rechtigkeit des Menſchen nirgends von ſelbſt realiſirt, daß alſo das Leben 
nie durch einfaches Urtheil der göttlichen Gerechtigkeit zuerkannt, ſondern 
ſeine Ertheilung nur durch ein Eingreifen der göttlichen Gnade ermöglicht 
wird. Iſt nun dies Leben im A. T. zunächſt als ein irdiſches gedacht 
— wobei ſelbſtverſtändlich langes Leben nur dann ein Gut iſt, wenn es 
mit Wohlſein und Glück verbunden iſt (Deut. 5, 33. 30, 20), ohne daß dies 
im Worte liegt —, ſo erſcheint es bei Paulus im prägnanten Sinne als 
ein Leben, das kein Ende hat, auch wo es nicht ausdrücklich als ewiges, 
wie Gal. 6, 8. Röm. 2, 7. 5, 21. 6, 22 f., bezeichnet wird. Wie 
ſich dieſes Leben realiſirt gegenüber dem in der Menſchheit herrſchenden 
Tode, kann erſt ſpäter ſich ergeben. In dieſem Sinne war ſchon in den 
Reden Jeſu, wie bei Petrus und bei Jacobus, das Leben oder ewige 
Leben als das höchſte Gut genannt (ogl. §. 64, d). a 


§. 66. Die Unmöglichkeit der eigenen Gerechtigkeit. 
Dem chriſtlichen Bewußtſein ſteht von vornherein feſt, daß die an 
ſich für den Menſchen vorhandene Möglichkeit, durch ſich ſelbſt zur Ge— 


11) Schon im A. T. iſt das Leben das höchſte Gut, wie es denn Deut. 30, 19 
ausdrücklich als der Inbegriff alles von Gott zu erwartenden Segens erſcheint und 
darum als die Folge des Thuns der göttlichen Gebote (Lev. 18, 5; vgl. Gal. 3, 12. 
Röm. 10, 5) oder der Gerechtigkeit (Hab. 2, 4. Prov. 11, 19). Daß Gerechtigkeit 
und Leben auch dem Apoſtel noch Korrelatbegriffe ſind, erhellt aus Röm. 5, 17. 21 
und liegt deutlich zu Tage Gal. 3, 21, wonach das, was Leben zu geben im Stande ſein 
ſoll, auch Gerechtigkeit bewirken können muß, und Röm. 5, 18, wonach das Recht— 
fertigungsurtheil, das einen für gerecht erklärt, als zum Leben gehörig (Ja ots Code) 
bezeichnet wird. Darum iſt auch das Geſetz, deſſen Erfüllung die Gerechtigkeit bewirkt, 
zum Leben gegeben (7, 10). Es muß durchaus die willkürliche Umſetzung in den Be- 
griff des geiſtlichen Lebens abgewieſen werden, da mit ganz verſchwindenden Aus⸗ 


nahmen, die der Kontext von ſelbſt ergiebt, Paulus bei dem allgemein bibliſchen Be⸗ 
griffe des Lebens ſtehen bleibt. 
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rechtigkeit zu gelangen, nie zur Wirklichkeit geworden iſt, noch werden kann. a) 
Das liegt freilich nicht daran, daß die Werke des Geſetzes als ſolche nicht 
im Stande ſind, die Gerechtigkeit zu bewirken, ſondern daran, daß die 
Geſetzeserfüllung Aller erfahrungs- und ſchriftgemäß eine unvollkommene 
iſt.b) Der tiefere Grund davon iſt die Herrſchaft der Sünde im Men⸗ 
ſchen, welche ihm zum Bewußtſein kommt an dem leidentlichen Zuſtand, in 
den ihn die Begierden verſetzen, und an ſeiner Unfähigkeit, das erkannte und 
gewollte Gute zu thun. c) Um dieſer Sünde willen iſt der Menſch aber 
dem göttlichen Zorngericht verfallen, welches ihm den Tod, dem kein Leben 
folgt, oder das Verderben bringt. d) 


a) Wenn die Thäter des Geſetzes für gerecht erklärt werden oder 
gerecht im Urtheil Gottes find (Röm. 2, 13), fo iſt auch der vorchriſt⸗ 
lichen Menſchheit an ſich die Möglichkeit gegeben, ſich die Gerechtigkeit 
zu beſchaffen und ſo das Heil zu erlangen; dem Volke Israel hat Gott 
im moſaiſchen Geſetz ſeinen Willen offenbart (v. 18), und den Heiden 
iſt das Werk des Geſetzes ins Herz geſchrieben (v. 15). Eine ſolche 
Gerechtigkeit, wie ſie durch die Erfüllung des Geſetzes bewirkt wäre, würde 
aus dem Geſetz herrühren (10, 5: 1 dexacoovvn 7 en tov vowov), ſofern das 
Geſetz als die Offenbarung des göttlichen Willens ſie ermöglicht hat. 
Sie wäre aber auch eine eigene Gerechtigkeit (v. 3: 1 co dexavoov ry), 
ſofern ſie eine vom Menſchen durch ſeine Erfüllung des göttlichen Willens 
erworbene iſt. Einer ſolchen Geſetzeserfüllung könnte der Menſch ſich rühmen 
vor Gott, er könnte ſie ihm als ſein Verdienſt vorhalten. Iſt Abraham 
wirklich in Folge von Werken gerechtfertigt worden, die er gethan und 
durch die er den Willen Gottes erfüllt hat, ſo hat er etwas, deſſen er 
ſich rühmen kann (Röm. 4, 2). Dieſe nothwendige Konſequenz jener 
hypothetiſchen Prämiſſe ſteht dem Apoſtel ſo feſt, daß er von ihr aus 
über die Zuläſſigkeit jener Prämiſſe entſcheidet. Weil ihm nämlich vom chriſt⸗ 
lichen Standpunkte aus von vorn herein gewiß iſt, daß der Menſch überhaupt 
(alſo auch Abraham) Gott gegenüber nichts hat, noch haben kann, deſſen er ſich 
rühmen könnte (& ov n Ieov scil. xavynue & ve), fo kann auch Abraham 
nicht aus Werken gerechtfertigt ſein. Es iſt das derſelbe Gedankengang, von 
welchem Paulus 3, 28 (lies: odv) ſeine Theſe, daß der Menſch ohne Geſetzes⸗ 
werke gerechtfertigt werde, daraus folgert, daß durch die Heilsordnung 
des Geſetzes das Rühmen des Menſchen nicht ausgeſchloſſen wäre (v. 27). 
Der Grund aber, weshalb der Apoſtel als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt, 
daß die Beſchaffung der Gerechtigkeit und damit die Erlangung des Heiles 
nicht mit einem Rühmen des Menſchen verbunden ſein kann, iſt der, daß 
das Chriſtenthum ihm eine Gnadenanſtalt iſt (§ 58, p) und die gött⸗ 
liche Gnade alles menſchliche Verdienen und Rühmen ausſchließt (4, 4). “) 


1) Die ganze Erſcheinung Chriſti, insbeſondere ſein Tod, durch den ſich uns die 
göttliche Gnade vermittelt, wäre ja zwecklos, wenn die Gerechtigkeit auf jenem an fich 
möglichen Wege auch in Wirklichkeit beſchafft werden könnte. Es wäre ja dann nur 
nöthig, jeden auf dieſen Weg hinzuweiſen. Wenn durch ein Geſetz Gerechtigkeit ver⸗ 
mittelt wird, fo iſt Chriſtus umſonſt (Spec) d. h. ohne Grund, unnöthiger Weiſe 


938 III. 2. Kap. 2. Die allgemeine Sündhaftigkeit. 


Hiernach muß es dem chriſtlichen Bewußtſein an ſich feſtſtehen, daß niemand 
auf Grund des Geſetzes bei Gott für gerecht erklärt (Gal. 3, 11), oder 
daß aus Anlaß von Geſetzeswerken nie ein Menſch vor Gott gerechtfertigt 
werden wird (Röm. 3, 20). 


b) Die Unmöglichkeit, aus Geſetzeswerken gerecht zu werden, läßt ſich 
aber auch thatſächlich nachweiſen. Freilich beruht ſie keineswegs darin, 
daß Geſetzeswerke an ſich eine unvollkommene Erfüllung des göttlichen 
Willens ſind, etwa weil darunter nur eine äußerliche Befolgung von allerlei 
Satzungen aus ſinnlichen Motiven verſtanden wäre, wie noch Neander, 
S. 660 ff. und Uſteri, S. 57 ff. meinen. Nirgends unterſcheidet Paulus 
zwiſchen dem Thun des Geſetzes, welches nach Röm. 2, 13 an ſich wohl 
rechtfertigen kann, und den Geſetzeswerken, aus denen keiner gerechtfertigt 
wird (3, 20). Wäre das Geſetz nicht die ausreichende Offenbarung des 
göttlichen Willens, ſo würde eben nur eine Vervollſtändigung des Ge⸗ 
ſetzes und nicht eine neue Heilsanſtalt im Chriſtenthum gegeben ſein. 
Paulus aber, der wohl weiß, daß das Geſetz die Liebe des Nächſten ver— 
langt (13, 10) und die böſe Begierde verbietet (7, 7), kann nicht unter 
den Forderungen des Geſetzes eine Summe äußerlicher Satzungen ver⸗ 
ſtanden haben. Die Geſetzeswerke an ſich könnten alſo wohl rechtfertigen, 
wenn ſie nur vorhanden wären, und ſie ſollten es, da ja das Geſetz zum 
Leben gegeben war (7, 10). Aber fie find eben faktiſch nie in dem 
Umfange vorhanden, in dem ſie allein die Gerechtigkeit des Menſchen be- 
ſchaffen könnten.) Paulus geht von der Erfahrungsthatſache aus, daß 
keiner alle Gebote gehalten hat. Alle haben geſündigt (Röm. 5, 12); 
Alle ermangeln der Ehre, welche Gott ertheilt, wenn er einen für gerecht 
erklärt (3, 23), und ſtehen unter dem Fluch des Geſetzes, welcher den 
Segen Abrahams ausſchließt (Gal. 3, 9 f.).?) Das Sittenverderben des 


geſtorben (Gal. 2, 21): es hätte ja daſſelbe auch auf anderem Wege erreicht werden 
können. Wenn man auf Grund eines Geſetzes (Y vouw) d. h. durch Erfüllung deſſelben 
gerechtfertigt wird, ſo hört das Band auf, das uns mit Chriſto (als dem Heilsmittler) 
verbindet (xatypyHiyce and tod Xprotod) und ebenſo der Zuſammenhang mit der 
göttlichen Gnade (is yaprtog dSenscate: Gal. 5, 4), welche dann nichts mehr an uns 
zu thun hat, da Gott nach ſeiner Gerechtigkeit ohnehin den Thäter des Geſetzes für 
gerecht erklären müßte. 

2) Genau ſo entſchieden nämlich, wie Jeſus (8. 24, e) und Jacobus (2, 10), 
ſpricht Paulus die Solidarität aller einzelnen Gebote des Geſetzes aus. Wer durch 
Annahme der Beſchneidung ſich einmal dem Geſetze unterwirft, übernimmt damit die 
Verpflichtung, das ganze Geſetz zu halten (Gal. 5, 3); und das Geſetz ſpricht ſeinen 
Fluch über jeden aus, der nicht alle ſeine Gebote hält (3, 10 nach Deut. 27, 26). 
Schon darum können unter den sera oder unter dem worst) und Tpdsserv, welches das 
Geſetz fordert, nicht bloß äußerliche Handlungen verſtanden ſein. Unter den Sp chs 
oapnds (Gal. 5, 19), welche y. 21 als ein npdocety bezeichnet werden, werden auch 
Geſinnungen mit aufgezählt wie Foc, cos, Rohs, Epibeta, pddvoc (vgl. 2 Kor. 
11, 15); umgekehrt gehört ſelbſt die evangeliſche Verkündigung zu den Foye (1 Kor. 
3, 1315. 15, 58. 16, 10) und ebenſo jedes echt chriſtliche Verhalten (Gal. 6, 4. 
2 Kor. 9, 8), wie ja Paulus 1 Theſſ. 1, 3 ſogar von einem Foyov ce mtorews redet. 
— 3) Sehr nachdrücklich beſtreitet freilich Ritſchl II, S. 309, daß die thatſächliche 
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Heidenthums, wie es Paulus Röm. 1 ſchildert, bedarf keines Beweiſes. 
Aber auch die Juden laſſen es trotz allem ſcheinbaren Eifer für das Ge— 
ſetz doch am Thun deſſelben fehlen (2, 1 f.); nicht darum, weil ihre Gr 
füllung eine äußerliche iſt oder aus unlauteren Motiven hervorgeht, ſon⸗ 
dern weil ſie die einfachſten Gebote, wie das ſechſte und ſiebente in ihrem 
Thun übertreten (v. 21 f.) und durch dieſe Uebertretung des Geſetzes Gott 
verunehren, deſſen Ehre das Halten ſeiner Gebote fordert (v. 23). Was 
aber ſo die Erfahrung lehrt, beſtätigt die Schrift. In einer Reihe AT⸗ 
licher Stellen (Röm. 3, 10—18) findet Paulus eine Schilderung der 
allgemein⸗menſchlichen Sündhaftigkeit, indem er v. 19 ausdrücklich bevor⸗ 
wortet, daß nach der Intention der Schrift die Juden dieſe Stellen auch 
auf ſich beziehen ſollen; und nach Gal. 3, 22 hat die Schrift Alles unter 
Sünde verſchloſſen, indem ſie alle Menſchen mit all ihrem Thun in gleicher 
Weiſe für ſündhaft erklärt. Dieſe Thatſache ſelbſt ijt ebenſo die Voraus⸗ 
ſetzung der Predigt Jeſu (§. 21, a) wie der Urapoſtel; nur daß dieſelbe 
für Paulus bei ſeinem Begriff des dexacoovvn zugleich die Unmöglichkeit 
der Beſchaffung der Gerechtigkeit Seitens des Menſchen involvirt. Ge⸗ 
hört zu dieſer die abſolute Normalität des religiös ſittlichen Lebens, ſo 
lehrt freilich jede Erfahrung, daß kein Menſch alxalos iſt. 

e) Dieſe ausnahmsloſe Erfahrung muß aber doch einen tieferen 
Grund haben, und dieſen findet Paulus darin, daß der Menſch von einer 
Macht beherrſcht iſt, welche ihn an der Erfüllung des Geſetzes und damit 
an der Realiſirung der Gerechtigkeit hindert: das ijt die Macht der duagria. 
Wer ſich der Sünde dienſtbar macht, hat ſich eben damit emanzipirt von 
der Gerechtigkeit (Röm. 6, 20) und ſeine Glieder zu Waffen der dcn 
gemacht (v. 13), fo daß mittelſt ihrer ſtatt der gottgewollten dexacoovy 
die adixta verwirklicht wird.“) So lange der Menſch unter der Bot⸗ 


Nichterfüllung des Geſetzes oder ſeine Unerfüllbarkeit dem Apoſtel der reale Grund für 
die Unmöglichkeit der Rechtfertigung aus den Geſetzeswerken und für die Anordnung 
einer neuen Rechtfertigungsordnung ſei. Aber aus der Argumentation in Gal. 3, 11, 
auf die er ſich beruft, folgt nur, daß die durchgehende Nichterfüllung des Geſetzes, die 
ſich ja empiriſch nie beweiſen läßt, dem Apoſtel a priori feſtſteht aus der Unvereinbar⸗ 
keit des Glaubens als der in der Weiſſagung bezeugten Heilsbedingung mit der im 
Geſetz ſtipulirten Bedingung des Thuns, daß alſo dieſe Unvereinbarkeit ihm der (logiſche) 
Erkenntnißgrund der allgemeinen Sündhaftigkeit iſt, für die er erſt nachträglich die 
thatſächliche Begründung oder den Realgrund aufſucht. Die Anſchauung, daß nach 
der urſprünglichen Ordnung Gottes, welche erſt durch das Dazwiſchentreten der menſch—⸗ 
lichen Sünde an der Erreichung ihres Zweckes verhindert iſt, der Menſch aus Geſetzes— 
werken lediglich auf Grund gerechter Vergeltung gerechtfertigt werden ſollte, beruht aller- 
dings auf ſeiner (urſprünglich phariſäiſchen) Auffaſſung des A. T. (vgl. II, S. 311). 
Allein darum iſt Röm. 2, 6—13 kein bloßes argumentum e concessis, das die phari⸗ 
ſäiſche Annahme einer doppelſeitigen Vergeltung widerlegen ſoll (vgl. II, S. 155). Denn 
darin, daß nach dieſer Ordnung unter den empiriſchen Verhältniſſen eine allgemeine 
Beſtrafung nothwendig würde, findet Paulus eben die Nothwendigkeit der neuen 
Rechtfertigungsordnung begründet. — 4) Bei der Wiederaufnahme des 
Gedankens von Röm. 6, 13 in v. 19 wird die Sünde ihrem Weſen nach 
bezeichnet theils als ſittliche Befleckung (vgl. 1, 24), theils als ausdrückliche Negirung 
des göttlichen Willens (àvopia; vgl. 2 Kor, 6, 14, wo dieſelbe der dxarocdvy ent⸗ 
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mäßigkeit dieſer Sündenmacht ſteht (Röm. 3, 9; vgl. Gal. 3, 22), fo 
lange fie eine abſolute Herrſchaft über ihn ausübt (Röm. 5, 21: Gage 
Jebel) und ihn zum willenloſen Knechte macht (6, 17. 20), kann er die 
Gerechtigkeit nicht verwirklichen, deren Gegentheil zu verwirklichen das 
Streben der Sündenmacht iſt. Daß er aber von dieſer Macht beherrſcht 
wird, lehren ſchon die Urapoſtel (S. 46, b. 52, b); nur daß Paulus noch 
ſchärfer pſychologiſch analyſirt hat, wie der Menſch zum Bewußtſein dieſer 
Unfreiheit kommt. Die in ihm vorhandene Sündenmacht ijt nämlich fo 
lange ſcheinbar todt, bis ſie die erſte Lebensäußerung von ſich giebt, in⸗ 
dem fie die böſe Begierde im Menſchen erregt (7, 8).°) Die Begierde 
iſt weder die Sünde ſelbſt, da ſie von ihr bewirkt wird, noch die einzige 
Erſcheinungsform der Sünde; aber ſie iſt diejenige Erſcheinungsform, an 
welcher das Weſen der Sünde als einer den Menſchen beherrſchenden 
Macht am deutlichſten hervortritt. Denn die Begierde bemächtigt ſich des 
Menſchen und verſetzt ihn in einen leidentlichen Zuſtand; ſie erzeugt das 
ird do émeIvuiac (1 Theſſ. 4, 5; vgl. Röm. 1, 26: waIn des), die 
masnuare (Gal. 5, 24: madjuara xai ércIvuie. Röm. 7, 5: n- 
aca cov cucotoy). An dieſem leidentlichen Zuſtande wird ſich der 
Menſch der in ihm wohnenden Sündenmacht als einer von ſeinem Ich 
ſich unterſcheidenden bewußt, die im Stande ijt, etwas in ihm zu erregen, 
das er nicht als ſein eigen anerkennt, dem gegenüber er ſich nicht frei, 
ſondern abhängig, nicht aktiv, ſondern paffiv fühlt. Von freien Stücken 
würde er das Böſe nicht thun, ſobald er das Gute aus dem göttlichen 
Geſetze kennen gelernt; aber er thut nicht das Gute, was er thun will, 
ſondern das Böſe, was er nicht will (Röm. 7, 15. 19), weil ſein 
Wollen ſtets ein unkräftiges bleibt und nicht zum Vollbringen kommt (v. 


gegenſteht), weshalb auch die Entwicklung der Sünde in der Offenbarung des avopo¢ 
gipfelt (2 Theſſ. 2, 8). Die einzelnen Erſcheinungen, in denen ſich die Sünde reali⸗ 
ſirt (Gpaprtar: Gal. 1, 4. 1 Kor. 15, 3. 17. Röm. 7, 5; vgl. 1 Theſſ. 2, 16.; 
Gpapthnpata: 1 Kor. 6, 18. Röm. 3, 25), werden, wenn die Beziehung auf das 
ſie verbietende Geſetz (Gal. 3, 19. Röm. 2, 23) oder ſonſt ein ausdrückliches Gebot 
Gottes (Röm. 5, 14.) hervorgehoben wird, Uebertretungen genannt (4, 15: ob — odx 
Fatty vowoc, öde napaBactc; vgl. Gal. 2, 18. Röm. 2, 25. 27). Aber die Sünde 
bleibt ſtrafbar, auch wenn ſie nicht auf Grund eines poſitiven Verbotes als Uebertretung 
angerechnet werden kann (Röm. 5, 13 f.; vgl. 2, 12). Der Ausdruck rapartwuwa be⸗ 
zeichnet zunächſt auch die Uebertretung eines poſitiven Verbotes (Röm. 5, 15. 17 f. 
20. 11, 11 f.), ſteht aber auch von Sünden überhaupt (Gal. 6, 1. 2 Kor. 5, 19. Röm. 4, 25. 
5, 16). — 5) Unter den Begierden (Sed opta) verſteht Paulus, wie Petrus und Jacobus 
(S. 46, b, 56, a), nicht die natürlichen Triebe des Leibes, weil dieſelben in der empiriſchen 
Menſchheit nirgends mehr als ſolche zum Vorſchein kommen, ſondern die ſündlichen, wider⸗ 
göttlichen Neigungen (Röm. 1, 24), mögen fie nun ſinnlicher oder geiſtiger Art fein. Er führt 
mit Abſicht das ATliche Gebot der ſündlichen Begierde (Ex. 20, 17. Deut. 5, 21) fo 
an, daß er nicht beſtimmte Gegenſtände der Begierde als verboten nennt, ſondern das 
exdopely als ſolches (Röm. 7, 7). Jede Begierde in ſeinem Sinne iſt ein Erzeugniß 
der Sünde G. 8), die uns zwingt, den Begierden des Leibes zu gehorchen (6, 12); 
jeder natürliche Trieb kann durch die Sünde zur excdopta verkehrt werden (13, 14). 
Stellen wie 1 Theſſ. 2, 17. Phil. 1, 23 haben natürlich mit dieſem techniſchen Ge⸗ 
brauch des Wortes Sehon nichts zu thun. 
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18). Dieſer unbegreifliche Selbſtwiderſpruch (. 15: 8 xareoyatomat, ov 
yeyvooxe) löſt ſich nur dadurch, daß eine fremde Macht im Menſchen 
wohnt (v. 17. 20), die Macht der Sünde.“) Was der Apoſtel ſo als 
ſeine eigene Erfahrung ausſpricht, das kann er zugleich als die allgemein 
menſchliche Erfahrung betrachten. Wenn die im Menſchen vorhandene 
Sünde ſelbſt da ſtets zur Herrſchaft gelangt, wo in Folge der Geſetzes⸗ 
offenbarung und ihrer höchſten Werthſchätzung, wie ſie bei ihm als Pha⸗ 
riſäer ſtattfand, das Wiſſen und Wollen des Guten vorhanden iſt, ſo 
muß ſie ja überall da nur um ſo ſchrankenloſer ihre Herrſchaft üben, wo 
dies Wiſſen oder Wollen des Guten getrübt iſt oder fehlt. 


d) In Folge dieſer Sündenknechtſchaft, welche ſie verhindert, die Ge— 
rechtigkeit in ſich zu verwirklichen, find die Menſchen dem Gericht Gottes 
verfallen (Röm. 3, 19 f.). Denn dieſer fordert die dexacoovvy und muß 
darum das Fehlen derſelben ebenſo nach ſeiner Gerechtigkeit beſtrafen, wie 
er ihr Vorhandenſein durch fein Urtheil und fein Verhalten anerkennt (§. 65, 695 
Das Geſetz, ſofern es die Sünde des Menſchen zu einer Uebertretung 
ſeines ausdrücklichen Gebotes ſtempelt, bewirkt den Zorn Gottes (4, 15). 
Derſelbe ergeht aber über alle adexéa (1, 18), auch wenn fie von ſolchen 
verübt wird, die kein poſitives die Sünde als ſtrafwürdig verurtheilendes 
Geſetz beſaßen (2, 12). Das Gericht Gottes, dem der Uebelthäter nach 
v. 3 nicht zu entfliehen wähnen ſoll, iſt nichts Anderes, als eine Aeuße⸗ 
rung des göttlichen Zornes, den er ſich durch ſeine Geſetzesübertretung 
gehäuft hat, am Tage des Zornes und der Offenbarung des gerechten 
Gerichts Gottes (v. 5. 8).) Wie in der urapoſtoliſchen Verkündigung 
(S. 50, d. 57, d), fo erſcheint auch bei Paulus nach ATlicher Anſchauung 
der leibliche Tod ausdrücklich als die auf Grund der göttlichen Rechts— 
feſtſetzung (G] 1, 32) beſtimmte Strafe der Sünde (6, 21. 23. 


6) Paulus führt aus, wie, wenn er das von ihm nicht Gewollte thut, er dem 
Geſetz, welches ſein Thun verurtheilt, darin beiſtimmt, daß es nicht gut ſei (Röm. 7, 16), 
wie er fic) mit ihm am Guten freut (v. 22). Aber er findet es bei feiner Selbſt⸗ 
beobachtung als ein feſtſtehendes Geſetz in ſich vor, daß ihm, der das Gute thun will, 
ſtets das Böſe unmittelbar nahe liegt, ſo daß er es immer zuerſt ergreift 6. 21), daß 
die Sünde ihn zum Kriegsgefangenen macht, ſodaß er ihrem Geſetze dienen muß 
(v. 23— 25); er fühlt ſich in ihre Knechtſchaft verkauft (y. 14). 

7) Wenn dieſer Zorn an dem Tage, wo Gott als der Gerechte die Welt richtet, 
über den Sünder ſich gleichſam entladet (Röm. 3, 5 f. 5, 9. 9, 22), ſo ſind damit vor⸗ 
läufige Offenbarungen dieſes Zornes nicht ausgeſchloſſen e Ake) Ritſchl will auch 
hier die Zornesoffenbarung eschatologiſch faſſen, indem er 2, 5 als Wiederaufnahme 
von 1, 18 faßt (II, S. 142 ff.); aber 1, 32—2, 4 läßt ſich nicht zuſammenfaſſen, da 
die xptvovtes tov Stepoy 2, 1 unmöglich mit den s ũ mes 1, 32 identiſch ſind, die ge⸗ 
rade avvevdoxodaty ce modcconsty. Daß der Zorn, vor dem die Gläubigen nach 5, 9 
bewahrt werden, eben der iſt, den ſie ſich durch ihre vorchristlichen Sünden zugezogen 
hatten, zeigt die Begründung dieſer Errettung auf ihre Rechtfertigung, d. h. auf ihre 
Losſprechung von denſelben. Ueberhaupt iſt jede Rechtsvollſtreckung, die Gott ſich vor⸗ 
behalten (12, 19 nach Deut. 32, 35), auch die durch die Obrigkeit als ſeine Dienerin 
geübte (13, 4: So eis 50%), eine Aeußerung ſeines Zornes. 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 16 
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7, 5. 8, 10).s) Allerdings aber kann der Tod im Gegenſatz zu dem 
Leben im prägnanten Sinne (§. 65, d) nur als ein ſolcher gedacht ſein, 
dem keine Aufhebung (durch die Auferſtehung) bevorſteht, dem kein neues 
Leben folgt, der alſo ebenſo ewig währt, wie jenes Leben (Röm. 8, 13). 
In dieſem Sinne iſt der Tod das Schickſal der amnoddduevoe (2 Kor. 2, 
15 f.), und dies aodAvodar (vgl. 1 Kor. 1, 18. 8, 11. 15, 18. 2 Kor. 4, 
3. 9) ift identiſch mit dem Gerichtetwerden (Röm. 2, 12), wo es sensu 
malo ſteht. Die oxevy eis find nach Röm. 9, 22 zur dir eld be- 
ſtimmt, und ſo erſcheint dieſer Begriff, der auch hier, wie §. 34, e, zu⸗ 
nächſt einen gewaltſamen Tod bezeichnet (1 Kor. 10, 9 f.), als Ausdruck 
für das definitive Verderben, dem der Menſch im Gerichte verfällt, ab⸗ 
wechſelnd mit dem ſynonymen Ausdruck og (Gal. 6, 8; vgl. 1 Kor. 
3, 17). Vgl. §. 64, b. 


§. 67. Die Uebertretung Adams und ihre Folgen. 
Vgl. A. Dietzſch, Adam und Chriſtus. Bonn 1871. 


Thatſache iſt, daß die Geſammtheit der Menſchen in der gegenwärtigen 
Weltzeit von einer ungöttlichen Macht beſtimmt wird und den Charakter 
der Sündhaftigkeit an fic) trägt.a) Dieſe Thatſache führt Paulus zurück 
auf die Uebertretung des ihnen gemeinſamen Stammvaters. b) Zugleich 
iſt damit, daß bei ſeiner Sünde der Tod von Gott als ihre Strafe ge— 
ordnet wurde, dieſer die allgemeine Strafe für alle Sünder geworden. o) 
Auch läßt ſich mit höchſter Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß Paulus den 
verderblichen Einfluß Adams auf ſein Geſchlecht auf die durch die Zeugung 
vermittelte Blutsgemeinſchaft zurückgeführt habe. d) 

a) Was jeden Einzelnen immer wieder die eigene Erfahrung lehrt, 
gilt natürlich auch von der Menſchheit im Ganzen oder vom G.“) 
Weil ſie der Sünde dient, iſt die ganze Welt dem Gerichte Gottes 


8) Auch hier darf man nur an den leiblichen Tod denken und nicht etwa den 
Begriff des geiſtlichen Todes, der ebenſo wie der des geiſtigen Lebens einer ganz anderen 
Gedankenreihe angehört, hineinziehen, wie noch Schmid II, S. 253 thut; oder mit 
Uſteri, S. 35 annehmen, ohne die Sünde wäre der Tod nur in keiner Verbindung 
mit den Uebeln geſtanden, die wir als Folgen der Sünde fühlen, und würde ſelbſt als 
kein Uebel erſcheinen. Auch Beyſchlag II, S. 55 umgeht den einfachen Wortſinn. 
Denn 1 Kor. 15, 56 beſagt nicht, daß die Sünde dem Tode ſeine Bitterkeit giebt, 
(Nösgen, S. 293), ſondern daß die Sünde, welche den Tod zur Folge hat, dieſem den 
Stachel giebt, womit er den Menſchen tödtet (vgl. Fac. 1, 15). 

1) Selten ſteht bei Paulus 5 xoopog vom Univerſum überhaupt (1 Kor. 8, 4. 
14, 10. Röm. 1, 20), häufiger von dem Inbegriff aller irdiſchen Dinge (Gal. 6, 14. 
1 Kor. 3. 22. 7, 33 f. Röm. 4, 13), wie bei Petrus und bei Jacobus (§. 46, b. 
Anm. 3, §. 55, a), oder von allen lebenden Weſen (1 Kor. 4, 9) in ihr, insbeſondere von 
der Menſchenwelt (2 Kor. 1, 12. Röm. 1, 8). Sofern die jetzige Welt mit dem Ab⸗ 


oy, 15 gegenwärtigen Weltäon ein Ende nimmt, heißt fie auch © xdopo¢g ob ros (1 Kor. 
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verfallen (1 Kor. 6, 2. 11, 32. Röm. 3, 6. 19) und bedarf der Ver⸗ 
ſöhnung mit Gott (2 Kor. 5, 19. Röm. 11, 15). Ihr Geiſt iſt dem 
Geiſte Gottes entgegengeſetzt (1 Kor. 2, 12), ihre Weisheit iſt eine ungött⸗ 
liche (1 Kor. 1, 20), ihre Traurigkeit führt zum Tode (2 Kor. 7, 10). 
In dem zum terminus technicus gewordenen 6 xdowos prägt ſich alſo 
die Vorſtellung von der erfahrungsmäßigen Sündhaftigkeit der Menſchenwelt 
aus. Allerdings iſt dabei nicht an die Menſchheit als ſolche, ſondern nur 
an die Menſchheit gedacht, ſofern fie dem addy oöros, d. h. nach der 
Terminologie des ſpäteren Judenthums dem vormeſſianiſchen Weltalter 
(n B27) angehört, deſſen Charakter ſündhaft (Röm. 12, 2; ogl. Gal. 
1, 4: movngds), deſſen Weisheit eine ungöttliche ijt (1 Kor. 2, 6). So⸗ 
fern die ſündhafte Menſchenwelt dieſem Weltäon angehört, heißt ſie auch 
© xdgmos ovroc 1 Kor. 3, 19. 5, 10). Die der Sünde dienſtbare Welt 
ſteht aber, wie §. 23, a. 55, b, Anm. 2, unter der Herrſchaft des Satan, der 
2 Kor. 4, 4 als der Gott dieſer Weltzeit bezeichnet wird.?) Damit ſoll 
aber die Allgemeinheit der Sündhaftigkeit durchaus nicht erklärt ſein; denn 
niemals wird ſie darauf zurückgeführt, daß es die ſataniſche Macht ſei, welche 
alle Einzelnen zur Sünde treibt. Vielmehr ſo gewiß die Uebertretung der erſten 
Eltern trotz der Verführung des Teufels in ATlicher Weiſe als freie That 
und ſittliche Schuld gedacht iſt, ſo gewiß iſt die allgemeine Sündhaftigkeit 
der Menſchheit nicht die Folge, ſondern der Grund ihres Verfallenſeins an 
die Herrſchaft des Satan. Nur weil ſie der Sünde dient, wird die Menſch⸗ 
heit zum Reiche des Satan. Da nun aber Paulus unmöglich bei der 
bloßen Thatſache der Sündenherrſchaft im xoouos ſtehen bleiben kann, fo 
muß er einen anderen Weg einſchlagen, um dieſelbe zu erklären. 

b) Die Menſchheit iſt dem Apoſtel nicht bloß die Summe aller ein⸗ 
zelnen menſchlichen Individuen, ſie iſt ihm vielmehr ein einheitliches Men⸗ 
ſchengeſchlecht. Dies iſt ihm ſo wichtig, daß ſich in ſeiner grundlegenden 
Heidenmiſſionspredigt mit der Verkündigung des Einen Gottes zugleich die 
Verkündigung von der einheitlichen Abſtammung der Völker verbindet 
(Act. 17, 26). Der überall im Menſchengeſchlecht ſich vorfindende, ihm 
gemeinſame Zuſtand der Sündenknechtſchaft kann demnach nur auf das, 
was die Einheit des Geſchlechts konſtituirt, auf ſeinen Zuſammenhang 
mit dem Stammvater zurückgeführt werden. Ausdrücklich heißt es Röm. 
5, 12, durch Einen Menſchen (d. h. Adam nach v. 14) ſei die Sünde 
in die Menſchenwelt hineingekommen; und da wir ſie dort als eine herr⸗ 
ſchende Macht vorgefunden haben, ſo wird eben dieſe ihre Machtſtellung 
in der Menſchenwelt durch den erſten Menſchen herbeigeführt ſein.“) Es 
kann darum auch im Folgenden auf Grund dieſer Ausſage vorausgeſetzt 


2) Der Satan iſt auch wahrſcheinlich bereits als der Verführer der erſten Eltern 
gedacht. Mit offenbarer Beziehung auf die Erzählung vom Sündenfall (Gen. 3) heißt 
es 2 Kor. 11, 3, daß die Schlange Eva durch ihre Liſt täuſchte; und es iſt wohl kein 
Zweifel, daß dabei mit der damaligen jüdiſchen Theologie (Sap. 2, 24) die Schlange 
als Organ des Teufels gedacht ift, welcher alſo die erſten Menſchen zu ihrer folgen- 
ſchweren Uebertretung bewog. 8 ; ar 

3) Das sis tov xdopoy wird ausdrücklich im zweiten Versgliede durch etc mavens 
Av probs aufgenommen, und würde ganz bedeutungslos, oe man es mit 
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werden, daß Alle (ohne Ausnahme) geſündigt haben. Hierbei daran zu denken, 
daß Alle in Adam als dem Stammvater geſündigt haben (vgl. Meyer 
z. d. St. und wieder Beyſchlag II, 58 f.), iſt ganz unzuläſſig, wenn man 
einmal die katholiſch-traditionelle Beziehung des 2 ô auf Adam (in quo) 
allſeitig als verfehlt anerkannt hat. Denn der Aoriſt, der einfach die 
Thatſache, daß alle geſündigt haben, als eine (eben in Folge jenes 
eionader) eingetretene hinſtellt, nöthigt keineswegs an etwas zu denken, 
was in und mit der einzelnen Thatſache der Uebertretung Adams ge⸗ 
ſchehen ſei. Daher eben kann auch 5, 19 nicht ſo verſtanden werden, 
daß Allen im Urtheile Gottes die Sünde des Stammvaters imputirt 
wurde, ſondern nur ſo, daß durch den Ungehorſam des Einen die Vielen 
(d. h. faktiſch alle Glieder des Menſchengeſchlechtes) als Sünder hinge⸗ 
ſtellt wurden. Der Ausdruck iſt durch den Gegenſatz bedingt, wie ſchon 
das dud Tis maoaxo7s zeigt, das lediglich wegen des folgenden dea trys 
dnaxons an die Stelle des bis dahin gebrauchten magantmua tritt, und 
beſagt, daß fie vor dem, der über Alle fein xarcéxocua verhängt, als 
Sünder zu ſtehen kamen, weil eben die mit Adams Uebertretung in die 
Menſchenwelt hineingekommene Sünde in Allen zur herrſchenden Macht 
geworden war und ſo Alle zum Sündigen veranlaßt hatte. 

e) Die Uebertretung Adams war nach Gen. 2, 17 eine ſolche, auf 
welche ausdrücklich der Tod als Strafe geſetzt war. Dabei iſt natürlich 
an den phyſiſchen Tod zu denken, in welchem die Seele vom Leibe ge⸗ 
trennt wird und dieſer der Verweſung anheimfällt. Darum iſt durch die 
Sünde, welche mit der Uebertretung Adams in die Welt kam, zugleich der 
Tod in die Welt gekommen, und ſo d. h. in Folge dieſes einmal geſetzten 
Kauſalzuſammenhanges zwiſchen Tod und Sünde iſt der Tod zu allen 
Menſchen hindurchgedrungen, weil (89 = end wor or) Alle geſün⸗ 
digt haben und nun auch Allen ihre Sünde den Tod zuzog (Röm. 5, 12). ) 


Dietzſch, S. 88 von der Sphäre des irdiſch-menſchlichen Daſeins überhaupt nimmt. 
Denn es verſteht ſich ja von ſelbſt, daß die Sünde, wenn ſie in dieſe irdiſche Welt 
eindrang, zuerſt nur an einer Stelle (und zwar der Natur der Sache nach nur in einen 
Menſchen) eindringen konnte, während der Nerv des Gedankens eben darin liegt, daß durch 
Vermittelung Eines Menſchen Sünde und Tod hineingekommen iſt in die Vielheit 
des xdop0¢, und zwar, wie fofort näher beſtimmt wird, in alle einzelnen Glieder des- 
ſelben. Dadurch wird aber auch die Annahme ausgeſchloſſen, daß das von Anfang 
an dem Menſchen immanente Prinzip der Sünde nur in der Uebertretung Adams zu⸗ 
erſt aktuell hervorgetreten ſei (Baur, S. 138. 191. Holſten, S. 413. 418. Pfleiderer, 
Urchriſtenth., S. 191), und Paulus demnach von einem Sündenfall Adams nichts 
wiſſe, zumal doch die Zurückführung der Uebertretung Adams auf eine rapaxoh (5, 19) 
ausdrücklich auf die ATliche Geſchichte vom Sündenfall anſpielt (vgl. auch 2 Kor. 11, 3). 
Jedenfalls müßte es heißen, die mapa Baste fei durch Adam in die Welt gekommen oder 
genauer, in Adam oder mit ſeiner Uebertretung ſei die Sünde aktuell geworden. Es 
heißt aber ausdrücklich, durch ihn, und zwar nach dem Folgenden durch fein mapa- 
*rOααᷓ (v. 15, 17f.), fei die Sünde als herrſchende Macht in die Welt hineingekommen, 
alſo zunächſt in ihm ſelbſt und dann in dem einheitlich mit ihm verbundenen Menſchen⸗ 
geſchlecht wirkſam geworden. 

4) Das oßros kann nur darauf zurückweiſen, daß bei dieſer erſten Sünde der 
Tod als Strafe derſelben in die Welt kam; und dem entſpricht offenbar die ausdrück⸗ 
liche Hervorhebung, daß auch das Hindurchdringen des Todes zu Allen in dem Sün⸗ 
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So find durch Eines Uebertretung die Vielen geſtorben (v. 15; vgl. 
v. 1703 auf Anlaß Eines iſt der Urtheilſpruch Gottes über ihre Sünde 
(to xgiua) zum Todesurtheil (xaraxocua) geworden (v. 16; vgl. v. 18). 
Hier haben wir alſo die deutliche Erklärung darüber, wie es gemeint iſt, 
wenn es 1. Kor 15, 21 f. heißt, daß durch einen Menſchen der Tod 
gekommen iſt, oder daß es in ihm (näher: in dem Lebenszuſammenhange 
mit ihm) begründet iſt, wenn alle ſterben. Vergebens beruft man ſich 
gegen die Annahme, daß der Tod im Adlichen Sinne als Strafe der 
Sünde gefaßt fet (S. 66, d), darauf, daß Adam kraft ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Beſchaffenheit (1 Kor. 15, 47: ex yas yotxoc) ſterblich war, was 
ja auch die Geneſis (3, 19; vgl. 2, 7) lehrt. Auch dort beſteht die 
Folge der Sünde nicht darin, daß Adam ſterblich wurde, ſondern daß 
er wirklich ſtarb, daß der an ſich ſterblich geſchaffene Menſch nicht die 
Gabe der Unſterblichkeit erlangte, die ihm beſtimmt war (Gen. 3, 22) 
und die ſeine irdiſche Leiblichkeit ohne ihre Zerſtörung im Tode zur himm⸗ 
liſchen verklärt hätte. Gerade ſo kennt auch Paulus, wie wir ſehen werden 
(vgl. ſchon §. 64, c), eine Weiſe, wie man, ohne den Tod zu ſchmecken, 
aus dieſer irdiſchen Leiblichkeit, die ja freilich zum himmliſchen Reiche 
Gottes nicht gelangen kann (1 Kor. 15, 50), zu einer unvergänglichen 
kommt. Aber durch das Strafurtheil, das über Adams Sünde geſprochen, 
ijt dem ſündigen Menſchengeſchlechte dieſer Weg zum (ewigen) Leben ver⸗ 
fagt. Seitdem iſt nun der Tod für alle Menſchen unvermeidlich geworden; 
jedoch nicht, weil die von Adam ſtammende Leiblichkeit naturnothwendig 
dem Tode verfällt, ſondern weil dieſelbe Urſünde, welche die Feſtſetzung 
des Todes als Sündenſtrafe herbeiführte, zugleich das Hereinkommen der 
Sünde in die Welt bewirkte, in Folge deſſen alle ſündigten und dadurch 
der Strafe des Todes verfielen. Es liegt hier alſo keine Antinomie 
zwiſchen der phariſäiſch⸗juridiſchen und der helleniſtiſchen Auffaſſung bei 
Paulus (Pfleiderer, Urchriſtenthum S. 191) vor. 


digen Aller feinen Grund hatte. Doch iſt nicht zu überſehen, daß dies Sün⸗ 
digen Aller nicht etwas Zufälliges, von der Uebertretung Adams Unabhängiges iſt, 
ſondern nach dem richtig gefaßten erſten Hemiſtich eben durch dieſelbe kauſirt iſt, daß in 
dem naévteg Fuaprov nur direkt ausnahmslos ausgeſprochen wird, was indirekt in dem 
„ Gpaptia el ey eis toy xocpov ſchon liegt (vgl. not. b). In v. 13 f. wird eben 
nicht gezeigt, daß der Tod Aller nicht in dem perſönlichen Verſchulden der Einzelnen 
begründet ſein könne, ſondern daß derſelbe nicht in der (noch durch kein Geſetz feſtge— 
ſtellten) Todeswürdigkeit ihrer Sünden, ſondern nur in dem bei der adamitiſchen Sünde 
ein für allemal geſetzten Kauſalzuſammenhang zwiſchen Tod und Sünde begründet 
war. Nicht um die Strafbarkeit der Sünde überhaupt handelt es ſich, die ja nach 
2, 12 auch ohne Geſetz und Geſetzesübertretung feſtſteht, ſondern darum, daß nur in Folge 
des bei dem erſten Sündenfalle erlaſſenen Strafedikts der Tod die bleibende Sünden⸗ 
ſtrafe geworden iſt. Denn obwohl zwiſchen der Uebertretung Adams und dem moſaiſchen 
Geſetze, welches die Sünde als todeswürdige Uebertretung erklärte, kein Thun 
des Menſchen in dieſem Sinne angerechnet werden konnte, hat der Tod mit unbeſchränkter 
Macht geherrſcht auch über die, welche nicht, wie Adam, ein mit der Todesandrohung 
verbundenes Gebot übertreten hatten. Daß bei dieſer Betrachtung über den Urſprung 
der in der Menſchheit fic) vorfindenden Sünden⸗ und Todesherrſchaft die dogmatiſirende 
Kaſualfrage nach dem Tode der noch nicht ſündenfähigen Kinder außer Acht gelaſſen iſt, 
ſpricht nicht gegen die einfachſte wortgemäße Faſſung des ey c. 
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d) Direkt ſpricht ſich Paulus nicht darüber aus, wodurch er ſich den 
die allgemeine Sündhaftigkeit bewirkenden Einfluß Adams auf fein ganzes 
Geſchlecht (not. b) vermittelt denkt. Allein da Adam nur durch die Zeu⸗ 
gung mit dem ganzen Geſchlecht im Lebenszuſammenhange ſteht und eben 
darum auch Röm. 5 überall Adam genannt iſt, obwohl eigentlich Eva 
zuerſt geſündigt hat, ſo ſpricht alle Wahrſcheinlichkeit dafür, daß er, wie 
Philo (de vita Mos. III, pag. 675), jenen Einfluß durch die geſchlecht⸗ 
liche Zeugung vermittelt gedacht hat.“) In dieſer wird zunächſt das 
Fleiſch erzeugt (vgl. Hebr. 12, 9. Joh. 3, 6) als die materielle Sub⸗ 
ſtanz des leiblichen Organismus“), weshalb die durch Zeugung vermittelte 
Verwandtſchaft eine fleiſchliche heißt (Röm. 9, 3: cvyyevets xara ocoxa. 
11, 14: 7 cae nor; vgl. Phil. 3, 4 f.). Näher aber wird die Subſtanz 
der irdiſchen Leiblichkeit (welche das jenſeitige Gottesreich nicht erlangen 
kann) bezeichnet als Fleiſch und Blut (1 Kor. 15, 50; vgl. Eph. 6, 12); 
und im Blute hat nach ATlicher Anſchauung (§. 27, b) die Seele ihren 
Sitz.“) Da nun bei der Zeugung eines lebendigen Menſchen natürlich 


5) Die Zeugung beruht, wie §. 27, a, auf der fleiſchlichen Vereinigung der beiden 
Geſchlechter (Eph. 5, 31 nach Gen. 2, 24), welche, außerhalb der Ehe (als göttlicher 
Ordnung) in der wopvsia vollzogen (1 Kor. 6, 16), das Fleiſch befleckt (2 Kor. 7, 1); 
ſie erzeugt den leiblichen Organismus, der einſt beim erſten Menſchen aus Erdenſtaub 
gebildet ward (1 Kor. 15, 47 nach Gen. 2, 7). Die Stelle Eph. 2, 3 hat mit unſerer 
Frage gar nichts zu thun, da hier das gdce unmöglich auf die leibliche Abſtammung, 
ſondern nur auf die natürliche Entwicklung (Röm. 2, 14) gehen kann. — 6) Auch die 
Subſtanz des thieriſchen Organismus (Gen. 2, 19) iſt Fleiſch, nur der Art nach von 
der des menſchlichen unterſchieden (1 Kor. 15, 39). In dieſem Sinne redet Paulus von 
den fleiſchernen Tafeln des Herzens als leiblichen Organs (2 Kor. 3, 3), von der Be— 
ſchneidung als einer am Fleiſch vollzogenen (Röm. 2, 28; vgl. Kol. 2, 13. Eph. 2, 11). 
Indem die leibliche Krankheit zunächſt die materielle Subſtanz des leiblichen Organis- 
mus berührt, redet er von der & ds, I capxoc (Gal. 4, 13 f.), von dem oxdhod tz] 
oupxt (2 Kor. 12, 7), von dem Gredpo¢ ce capxdc (1 Kor. 5, 5). Die Sterblichkeit 
des o (Röm. 8, 11) beruht darin, daß die cap ſterblich iſt (2 Kor. 4, 11, wo ev 
tH ee oapxl een das e tH eee üb v. 10 aufnimmt); das Sh T8 
capxog (Kol. 1, 22) oder die c&pE geradezu (Eph. 2, 15) erleidet den Tod. Die Er— 
nährung des leiblichen Lebens geſchieht dadurch, daß der materiellen Subſtanz des Leibes 
gleichartige Subſtanzen (cc gane) zugeführt werden (1 Kor. 9, 11. Röm. 15, 27); 
das Lieben des Leibes bildet den Gegenſatz zum Haſſen des Fleiſches (Eph. 5, 28 f.). 
Das Fleiſch konſtituirt die äußere ſinnenfällige Erſcheinung am Menſchen (Kol. 2, 1. 5; 
vgl. Joh. 8, 15). Es bildet aber die Subſtanz des leiblichen Organismus nur in 
dieſem irdiſchen Leben; daher ſteht das ev caoxt C (Phil. 1, 22), wo nur die gegen⸗ 
wärtige Leiblichkeit gedacht iſt. In alledem liegt nichts, was von dem ſonſtigen NT⸗ 
lichen Begriffe der gaßs abwiche (vgl. 8. 27, a). — 7) Auch bei Paulus iſt ganz wie 
§. 27, b die Seele Trägerin des leiblichen Lebens. Sie ſucht man, wenn man den 
Menſchen tödten will (Röm. 11, 3 nach 1 Reg. 19, 10); ſie iſt vom Tode bedroht 
(Röm. 16, 4; vgl. Phil. 2, 30); fie opfert man mit ſeinem Leben (1 Theſſ. 2, 8). 
Durch ſie (als das Subjekt der ſinnlichen Empfindung) wird das beſeelte Fleiſch ſelbſt 
empfindungs- und daher leidensfähig (1 Kor. 7, 28: dsc TH oapxt, vgl. Kol. 1, 24). 
Sie bildet, ganz wie dort, den Lebensmittelpunkt des Individuums (vgl. das ATliche 
2 89.5 Röm. 2, 9. 13, 1 und das te Joris Kol. 3, 23. Eph. 6, 6, lch Joy, 
obhdhbNονẽ§ Phil. 1, 27. 2, 2), den Gott allein kennt (2 Kor. 1, 23), und der darum 
auch als der Träger des wahren Lebens gedacht werden kann (12, 15). 
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lebendiges, d. h. beſeeltes Fleiſch erzeugt wird, ſo wird offenbar die Seele 
miterzeugt gedacht.s) Wenn alſo die zunächſt in Adam durch ſeine Ueber⸗ 
tretung zur herrſchenden Macht gewordene Sünde auf alle ſeine Nach— 
kommen übergegangen iſt, ſo kann dies nur geſchehen ſein, weil in der 
von ihm erzeugten ockes und Wx die Sünde ihren Sitz hatte, wie in 
der ſeinen. In der That aber heißt es Röm. 7, 18, daß in der (em⸗ 
piriſchen) ockes Gutes nicht wohne; und da dieſe Ausſage begründen will, 
daß Paulus jenes widerſpruchsvolle Thun des Böſen Seitens des das 
Gute wollenden Menſchen auf die in ihm wohnende Sünde zurückführt 
(y. 15— 17), jo iſt damit indirekt geſagt, daß dieſe in ihm wohnende 
Sünde eben das Nichtgute iſt, das in ſeinem Fleiſche wohnt. Und wenn 
nach 1 Kor. 2, 14 der pfychiſche Menſch für den Geiſt Gottes ebenſo 
unempfänglich iſt, wie nach Röm. 7, 14 der ſarkiſche, ja wenn nach dem 
Zuſammenhange von 1 Kor. 3, 1—3 mit 2, 14 auch dort das CUO xLXOS 
ein reiner Wechſelbegriff für wuyexdc ijt, fo iſt es klar, daß nach Paulus 
die Sünde in dem beſeelten Fleiſch ihren Sitz hat und mit dieſem durch 
ſie verderbten Fleiſche von Adam auf ſeine Nachkommen fortgepflanzt wird. 
Wie das aber zu verſtehen iſt, kann nur aus einer näheren Betrachtung 
der pauliniſchen Anthropologie erhellen, ſo weit dieſelbe von der ATlich⸗ 
urchriſtlichen Grundlage aus eigenthümlich fortgebildet iſt. 


S. 68. Die pauliniſche Anthropologie. 
Vgl. Tholuck, über 34ps als Quelle der Sünde (Theol. Stud. und Krit. 1855, 3); 
Krumm, de notionibus psychologieis Paulinis. 1858; Holſten, die Bedeutung des 
Wortes gaps im Lehrbegriff des Paulus. 1855 (vgl. Zum Evangelium des Paulus 
und Petrus. IV. Roſtock 1868); H. Lüdemann, die Anthropologie des Apoſtel Paulus. 
Kiel 1872; Edlund, gas voc. quid apud P. ap. significet. Lundae 1872; Gloel, der 
Stand im Fleiſche nach pauliniſchem Zeugniß. Halle 1886. 

Weder hat Paulus die materielle Subſtanz des Leibes an ſich als 
böſe, noch die Sinnlichkeit als das Prinzip aller Sünden gedacht. a) Viel⸗ 
mehr bezeichnet er als Fleiſch den Menſchen nach ſeinem natürlichen 
Weſen, ſoweit es urſprünglich ſpezifiſch von Gott unterſchieden, durch die 
in ihm wohnende Sünde aber in einen feindlichen Gegenſatz gegen ihn 
verkehrt iſt. b) Daneben kennt Paulus eine gottverwandte Seite des 
Menſchen, die aber der Macht der Sünde im Fleiſch gegenüber unkräftig 
bleibt und ſein praktiſches Verhalten nicht zu beſtimmen vermag. ) Weil 
darum dies beſſere Ich des Menſchen nach außen hin nie zur Geltung 


8) Während der aus dem Erdenſtaube gebildete erſte Menſch durch das Einblaſen 
des göttlichen Lebenshauches zur doy Cosa ward (1 Kor. 15, 45 nach Gen. 2, iy, 
wird jeder Nachkomme Adams durch Zeugung eine lebendige Seele. Denn die irdiſche 
Leiblichkeit, mit welcher jeder geboren wird, iſt ebenſo eine aus Fleiſchesſubſtanz gebildete, 
wie eine ihrem Weſen nach von vorn herein durch die 4%) beſtimmte (cpa Yoytndy: 
1 Kor. 15, 44). Wie daſſelbe Fleiſch und Blut, ſo wird alſo auch, fo zu ſagen, das- 
ſelbe Seelenweſen durch das Menſchengeſchlecht hin fortgepflanzt. 


248 III. 2. Kap. 2. Die allgemeine Sündhaftigkeit. 


kommt, nennt Paulus daſſelbe den inneren Menſchen im Gegenſatze zu 
der im Leibe und ſeinen Gliedern ausſchließlich zur Erſcheinung kommen⸗ 
den Sündenherrſchaft. d) 

a) Es iſt neuerdings vielfach die Behauptung aufgeſtellt worden, daß 
die pauliniſche Anthropologie den Boden der ATlichen Anſchauung ganz 
verlaſſen habe und zu der dualiſtiſchen Weltanſchauung der helleniſtiſchen 
Philoſophie übergegangen fei, wonach die (beſeelte) oaos als die materielle 
Subſtanz des Menſchen in einem abſoluten Gegenſatz zu Gott ſteht und 
das Prinzip alles Böſen iſt (Holſten, S. 396). Allein hiergegen ſpricht 
offenbar die Thatſache, daß das Hineinkommen der Sünde in die Menſch⸗ 
heit auf die Uebertretung Adams zurückgeführt wird (§. 67, b), und daß 
nach Röm. 7, 18 das Fleiſch nicht ſelbſt die Sünde iſt, ſondern daß dieſe 
vielmehr als eine ihm fremde Macht im Menſchen wohnt.!) Wenn die 
Sünde in der materiellen Subſtanz des Leibes wurzelte, ſofern das Weſen 
des Fleiſches an ſich böſe iſt, ſo könnte derſelbe nicht vor der Umwand⸗ 
lung dieſer ſeiner ſubſtanziellen Grundlage (1 Kor. 15, 44) dem Herrn 
angehören (6, 13. 15), Gottes Tempel (v. 19), Gott ein wohlgefälliges 
Opfer werden (Röm. 12, 1) und mit ſeinen Gliedern der Gerechtigkeit 
dienen (6, 13. 19).2?) Ihrer philoſophiſchen Form entkleidet käme dieſe 
Anſchauung doch nur darauf hinaus, daß die odes die Sinnlichkeit iſt 
(Uſteri, S. 410; ogl. Dähne, S. 64), d. h. die Geſammtheit der im 
leiblichen Organismus oder in ſeiner materiellen Subſtanz wurzelnden 
Triebe. Iſt nun das Fleiſch als ſolches ein widergöttliches Prinzip, ſo 
ſind dieſe an ſich ſündlich und die Heiligung des Leibes könnte nur in 
der Abtödtung aller ſinnlichen Triebe beſtehen. Aber Paulus ſieht das 
Weſen der ſittlichen Erneuerung darin, daß man aufhört, ſich ſelbſt 
zu leben (2 Kor. 5, 15. Röm. 14, 7). Es werden vielmehr unter den 
Fleiſcheswerken Gal. 5, 19—21 keineswegs nur Sünden, die aus der 
Sinnlichkeit ſtammen, ſondern auch Sünden der Liebloſigkeit genannt; 


1) Deshalb nimmt Lüdemann bei Paulus zwei durchgängig verſchiedene Gedanken⸗ 
reihen an, die ſich auf entgegengeſetzter anthropologiſcher Baſis bewegen; die erſte komme 
Röm. 1—4, die andere Röm. 5—8 zum Ausdruck, und die letztere ruhe ganz auf 
helleniſtiſch⸗dualiſtiſcher Anſchauung, wie jene auf ATlicher; doch nur darum, weil Paulus 
fic) Kap. 1—4 „mit voller Abſichtlichkeit auf den Standpunkt des jüdiſch⸗geſetzlichen 
Bewußtſeins ſtellt“ (S. 206). Allein an der Annahme einer ſolchen Antinomie, wie 
er ſie in ſeinem Paulinismus vertrat (S. 46. 61 f.) vgl. Lipſius, S. 334), ſcheint ſelbſt 
Pfleiderer (Urchriſtenth., S. 191 f.) einigermaßen irre geworden zu fein. Wenn Baur 
dem Apoſtel die Anſicht zuſchreibt, daß der materielle Leib mit den ihm einwohnenden 
Trieben und Lüſten das ſubſtanzielle Weſen des Menſchen ausmache, das als ſolches 
nur gottwidrig ſein könne (S. 143 f.), ſo beruht das vollends auf einer Verwechslung 
von s@po und gäßs. Biedermann faßt zwar die Sünde als eine nothwendige Aeußerung 
der von Gott dem Menſchen von Anfang an anerſchaffenen Fleiſchesnatur in ihrem 
Widerſtreit mit ſeiner Geiſtesbeſtimmung, aber ſieht darin keinen Dualismus (und 
keinen Widerſpruch mit der Erzählung vom Sündenfall), ſondern nur ein vermittelndes 
Moment für den Entſchluß Gottes, ſeine Liebe als reine Gnade zu offenbaren (S. 200). 
Vgl. noch Weizſäcker, S. 131. — 2) Eben darum hat ſich Holſten zuletzt entſchließen 
müſſen, die Stelle 2 Kor. 7, 1 für unpauliniſch zu erklären (S. 387). Wenn die 
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nicht nur Schwelgerei und Unzucht, ſondern auch Streit und Eifer gehören zu 
den Begierden des Fleiſches (Röm. 13, 13 f.). Wegen ihrer Streitſucht 
find die Korinther oagxcxot (1 Kor. 3, 3), und Gal. 5, 13 bildet die 
Ungebundenheit der oces den Gegenſatz gegen das pflichtmäßige Dienen 
der Liebe. Ein Plänemachen nach momentanen Impulſen wird 2 Kor. 
1, 17 auf die oces zurückgeführt, wie 10, 2 ein Beſtimmtſein durch die 
Motive der Menſchenfurcht und des Hochmuths. Nicht nur ein poovnuc 
(Röm. 8, 7), fondern auch die Unruhe einer Furcht und Beſorgniß, die 
durchaus nicht ſinnlicher Art war (2 Kor. 7, 5), wird der gigs beigelegt; 
und 2 Kor. 1, 12 redet von einer copie cagxexy (vgl. 1 Kor. 1, 26). 8) 
Wem die höchſte Erſcheinungsform der Sünde die Hochmuthsſünde gottes⸗ 
läſterlicher Anmaßung ijt (2 Theſſ. 2, 4 und dazu §. 63, c), der kann 
das eigentliche Weſen der Sünde nicht in der Sinnlichkeit des Fleiſches 
geſucht haben. Die cas mit ihren natürlichen Trieben, die ſchon als 
anerſchaffene unmöglich ſündhaft ſein können, wird eben erſt durch eine 
falſche 92 der Fleiſchespflege zu (ſündhaften) Begierden erregt (Röm. 
13, 14). 


b) Um den Sinn, in welchem Paulus die cds des (lebendigen) 
Menſchen als Sitz der Sünde bezeichnet, richtig zu verſtehen, iſt vor Allem 
feſtzuhalten, daß dieſelbe dabei in völliger Einheit mit der /yn gedacht 
ijt (ogl. §. 67, d), daß alſo hier die Materialität der odo als ſolche 
gar nicht in Betracht kommen kann. Denn in der y als dem Lebens- 
prinzipe des Fleiſches (das ja nach §. 27, o auch nach ſeiner Trennung 
von der dem Tode verfallenden cds fortdauert) liegt jedenfalls ſchon ein 
immaterielles Element. Auch iſt unzweifelhaft dieſes Lebensprinzip nach 
Gen. 2, 7 (1 Kor. 15, 45) uranfänglich als aus Gott ſtammend und 
daher nicht in einem urſprünglichen Gegenſatz zu Gott ſtehend gedacht. 
Allein dadurch unterſcheidet ſich eben der Menſch von Gott und den 
höheren Geiſtesweſen, daß das göttliche Lebensprinzip bei ihm eingegangen 
iſt in das Fleiſch. Seine Fleiſchlichkeit konſtituirt daher ſeine ſpezifiſche 
Eigenthümlichkeit im Unterſchiede von dem göttlichen Weſen, und darum 
kann durch ccos der Menſch nach ſeinem natürlichen Weſen bezeichnet 


cape ihrer Natur nach Prinzip und Quelle aller ſündlichen Befleckung iſt, fo kann ſie 
freilich nicht Objekt derſelben ſein; aber da nun Paulus unzweifelhaft von einer Be— 
fleckung des Fleiſches redet, ſo iſt eben die gaßs nicht an ſich als ſündhaft gedacht. 
Vgl. dagegen Wendt, S. 109. — 3) Hiernach beſteht auch die Sünde keineswegs bloß 
in der Präponderanz der ſinnlichen Triebe über das geiſtige Weſen der Menſchen, worauf 
R. Schmidt hinauskommt, wenn er, an der phyſiſchen Bedeutung der o ſtreng feſt⸗ 
haltend, zuletzt erklärt, die Materialität des menſchlichen Weſens ſei nicht an ſich Quelle 
und Grund alles ſündlichen Einzelverhaltens, ſondern nur inſofern, als ihr erfahrungs⸗ 
mäßig die Bedeutung eines wirkſamen Lebensprinzips zukommt (S. 44), und neuerdings 
Beyſchlag (II. 40 ff.). Aber wenn dieſer, um damit die Zurückführung auch der nicht⸗ 
ſinnlichen Sünden auf die odpE zu vereinigen, die natürliche Selbſtſucht des ſinn⸗ 
lichen Lebens ſich zum maßgebenden Prinzip auch des Innenlebens des Geiſtes auf⸗ 
werfen läßt (S. 43), ſo iſt doch eben damit zugegeben, daß Paulus das tiefſte Weſen 
der gps anderswo ſucht, als in der Sinnlichkeit oder ihrer Präponderanz über das 
Geiſtige. 
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werden.“) Es iſt damit nicht geſagt, daß das Wort gas bei Paulus 
verſchiedene Bedeutungen habe, etwa eine ethiſche neben der phyſiſchen; denn 
auch an vielen Stellen, wo vom Fleiſche unzweifelhaft im urſprünglichen 
Sinne die Rede iſt, nach welchem es das materielle Subſtrat des coma 
bezeichnet (§. 67, d), beherrſcht jener Geſichtspunkt, wonach das natürliche 
Weſen des Menſchen als fleiſchliches einen Gegenſatz bildet gegen alles 
Göttliche und Gottgewirkte, den Ausdruck.“) Eigenthümlich aber ijt es, 
daß nun das Fleiſch auch da der Ausdruck für das natürlich-menſchliche 
Weſen in ſeinem ſpezifiſchen Unterſchiede von Gott iſt, wo eine Beziehung 
auf den urſprünglichen phyſiſchen Sinn des Wortes garnicht mehr nachweisbar 
iſt.s) Daher kann das ougxcxdv eivae 1 Kor. 3, 3 erſt durch xare ay Fowzov 
grecindtelv näher beſtimmt und dann v. 4 durch das ardowmoi gore 
geradezu erſetzt werden. Dieſe Anwendung des Begriffes der oc, bei 
welcher jede Reflexion auf den urſprünglich phyſiſchen Sinn des Wortes 


4) Schon im A. T. wird das menſchliche Weſen in ſeinem ſpezifiſchen Unterſchiede 
vom göttlichen häufig als Fleiſch bezeichnet. Das Fleiſch bildet den Gegenſatz gegen Gott 
(Pſalm. 56, 5. Jer. 17, 5), ſein Wort (Jeſ. 40, 6—8. Deut. 5, 26) oder ſeinen Geiſt 
(Jeſ. 31, 3. Hiob 34, 14 f.). Es iſt hier weder das Endliche und Vergängliche, noch 
das Schwache und Nichtige menſchlichen Weſens, geſchweige denn ſein Verfallenſein an 
den Tod als den Sold der Sünde (Nösgen S. 285), was dieſen Gegenſatz konſtituirt, 
ſondern zunächſt die im Fleiſche gegebene Naturbaſis deſſelben. Auch bei Paulus kommt 
das ATliche 252 (8. 27, a) vor; aber auch nur da, wo ausdrücklich das menſch⸗ 
liche Weſen in den Gegenſatz zu Gott geſtellt werden ſoll, wie Gal. 2, 16. 1 Kor. 1, 29. 
Röm. 3, 20, wo das menſchliche Streben nach Gerechtigkeit und Ruhm vom Stand- 
punkte deſſen beurtheilt wird, was vor Gott gerecht und ruhmwürdig iſt. Aehnlich 
ſchließt oaps e akne (vgl. §. 67, d) Gal. 1, 16 das Ratherholen bei Menſchen aus 
im Gegenſatze zu Gott, von dem nach v. 15 dem Apoſtel die Offenbarung ſeines Sohnes 
zugekommen war (ogl. Matth. 16, 17). Mit Abſicht vermeide ich aber die Deutung 
des Begriffs der gps auf die „Kreatürlichkeit“ des Menſchen, die Wendt vorzieht und 
Beyſchlag S. 30 ohne weiteres auch mir zuſchreibt, da dieſe ja auch den höheren Geiſtes— 
weſen eignet, welche nicht gaßs find. — 5) So find Röm. 9, 8 die téxva cig capndg 
fleiſchlich erzeugte Kinder, aber im Gegenſatze zu den nicht auf Grund der Naturordnung, fon- 
dern in Kraft göttlicher Verheißung erzeugten (vgl. Gal. 4, 23. 29). So bezeichnet das 
nate οννονννν Röm. 1, 3. 9, 5 die leibliche Abſtammung Chriſti, aber im Gegenſatze zu 
ſeinem höheren Weſen, das nicht auf dieſer Abſtammung beruht. So ſteht das “Iopaydr 
xard oéprxa (1 Kor. 10, 18) im Gegenſatze zu dem nicht durch leibliche Abſtammung konſtituir⸗ 
ten Iopahh tod deod (Gal. 6, 16). So ſteht das 67 ev Sap Gal. 2, 20 (vgl. Phil. 1, 22) im 
Gegenſatze zu einem höheren Leben, das göttlichen Urſprungs iſt. Da dieſes aber aus— 
drücklich als ein Leben Chriſti in ihm bezeichnet wird, ſo geht hier die urſprüngliche 
Bedeutung der gäßs ſchon ganz in die Bezeichnung deſſen über, was dem natürlichen 
Menſchen als ſolchem eigen ijt. Das v t xανντ odpxa ̈ Kor. 11, 18) ſchließt 
allerdings den Stolz auf echtisraelitiſche Abkunft ein (v. 22), geht aber darüber hinaus 
auf alle Vorzüge, die der Menſch auf natürlichem Wege erworben hat (vgl. Phil. 
3, 3 ff.). — 6) Das eldévar nate odpna (2 Kor. 5, 16) bezeichnet das Kennen des 
Menſchen nach dem, was er von Natur iſt, im Gegenſatze zu dem neuen Leben, das 
ihn die Liebe Chriſti zu führen gedrungen hat. Röm. 4, 1. Gal. 3, 3 bezeichnet das 
nord oapna und capxt ausſchließlich das durch natürlich-menſchliche Thätigkeit Erlangte 
im Gegenſatze zu dem durch die Gnade oder den Geiſt Gottes Gewirkten, 2 Kor. 10, 3 f. 
das Streiten mit bloß menſchlichen Waffen im Gegenſatze zu den göttlichen Kräften, 
durch die man allein den Sieg erlangt. In dieſem Sinne kann von einer sogia 
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aufgegeben iſt, iſt dem Paulinismus durchaus eigenthümlich. Auch in 
dieſem Sinne ijt freilich die odes an ſich jo wenig ſündhaft wie die odes 
im phyſiſchen Sinne; denn daß der Menſch auf Grund ſeiner Naturbaſis 
mit Bewußtſein und freier Selbſtbeſtimmung ein eigenartiges, relativ 
ſelbſtſtändiges, ſeinen irdiſchen Verhältniſſen und Bedürfniſſen angepaßtes 
Leben lebt, kann nur der Wille Gottes ſein, welcher den Menſchen zur 
lebenden Seele machte (Gen. 2, 7) und damit das Prinzip der Indi⸗ 
vidualität (S. 67, d. Anm. 7) in ihn pflanzte. “) Wenn nun nach pau⸗ 
liniſcher Anſchauung in dieſer ockes die Sünde wohnt, fo kann das nur 
heißen, daß gerade dieſe auf Grund ſeiner Naturbaſis gegebene Eigenart 
menſchlichen Weſens dem Menſchen Anlaß geworden iſt und wird, dieſelbe 
im Gegenſatze zum göttlichen Willen geltend zu machen und ſo ſich gottwidrig 
zu beſtimmen. Dies iſt zuerſt in der Uebertretung Adams geſchehen; 
und wenn durch ihn die Sünde in die ganze Menſchenwelt hineingekommen 
iſt, ſo iſt das eben dadurch geſchehen, daß die von ihm ſtammende, von 
der Sünde beherrſchte odes die ſündhafte Richtung angenommen hat, 
wonach die urſprüngliche Unterſchiedenheit und relative Selbſtſtändigkeit 
des natürlich⸗menſchlichen Weſens gegenüber dem göttlichen zu einer eigen⸗ 
willigen Gegenſätzlichkeit verkehrt iſt. Paulus redet aber nie von dem 
Weſen der ocos an fic), ſondern nur von der odes der empiriſchen 
Menſchheit, welche durch die Sündenherrſchaft in ihr eine verkehrte Richtung 
angenommen hat. Darum kann er ſagen, der Menſch diene 7 caoxc 
dem Geſetze der Sünde (Röm. 7, 25). Wenn das Geſetz Gottes un- 
fähig iſt, ſeine Erfüllung zu erwirken (8, 3), ſo liegt das daran, daß es 
in dieſem Punkte ſchwach war durch das Fleiſch (jodévee dee vis oagxds), 
an deſſen von der Sündenmacht geleitetem Widerſtande ſich die Kraft des 
Geſetzes brach. Denn da die Sünde das widergöttliche Prinzip ijt, fo 
kann die von ihr beherrſchte cos ſich dem Geſetze Gottes nicht unter— 
ordnen; und weil ſie das nicht kann, ſo muß der Gegenſtand ihres 
Trachtens (1d podrnua ris ouexds) etwas Gottfeindliches (im Gegen— 
ſatze zu dem Gottwohlgefälligen, das den Inhalt des Geſetzes bildet, das 
die Feindſchaft Gottes erregt, für ihn ein Gegenſtand der Feindſchaft 
wird) ſein, (8, 7: Eu ele He). Darum kann das Sein im Fleiſche 
nur ſtete Verſuchungen zur Sünde mit ſich bringen (2 Kor. 10, 3), ſünd⸗ 
hafte Leidenſchaften in uns erregen (Röm. 7, 5) und Gott nicht wohl— 


capurxn die Rede fein (2 Kor. 1, 12) im Gegenſatze zur göttlichen Gnade. In dem- 
ſelben Gegenſatze zu göttlicher Kraft und göttlichem Geiſte heißt dieſe Weisheit 1 Kor. 
2, 5. 13 So kvopdnwy oder avdpwrivy. — 7) Es iſt daher nicht richtig, wenn 
man fagt, die gdes im techniſchen Sinne des pauliniſchen Syſtems fei die menſchliche 
Natur in ihrer Entfremdung vom göttlichen Leben (Neander, S. 664), die durch die 
Sünde verderbte Menſchennatur (Noesgen, S. 285) oder der ſündliche Hang überhaupt 
(Schmid II, S. 269); ſie ſei der Ausdruck für die Macht der Sünde im natürlichen 
Leben (Weizſäcker, S. 130) oder das natürlich Menſchliche nach ſeiner gottwidrigen und 
ſündigen Lebensrichtung (Pfleiderer, Urchriſtenth. S. 188). Aber auch die Art, wie Gloel 
dieſe Wendung im Begriff der 8455 aus der Zugehörigkeit der irdiſchen Leiblichkeit zu 
der vergänglichen Welt und der Wechſelwirkung mit ihr erklärt (S. 42. 53), kann ich 
nicht für richtig halten. 
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gefallen (8, 8); darum ijt das Leben (v. 12 f.) oder Wandeln nach dem 
Fleiſch (8, 4. 2 Kor. 10, 2) das ſchlechthin ſündhafte; alle Sünden ſind 
offenkundig Werke des Fleiſches (Gal. 5, 19). Wo ſeine Natürlichkeit 
daher noch das ganze Weſen des Menſchen ausmacht, fo daß er cagxevos 
iſt (und damit unter die in der coves herrſchende Sünde verkauft), da 
ſteht er im unlösbaren Widerſpruch gegen das Geſetz Gottes (Röm. 7, 14) 
und iſt für die höhere göttliche Weisheit unempfänglich (1 Kor. 3, * 
c) Wenn der Apoſtel Röm. 7, 18 ausdrücklich die Ausſage, wonach 
in ſeinem Ich die Sünde wohnt, auf die oaes beſchränkt, fo muß es in 
dieſem Ich noch einen gewiſſen Gegenſatz gegen die ges geben. Vollends 
v. 25 wird es klar, daß es noch eine andere Seite des menſchlichen 
Weſens giebt, welche, als eine weſentlich gottverwandte, von vorn herein 
von jener fleiſchlichen Natürlichkeit ſich unterſchied und darum nicht in dem 
Sinne wie jene das Herrſchaftsgebiet der Sünde iſt. Sieht aber Paulus 
in dem Fleiſche nur als beſeeltem (not. b) das ſpezifiſche Weſen des 
Menſchen im Unterſchiede vom göttlichen, zu dem es durch die Herrſchaft 
der Sünde in ihm in einen feindlichen Gegenſatz getreten iſt, ſo kann er 
die woyy, die mit dem ſündhaft verderbten Fleiſche von Adam ſtammt 
(S. 67, d), nicht als Trägerin dieſes höheren gottverwandten Lebens denken. 
So kommt es denn, daß Wynn nirgends bei ihm in dieſem ſonſt allen 
NTlichen Schriftſtellern (§. 27, e) geläufigen Sinne vorkommt. Aber 
auch den Begriff des us,, konnte er dafür nicht brauchen. Denn in 
dem AdTlichen Sinne, wonach das wvevua als der Lebensgeiſt aus Gott 
den Menſchen zur lebendigen Seele machte, ijt das mveduc ſachlich nichts 
Anderes, als die wuy7.®) In dieſem Sinne jedoch, in welchem gerade 
bei Paulus und zuerſt bei ihm (ogl. §. 62, d) der Geiſt aus Gott 
oder der heilige Geiſt das Prinzip eines neuen heiligen Lebens im Chriſten 
iſt, kann der natürliche Menſch ſelbſtverſtändlich das mvevue nicht beſitzen; 


8) Natürlich iſt dem Apoſtel auch dieſer Sinn nicht fremd. Auf ihm beruht es, 
daß das menſchliche Weſen in populärer Weiſe als die Syntheſe von Fleiſch und Geiſt 
(Mare. 14, 38) oder Leib und Seele (Matth. 10, 28) bezeichnet werden kann. Dieſem 
populären Sprachgebrauch (ogl. §. 27, e) folgt Paulus, wenn er 1 Kor. 5, 3 feiner 
leiblichen Abweſenheit ſeine geiſtige Anweſenheit gegenüberſtellt, wie Kol. 2, 5 ſeiner 
fleiſchlichen Abweſenheit. In allen übrigen Stellen, die ſonſt hierfür angeführt 
werden, läßt der Zuſammenhang nur an das neue Geiſtesleben der Chriſten (§. 86, b) 
denken. Nur wenn Paulus die Thatſache, daß Gottes Geiſt die Tiefen Gottes 
(mit allen in ihnen verborgenen Heilsrathſchlüſſen) kennt und darum zu offenbaren 
vermag, daran erläutert, daß Niemand das Weſen des Menſchen (mit Allem, 
was in ſeinen Tiefen verborgen) kennt, als der Geiſt, der in ihm iſt (1 Kor. 2, 11), 
ſo bringt es hier dieſe Vergleichung mit ſich, daß der Geiſt als das Prinzip des menſch— 
lichen Selbſtbewußtſeins gedacht iſt, das als ſolches zu der Unterſcheidung einer gott- 
verwandten und gottentfremdeten Seite des natürlichen Menſchen in gar keiner direkten 
Beziehung ſteht. Wie wenig aber aus dieſer Stelle folgt, daß das geiſtige Leben im 
empiriſchen Menſchen ſchon an fic) als die höhere gottverwandte Seite ſeines Weſens ge- 
dacht iſt, erhellt am klarſten daraus, daß gerade in dieſem Zuſammenhange der 
Gvbpwrog pee, der doch jedenfalls ein Selbſtbewußtſein und in dieſem Sinne alſo 


auch ein wyedua hat, als unempfänglich für das bezeichnet wird, was vom Geiſte Gottes 
kommt (v. 14). 
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in dieſem Sinne aber redet er allein vom mveduc, wo er lehrhaft ſpricht. 
Wie die not. b erörterte Erweiterung des Begriffes der beſeelten cao? 
durch ſeine Vertiefung der Lehre von der Sünde bedingt iſt, welche er 
bis in ihre letzten Urſprünge verfolgt und in ihrer ganzen Macht über 
den natürlichen Menſchen darſtellt, den ſie zum Guten ſchlechthin unfähig 
macht, fo iſt dieſe Verengerung des Begriffes des weöbu durch die 
ſchärfere Ausprägung der Lehre von dem göttlichen Urſprung des neuen 
ſittlichen Lebens im Menſchen bedingt, für die er den Begriff des ved u 
im ſpezifiſchen Sinne vorbehalten muß. Sofern nun jene Lehre nur das 
nothwendige Komplement dieſer iſt, erhellt, daß es ſeine Heilslehre mit 
ihrem bis in ſeine letzten Gründe verfolgten Gegenſatz von Sünde und 
Gnade iſt, welche bei Paulus dieſe eigenthümliche Umbildung der 
NTlichen Anthropologie hervorgerufen hat. Er bezeichnet nämlich Röm. 
7, 25 die andere Seite des natürlichen Menſchen, welche der oaes gegen⸗ 
überſteht, als den voßs.“?) Dieſer vove iſt bei den Heiden das Organ 
für die Erkenntniß des Guten und Böſen (Röm. 1, 28; vgl. Eph. 4, 17), 
ſowie das Organ, mittelſt deſſen ſie Gott erkennen aus ſeiner Schöpfung 
(Röm. 1, 20). Seine vorjera find es, die auch für die Erkenntniß des 
Evangeliums geöffnet oder verſchloſſen werden können (2 Kor. 3, 14. 4, 4). 
Der vods iſt alſo im Gegenſatz zum Leiblichen unſtreitig etwas Geiſtiges 
im Menſchen und zwar zunächſt ein theoretiſches Vermögen; aber er iſt 
nicht Geiſt im ſpezifiſchen Sinne. Er iſt im Gegenſatz zu ſeiner fleiſch⸗ 
lichen Natürlichkeit ein Gottverwandtes im Menſchen, weil er das Gött⸗ 
liche und Gute erkennt und durch das Wohlgefallen, das er ihm zollen 
muß, es als ſein Geſetz anerkennt (Röm. 7, 22 f. 25); aber er iſt nicht 
eine heilige Gotteskraft, wie das mvedua der Chriſten. Daraus erklärt 
ſich, daß er im Widerſtreit mit der es ſchlechterdings ohnmächtig bleibt, 
daß er durch die in der gage herrſchende Sünde verderbt werden kann 
(1, 28) und daher ebenfalls einer Erneuerung bedarf (12, 2). In dieſem 
voos erkennt der Menſch Gott und fühlt ſich ſeinem Willen verpflichtet 
(dovdever voum Ieov: Röm. 7, 25). Aber nachdem einmal durch die 


9) Man geht bei dieſer techniſchen Ausprägung des Begriffes am einfachſten von 
der Bedeutung des Wortes: Vernunft aus. Nie ſteht vodc ſynonym für mvedpa, da 
der ganz vereinzelte Ausdruck 1 Kor. 2, 16 (vods Xprotod) lediglich durch den Wort⸗ 
laut des vorhergehenden Citats (Jeſ. 40, 13; vgl. Röm. 11, 34) bedingt iſt. Ja, es 
erſcheint 1. Kor. 14, 14 f. (vgl. v. 19) der voss ſogar ausdrücklich als Gegenſatz zu 
dem wyeöha des Chriſten. Daß irgendwo 55s das Vermögen der ſittlichen Erlaubniß 
und des ſittlichen Willens bezeichne (Beyſchlag II, S. 45), iſt unnachweislich und 


hebt das Verſtändniß von Röm. 7 geradezu auf. Im Uebrigen thut man auch hier 


gut, bei der Erörterung des Begriffes des vods zunächſt von den Stellen abzuſehen, 
wo von dem »ods im Gläubigen die Rede iſt (vgl. §. 86, b). Daß aber Paulus Röm. 7, 
wo er ausdrücklich von dem Weſen des natürlichen Menſchen handelt, den Ausdruck 
rvedpue. abſichtlich vermeidet, zeigt unwiderleglich, daß er das wyeöh in dem für ihn 
ſpezifiſchen Sinne (alſo abgeſehen von dem Anm. 8 beſprochenen populären Sprach⸗ 
gebrauch) dem Weſen des im Chriſtenthum neugeſchaffenen Menſchen vorbehält, daß er 
alſo nicht cap und weh als die beiden Seiten im natürlichen Menſchen unterſcheidet, 
wie immer noch aus Stellen, die lediglich von Chriſten handeln, zu beweiſen verſucht 
wird (vgl. Reuß II, S. 27. Beyſchlag, I, S. 35. R. Schmidt, S. 29— 31). 
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Sünde das natürliche Weſen des Menſchen in einen feindlichen Gegen- 
ſatz zu Gott getreten iſt, vermag der voßs nicht mehr fein Verhalten zu 
beſtimmen, ſondern wird ſelbſt getrübt und verkehrt. 

d) Da das Herz auch bei Paulus, wie §. 27, d, als das Central⸗ 
organ im Innern des Menſchen gedacht iſt, in welchem alles geiſtige 
Leben ſeinen Sitz hat,“) fo kann auch der voßs nur in ihm befindlich 
fein. Nach Röm. 1, 21 iſt das Herz der Sitz der durch den vous 
(v. 20) vermittelten urſprünglichen Gotteserkenntniß; nach 2, 15 der Sitz 
des urſprünglichen, ebenfalls durch ihn vermittelten Sittenbewußtſeins; und 
daß die voruaca des vove ſelbſt im Herzen ihren Sitz haben, zeigt deutlich 
der Zuſammenhang von 2 Kor. 3, 14 f. (vgl. Phil. 4, 7). Nun iſt 
aber Alles, was in dieſem Innern des Menſchen ſeinen Sitz hat, der 
Natur der Sache nach verborgen.“) So entſteht die Vorſtellung des 
inneren und darum verborgenen Menſchen und des äußeren, ſichtbaren, 
die man alſo durchaus nicht aus zeitgenöſſiſchen Philoſophemen zu erläutern 
braucht. Eigenthümlich iſt nun die Art, wie Paulus Röm. 7, 22 f. den 
vovs und den Lo &vIowzog identifizirt, übereinſtimmend damit, daß jener 
ſeinen Sitz im Herzen hat. Da nämlich der vovs nach not. e der ook 
gegenüber ohnmächtig iſt und ſtets von der in ihr wohnenden Sünde 


10) Das Herz iſt zunächſt als körperliches Organ von Fleiſch im phyſiſchen Sinne 
gedacht (2 Kor. 3, 3), als Beſtandtheil der omddyyva (2 Kor. 6, 12. 7, 15; vgl. 
Kol. 3, 12. Philem. 7. 12. 20. Phil. 1, 8. 2, 1). Es iſt der Sitz aller Empfindungen 
und Gefühle, der Traurigkeit und der Angſt (2 Kor. 2, 4. Röm. 9, 2; vgl. 2 Theſſ. 
2, 17), wie des Wohlgefallens und der Freude (Röm. 10, 1. Act. 14, 17), des Friedens 
und des Troſtes (Kol. 2, 2. 3, 15. 4, 8. Eph. 6, 22. Phil. 4, 7), vor Allem der Liebe 
(2 Kor. 6, 11. 7, 3; vgl. 1. Theſſ. 2, 17. 2 Theſſ. 3, 5. Phil. 1, 7). Ebenſo aber 
gehören dem Herzen die Willensentſchließungen an (1 Kor. 4, 5: Bob tav xaphdy; 
7, 37: wéuptney ev cy xapdtas vgl. 2 Kor. 9, 7). Im Herzen fist der Eifer für das 
Gute (2 Kor. 8, 16); an das Herz wendet ſich die Verführung (Röm. 16, 18), wie die 
Stärkung in der Heiligung (1 Theſſ. 3, 13); Buße und Unbußfertigkeit wird auf die 
xapdia. zurückgeführt (Röm. 2, 5. 29). Das Herz iſt aber auch der Sitz des Bewußt⸗ 
ſeins (2 Kor. 3, 2), der Gedanken (Röm. 10, 6. 8: eimetv 8, cH napdia; vgl. Kol. 
3, 16. Eph. 5, 19), der Erkenntniß (1 Kor. 2, 9; vgl. Eph. 1, 18. 4, 18). Schon 
hieraus erhellt, daß die xapdta den verſchiedenartigſten Inhalt haben kann. Von der 
einen Seite iſt das Herz der Sitz der fleiſchlichen Begierden (Röm. 1, 24), von der an⸗ 
deren wird in das Herz der Geiſt ausgegoſſen (Gal. 4, 6. 2 Kor. 1, 22. 3, 3. Röm. 5, 5); 
im Herzen vollzieht ſich die chriſtliche Erleuchtung (2 Kor. 4, 6), in ihm wohnt der 
Glaube (Röm. 10, 9 f.; vgl. Eph. 3, 17). — 11) Was im Herzen des Menſchen iſt, 
das iſt das unverfälſcht Wahre (Röm. 6, 17: Smonodew d xapotac) im Gegenſatz zu 
allem erheuchelten oder erzwungenen (2 Kor. 9, 7: py Ex Nö I SS avaeyxns) Schein 
(vgl. Kol. 3, 22. Eph. 6, 5); es iſt aber darum auch das vor Menſchen Verborgene 
(1 Kor. 14, 25: r* xpomte cis napdiac; vgl. 4, 5. 2 Kor. 5, 12 und Röm. 2, 29, 
wo dem ey cq xpvmr@ “lovdatog die meprrowh xapdlac parallel ſteht) und Gott, dem 
Herzenskündiger (Röm. 8, 27. 1 Theſſ. 2, 4), allein bekannt. Da aber auch die (fleiſch— 
lichen) Begierden im Herzen wohnen, alſo in dieſer Beziehung ebenfalls dem Innern des 
Menſchen angehören, und da umgekehrt das Herz zunächſt ein leibliches Organ iſt, fo 
decken ſich die Begriffe des Aeußeren und Leiblichen oder des Inneren und Geiſtigen 
keineswegs; und die dem vods entgegengeſetzte 84p8 (Röm. 7, 25) braucht darum 
durchaus nicht der Aeußerlichkeit des leiblichen Lebens anzugehören. 
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überwältigt wird, fo kommt das im voss verborgene beſſere Ich des 
Menſchen nie zum Vorſchein. Was in die Erſcheinung tritt, iſt immer 
nur die das geſammte nach außen hin ſichtbare Leben des Menſchen 
beſtimmende Herrſchaft der Sünde. Die Organe aber, durch welche das, 
was im Menſchen iſt, nach außen hin ſichtbar wird, ſind die Glieder 
des Leibes. Während darum das Ringen des voùs gegen die Sünde 
ganz auf den inneren Menſchen beſchränkt bleibt, wird die dominirende 
Macht der Sünde in den Gliedern ſichtbar (Röm. 7, 23: PAérw 
&reoov vouov év roig pédeoiv mov), wenn in ihnen die mad juare 
Tov cucotov (vy. 5) wirkſam find und fie fo in den Dienſt der Sünde 
treten (6, 13). So erſcheint das omua ſtets als ein von der Sünde 
beherrſchtes (6, 6: owua ris auaeriac;’*) vgl. 7, 24), und die Be⸗ 
gierden des Leibes find ſündlich, ſofern nämlich in ihm die Sünde 
herrſcht und die leiblichen Triebe verderbt (6, 12. 8, 13). Dergleichen 
Ausdrücke ſind es geweſen, welche der irrigen Anſicht Vorſchub geleiſtet 
haben, als ob Paulus im Leibe und den Gliedern die Sünde wohnend 
denkt; in ihnen kommt aber nur die Sündenherrſchaft zur Erſcheinung, 
weil der vouc, in welchem die einzige Reaktion gegen dieſe Sünden⸗ 
herrſchaft liegt, ganz dem inneren verborgenen Leben des Menſchen 
angehört und wegen ſeiner Ohnmacht nie das äußere Leben des Menſchen 
in einer in die Sichtbarkeit tretenden Weiſe beſtimmt. Den voßs kann 
die Sünde ohnmächtig machen und dadurch auf das Gebiet des verborgenen 
inneren Lebens beſchränken, während fie die cas poſitiv beherrſcht, fie 
zu einem widergöttlichen Handeln erregt, das durch die Organe des Leibes 
ſichtbar wird.“) 


12) Nur dieſes Verhältniß der Angehörigkeit des Leibes an die ihn im natürlichen 
Zuſtande des Menſchen beherrſchende Sünde kann der Genitiv ausdrücken, weil ur 
bei Paulus nicht die Qualität der Sündhaftigkeit, ſondern die Sündenmacht als wirk— 
ſames Prinzip bezeichnet (vgl. §. 66, e); und daher kann derſelbe kein gen. qualitatis 
ſein, ſowenig wie in dem ganz parallelen spo tod dar cobtov 7, 24. So iſt 
6 a&Bpwnoe ci apaptias 2 Theſſ. 2, 3 nicht der ſündhafte Menſch, ſondern der der 
Sünde völlig anheimgefallene, in welchem dieſelbe zur abſoluten Herrſchaft gelangt 
(F. 63, e). Schon darum kann gas apupriac Röm. 8, 3 nicht eine op bezeichnen, 
deren Weſen ſündhaft ift (vgl. ſelbſt Re Schmidt, S. 101), ſondern eine von der Sünde 
bewohnte und beherrſchte 45s, wie fie Paulus nach not. b annimmt. Daher heißen 
die ſündhaften Leidenſchaften Röm. 7, 5 nicht Rah aride, ſondern ca rath 
pata thy dpapta@y. — 13) Etwas anders gewandt erſcheint der Gegenſatz in der 
Stelle 2 Kor. 4, 16. (vgl. Eph. 3, 16 f.) Der äußere Menſch iſt der Leib, der wegen 
ſeiner ſubſtantiellen Baſis, der den 8p (v. 11), durch die Mühſale des irdiſchen 
Lebens allmählich aufgerieben wird (dapgeipe rat), während der innere Menſch Tag für Tag 
erneuert wird. Hier iſt ja offenbar das Innenleben des Chriſten als ſolchen gemeint, 
das natürlich nicht mit dem Innenleben des natürlichen Menſchen identiſch iſt. 


Drittes Kapitel, 
Heidenthum und Judenthum. 


Vgl. Rogge, die Anſchauungen des Ap. Paulus von dem relig. ⸗ſittlichen Charakter 
des Heidenthums. Fürſtenwalde 1887. 


§. 69. Der Abfall des Heidenthums. 


Die Heiden haben urſprünglich eine Erkenntniß Gottes gehabt, welche 
auf der Naturoffenbarung Gottes beruht, und ebenſo ein Bewußtſein 
über die göttliche Forderung und die Strafwürdigkeit ihrer Uebertretung; 
daher verfallen fie mit Recht der göttlichen Vergeltung. a) Dieſe ur⸗ 
ſprüngliche Wahrheitserkenntniß iſt dem Heidenthum aber verloren gegangen, 
weil es fic) praktiſch von Gott abgewandt hat. b) Die Folge davon 
war eine eingebildete Weisheit, die doch vor Gott Thorheit iſt und die in 
der ſtrafbaren Sünde des Götzendienſtes oder der Kreaturvergötterung 
gipfelte.) Die weitere Folge war ein ſchrankenloſes Sichhingeben an 
die natürlichen Lüſte, welches in den unnatürlichen Wolluſtlaſtern und der 
völligen Abſtumpfung des ſittlichen Bewußtſeins gipfelte. d) 

a) Es iſt dem Apoſtel Paulus eigen, Fragen wie die nach dem Ur⸗ 
ſprunge und Umfange der allgemeinen Sündhaftigkeit nicht bloß aus dem 
anthropologiſchen Geſichtspunkte zu betrachten und in theoretiſcher All— 
gemeinheit zu behandeln, ſondern ſie auch unter den konkreten religions⸗ 
geſchichtlichen Geſichtspunkt zu ſtellen. Dann aber mußte er auf den 
großen religionsgeſchichtlichen Gegenſatz näher eingehen, der die vorchriſt⸗ 
liche Welt ſpaltete; und ihm als dem Heidenapoſtel lag die Frage beſonders 
nahe, wie das Heidenthum in den rettungsloſen Zuſtand gekommen ſei, 
in dem es ſich thatſächlich befand. War es auch dem jüdiſchen Bewußtſein 
ſelbſtverſtändlich, daß die Heiden, oder, wie ſie Paulus nach den Haupt⸗ 
vertretern des Heidenthums oft nennt, die Hellenen (Gal. 3, 28. 1 Kor. 
1, 22. Röm. 1, 16), Sünder ſind (vgl. Gal. 2, 15) und der Gerechtigkeit 
ermangeln, ſo kann doch die Frage entſtehen, ob ſie nicht wenigſtens ent⸗ 
ſchuldbar (Röm. 1, 20) und darum ſtraffrei ſind. Kennen die Heiden 
Gott nicht (Gal. 4, 8; vgl. 1 Theſſ. 4, 5), ſo ſcheint es, als könne auch 
die Erfüllung des göttlichen Willens von ihnen nicht gefordert werden. 
Dennoch ergeht das Gericht Gottes über die, welche Gott nicht kennen 
(2 Theſſ. 1, 8). Paulus geht nämlich davon aus, daß die Heiden ur⸗ 
ſprünglich die Erkenntniß Gottes gehabt haben (Röm. 1, 21: eg cov 
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ed r) und zwar auf Grund einer Gottesoffenbarung, welche ihnen das 
für fie Erkennbare (vd yywordy tod Jeov), das, was fie auf ihrem Stand⸗ 
punkte von dem Weſen Gottes erkennen ſollten und konnten, kundgethan 
hat (v. 19).*) Gott hatte alſo das Seinige gethan, um fie zu ſeiner Er⸗ 
kenntniß zu führen, damit ſie unentſchuldbar ſeien, wenn ſie doch nicht 
dazu gelangten (v. 20). Ebenſo hatten die Heiden allerdings ein poſitives 
göttliches Geſetz nicht; fie find in dieſem Sinne Gvouoe (1 Kor. 9, 21), 
fie ſündigen avoums (Röm. 2, 12). Aber ſchon die Thatſache, daß fie 
trotzdem einzelne Tugenden haben, durch welche ſie aus natürlichem Triebe 
(pvoec), d. h. ohne den Impuls eines poſitiven Geſetzes einzelne Forderungen 
dieſes Geſetzes erfüllen (vgl. 2, 26 f.), zeigt, daß fie ſich ſelbſt ein Geſetz 
find (y. 14), daß das vom poſitiven Geſetze gebotene Werk als ein von 
Gott gefordertes ihnen ins Herz geſchrieben iſt. Es iſt dies das den 
Menſchen urſprünglich eingepflanzte Sittenbewußtſein, deſſen Vorhandenſein 
bezeugt wird von dem Gewiſſen (conscientia consequens), weil daſſelbe 
eine ſolche Norm haben muß, wenn es doch thatſächlich die ſittliche 
Qualität der eigenen ſowie fremden Handlungen beurtheilen lehrt (v. 15). 
Die Heiden haben aber auch das Bewußtſein davon, daß die, welche cae wy 
xadnxovre thun, des Todes würdig, alſo ſtraffällig find (1, 32), wobei 
Paulus wohl an die heidniſchen Mythen vom Hades dachte. Darum 
findet das Grundgeſetz der göttlichen Vergeltung auf ſie ſo gut wie auf 
die Juden Anwendung (2, 9 f.). Auch ſie konnten durch Ausdauer 
im Gutesthun Herrlichkeit und Ehre bei Gott und in Folge deſſen die 
Unvergänglichkeit erſtreben und ſo das ewige Leben erlangen (v. 7); auch 
ſie konnten aber, der ihnen offenbar gewordenen Wahrheit ungehorſam, der 
Ungerechtigkeit gehorchen (v. 8) und in Folge deſſen auch ohne die Norm 
des poſitiven Geſetzes (a@vdumc) von Gott dem Verderben überauwortet 
werden (v. 12). 


b) Die Heiden haben den Keim der ihnen in der urſprünglichen 
Gotteserkenntniß gegebenen Wahrheit nicht gepflegt, weil ſie es nicht der 
Mühe werth erachteten, die Erkenntniß Gottes zu beſitzen (Röm. 1, 28: 
20 Seov eye ev ,,] vielmehr haben fie ihn in ſeiner Ent⸗ 
wicklung gehemmt (E αjm ). Das Hemmniß, in welchem jene Wahr⸗ 
heitserkenntniß gleichſam erſtickte, war ihre (praktiſche) Gottloſigkeit und 
Ungerechtigkeit (v. 18). Wie ſich Paulus dies denkt, zeigt deutlich v. 21. 


1) Seit Erſchaffung der Welt hat Gott nämlich ſeine ewige Macht und die Fülle 
ſeiner göttlichen Eigenſchaften (ech ne) ihnen durch ſeine Werke kundgethan (Röm. 1, 20). 
Er hat ſich ihnen bezeugt durch ſeine Wohlthaten, indem er vom Himmel Regen und 
fruchtbare Zeiten gab und ihre Herzen erfüllte mit Speiſe und Wohlgefallen (Act. 
14, 17), indem er die Völker über die Erde vertheilte und ihnen für ihre Herrſchaft 
feſtbeſtimmte Zeit⸗ und Raumgrenzen gab (17, 26). Freilich war dabei auf ihre Mit⸗ 
thätigkeit gerechnet. Durch ihre Weisheit ſollten ſie Gott in ſeiner Weisheit erkennen 
(1 Kor. 1, 21); ſie ſollten ihn ſuchen, ob ſie ihn nicht handgreiflich wahrnehmen und 
finden möchten (Act. 17, 27); und das ihnen dazu gegebene Organ war der vods (Röm. 
1, 20: voodpeva; ngl. §. 68, c), mittelſt deffen die unſichtbaren Eigenſchaften Gottes 
(c dp ab oö) geiftig geſchaut werden konnten (aD). 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 17 
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Sie haben Gott, ſoweit ſie ihn kraft ſeiner urſprünglichen Offenbarung 
erkannten, nicht geprieſen und ihm nicht gedankt. Das dogalecy wäre die 
praktiſche Anerkennung ſeiner dvvaues und ecorys geweſen (v. 20), das 
evyaocorery die praktiſche Anerkennung ſeiner Güte und Wohlthaten (Act. 
14, 17). Beides haben fie ihm verweigert, und das war der Sünden⸗ 
fall des Heidenthums. Nicht durch einen intellektuellen Irrthum, ſondern 
durch eine praktiſche Verirrung find fie von der urſprünglichen Gottes- 
erkenntniß abgekommen. 

c) Durch dieſe praktiſche Abwendung von Gott haben die Heiden 
nun den höchſten Gegenſtand ihres Denkens verloren und darum ihre 
Gedanken auf das Eitle, Nichtige gerichtet (Röm. 1, 21: euaracw Ijoav 
év rots d ονννα e adrav; vgl. die αꝓ.]s tov voos Eph. 4, 17); 
und das jo lange, bis das im Herzen befindliche Organ für die Erkenntniß 
des Göttlichen, der ihm beſtimmten Thätigkeit entwöhnt, endlich dafür 
unfähig geworden (7 aovveros avrov xagdia) und fo, des Lichtes der 
Wahrheit entbehrend, der Finſterniß verfallen iſt (Röm. 1, 21: goxoriody. 
2, 19: of év ore; vgl. 2 Kor. 6, 14. 1 Theſſ. 5, 4 f.). Freilich 
beginnt mit dieſem Verluſte der durch göttliche Offenbarung mitgetheilten 
Wahrheit gerade der Dünkel auf die ſelbſterſonnene Weisheit (Röm. 1, 22: 
paoxovres eivac oogot), der fie aber zu Thoren ſtempelt (EuwearvIyjoar), 
da dieſe Weisheit im Urtheil Gottes Thorheit iſt (1 Kor. 3, 19). Denn 
die Gedanken dieſer Weisheit, die Gott in ſeiner Weisheit nicht erkennt 
(1, 21; vgl. 2, 8), find doch nur nichtige (3, 20 nach Pſalm 94, 11), 
und Gott hat gewußt, dieſelbe in ihrer Thorheit und Nichtigkeit bloß⸗ 
zuſtellen (1, 20). Der Gipfel der Thorheit aber, in welche das Heiden— 
thum auf dieſem Wege gerieth, iſt der Götzendienſt. Denn es giebt keine 
größere Thorheit, als wenn man die oͤöga des unvergänglichen Gottes 
verwandelt in ein ouocmuc eines Menſchen- und Thierbildes (Röm. 1, 23). 
Paulus denkt hier alſo nicht an den groben Fetiſchismus, der das Götzen— 
bild ſelbſt für die Gottheit hält. Aber er ſchließt mit Recht aus dem 
Götzendienſt darauf, daß das Heidenthum die Gottheit für ein Weſen 
hält, das dem in den Menſchen- oder Thierbildern abgebildeten ähnlich 
ſei und darum durch ſie abgebildet werden konnte.?) Damit aber haben 


2) Die durch Röm. 8, 3 veranlaßten neueren Verhandlungen über den paulini⸗ 
ſchen Begriff des dpi (ogl. Overbeck und Zeller in Hilgenfelds Zeitſchrift 1869, 
2. 1870, 3) haben die Stelle Röm. 1, 23 immer noch nicht ausreichend gewürdigt. 
Ein opotwpe iſt, wie Zeller S. 302 richtig zeigt, urſprünglich ein Aehnlichgemachtes, 
dann eine einer anderen ähnliche Sache. So iſt ohne Zweifel Röm. 5, 14 die Sünde, 
welche allen Menſchen vor dem Geſetz abgeſprochen wird, eine der daß ganges Adams 
ähnliche, ſofern ſie wie dieſe als Uebertretung eines mit der Todesdrohung verbundenen 
Gebotes zu denken wäre. So heißt Röm. 6, 5 ein Vorgang, welcher dem Tode und 
der Auferſtehung Chriſti ähnlich ijt, fein doo. An unſerer Stelle charakteriſirt das 
bpotwpa die Vorſtellung von Gott, die darin lag, wenn fie in Menſchen- und Thier⸗ 
bildern ihre Götter darſtellten, und mit der ſie darum die Vorſtellung eines unver- 
gänglichen Gottes und ſeiner 868 vertauſchten. Nun iſt aber das Bild unzweifelhaft 
das öl des Abgebildeten im eigentlichſten Sinne und demnach auch umgekehrt 
das Abgebildete ein öuolcha des Bildes. Sind nun die Götzenbilder Menſchen- und 
Thierbilder, ſo muß die Vorſtellung von der Gottheit, die ſie ausdrücken, eine ſolche 
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ſie jedenfalls das richtig erkannte wahre Weſen Gottes vertauſcht mit einem 
lügenhafter Weiſe dafür ausgegebenen und haben mit Umgehung des 
Schöpfers ein geſchöpfliches Weſen verehrt (1, 25), wie es allein in jenen 
Bildern fein oͤuoloug finden kann. Das innerſte Weſen des Heiden— 
thums iſt alſo Naturdienſt, Kreaturvergötterung; und dieſe iſt nicht nur 
Thorheit, ſondern tiefe Entwürdigung. Die göttlichen Weſen, wie es 
fie fic) vorſtellt (sT 1 Theſſ. 1, 9), exiſtiren gar nicht (1 Kor. 
8, 4. 10, 19), ſind wenigſtens gar keine göttlichen Weſen. Im Gegen— 
jag zu dem wahren lebendigen Gott find die Nichtigkeiten (uaraca: Act. 
14, 15; vgl. Jer. 8, 19), ſprachloſe Götzen, die keine Antwort geben 
können, wenn man ſie anruft, ſich nicht durch Offenbarung kund thun, 
wie der lebendige Gott (1 Kor. 12, 2; vgl. Hab. 2, 18). Der ebenſo 
thörichte als ſchmachvolle Götzendienſt iſt aber hiernach eine ſelbſtverſchuldete 
und darum ſtrafbare Sünde (5, 10. 6, 9). 

d) Von praktiſcher Seite her war die Folge jener Abkehr von Gott 
ein immer tieferes Verſinken in die Gottloſigkeit (Röm. 1, 18; vgl. 4, 5. 
5, 6), der prinzipielle Ungehorſam (11, 30), der ſich vom Geſetze Gottes 
ganz losgelöſt hat (2 Kor. 6, 14: Gvονẽ, , fo daß fie nun adexoe (1 Kor. 
6, 1) ſind. Kennt der Menſch aber keine über ihm ſtehende Norm mehr, 
ſo verfällt er den natürlichen Trieben, den Begierden des Fleiſches (Röm. 
1, 24), die eben in dieſer ihrer Emanzipation von dem göttlichen Willen 
ſündlich werden; inbeſondere der Unzucht und Habgier (1 Kor. 5, 10), welche 
auch hier als die heidniſchen Kardinallaſter betrachtet werden (vgl. §. 62, a). 
Allein auch damit erreicht der Menſch nicht, was er zu erreichen meint. 
Statt der vermeinten ſchrankenloſen Freiheit verfällt er der Knechtſchaft 
der Leidenſchaften (wadn: Röm. 1, 26; vgl. 1 Theſſ. 4, 5), die den 
Menſchen zur äußerſten Paſſivität verurtheilen. Als den Gipfelpunkt des 
heidniſchen Laſterlebens betrachtet Paulus die unnatürlichen Wolluſtlaſter 
(Röm. 1, 24. 26 f.), welche wirklich in der Zeit des ſinkenden Heiden⸗ 
thums eine grauſenerregende Verbreitung erlangt hatten. Dies war aber 
ein nothwendiger Entwicklungsprozeß; nicht nur, weil viele unſittliche Mythen 
und Kulte des Heidenthums die Sinnlichkeit beſchönigten und aufſtachelten, 
ſondern hauptſächlich, weil es im Weſen der ſinnlichen Luſt liegt, daß ſie, 
durch die gewöhnlichen Genußmittel leicht abgeſtumpft, nach immer neuen 
Reizmitteln ſucht und ſo zu widernatürlicher Befriedigung kommt. Damit 
iſt dann freilich das Hingegebenſein an die Natur in eine Verkehrung der 
Natur umgeſchlagen; in dieſer tritt aber nur die Verkehrung der natür⸗ 
lichen Ordnung zu Tage, welche darin liegt, daß der Menſch ſich den 
natürlichen Trieben hingiebt, ſtatt nach Gottes Willen über fie zu herrſchen. 
Endlich aber verliert das Heidenthum völlig das ihm urſprünglich einge⸗ 
pflanzte ſittliche Bewußtſein. Sie thun nicht nur ſelber gegen beſſeres 
Wiſſen und Gewiſſen das, was ſelbſt von ihrem Standpunkte aus un⸗ 
ziemlich iſt (u wi xadjxovra: v. 23—81), ſondern fie billigen es auch 
an Anderen, die es thun (v. 32), während doch der Menſch ſonſt, ſelbſt 


ſein, welche ſie den in ihnen dargeſtellten Menſchen und Thieren ähnlich erſcheinen läßt. 


Vgl. auch Act. 17, 29. 
1 
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wo er ſein Böſesthun entſchuldigt, nur zu geneigt iſt, daſſelbe an Anderen 
zu rügen.?) In der That finden wir ſelbſt unter den gebildeten heidniſchen 
Schriftſtellern jener Zeit offene Entſchuldigungen der Päderaſtie, der Rach⸗ 
ſucht und anderer Laſter; und jedenfalls zeugt der ſittliche Indifferentismus 
der großen Maſſe (Röm. 9, 30: 9% ca wy q ονν dexacoovvynv) 
für eine ſolche Abſtumpfung des ſittlichen Bewußtſeins.“) 


§. 70. Das Heidenthum und die göttliche Pädagogik. 


Auf dem Gebiete des Heidenthums läßt Gott die Menſchheit ihre 
Wege gehen, damit zu Tage komme, wohin die natürliche Entwicklung 
der Menſchheit führt. a) In derſelben erſcheint das Heidenthum zunächſt 
nur unter dem Geſichtspunkte der jugendlichen Unreife und der damit ge- 
gebenen Gebundenheit. b) Aber in dieſem Zuſtande fällt es den Mächten 
der Finſterniß anheim, die es verehrt und von denen es zu gottwidrigem 
Verhalten beſtimmt wird.) Und fo kommt es zu jener heilloſen Ver⸗ 
ſunkenheit des Heidenthums, in welcher das göttliche Zorngericht über 
ſeinen urſprünglichen Abfall Sünde durch Sünde ſtraft. d) 

a) Wenn in der Apoſtelgeſchichte Paulus ſagt, daß Gott alle Völker 
in ihren Wegen gehen ließ (Act. 14, 16), wenn Gott ſie aufwachſen läßt 
wie einen wilden Oelbaum (Röm. 11, 24), ſo ſteht dieſes Gehenlaſſen 
im Gegenſatz zu dem heilsgeſchichtlichen Eingreifen Gottes in die Geſchichte 
des jüdiſchen Volkes. Indem aber Gott die anderen Völker ihrer natür— 
lichen Entwicklung überläßt, die fie in immer ſchlimmeres Verderben hin⸗ 
abführt, braucht er keineswegs darauf zu verzichten, ſeine Heilsabſichten 
auch an ihnen zu verwirklichen. Vielmehr kann jenes Gehenlaſſen die 
pädagogiſche Abſicht einſchließen, das Heidenthum erfahren zu laſſen, wohin 
es mit ſeinen eigenen Kräften in der nothwendigen Konſequenz der einmal 
eingeſchlagenen Richtung gelange. Ergab ſich dabei, daß die Sünde es 
in ein immer rettungsloſeres Verderben führe, ſo mußte dadurch der Ab— 
ſcheu vor der ſo in ihrem tiefſten Weſen erkannten Sünde geweckt und 


3) Wenn der Apoſtel dieſe völlige Abſtumpfung des ſittlichen Bewußtſeins (vgl. 
Eph. 4, 19) als einen vods Gdédxtnog bezeichnet (Röm. 1, 28), ſo liegt es nahe, daß er 
dabei nicht bloß an einen verwerflichen Sinn gedacht hat, ſondern an einen ſolchen, der 
nicht mehr prüft und unterſcheidet zwiſchen Gut und Böſe (Röm. 12, 2. 2, 18). Das 
Wort 4ioxpo¢o kommt allerdings von devohat her und heißt verwerflich (1 Kor. 9, 27), 
aber es konnte dem Apoſtel leicht begegnen, es mit Soxpéacerv zuſammenzubringen, zu⸗ 
mal er ein Wortſpiel mit SZouhι,ͤ' zu beabſichtigen ſcheint. — 4) Es muß im Auge 
behalten werden, daß der Apoſtel überall das Heidenthum im Großen und Ganzen, 
ſchildert, wie s auf Grund, ſeiner natürlichen Entwicklung geworden war. Er ſetzt 
Röm. 2, 14. 26 f. ausdrücklich den Fall als einen thatſächlich vorkommenden, daß die 
Heiden thun, was das Geſetz verlangt, und die Rechtsſatzungen deſſelben halten. Allein 
dieſe einzelnen Ausnahmen können nach §. 66, b ſchon für die einzelnen Perſonen nicht 
das Geſammturtheil über ihr ſittliches Verhalten aufheben, geſchweige denn das über 
das Heidenthum im Großen und Ganzen Ausgeſprochene; denn ſie ſind nicht kraft des 
heidniſchen Weſens, ſondern trotz deſſelben zu Stande gekommen. 
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das Heilsbedürfniß erregt werden. Was der Apoſtel Röm. 7, 13 vom 
Standpunkte unter dem Geſetze ſagt, daß die Sünde durch die Förderung 
ihrer Entwicklung in ihrem wahren Weſen zur Erſcheinung kommen ſollte, 
gilt in dieſer Beziehung unzweifelhaft auch vom Heidenthum; und dieſer 
Gedanke liegt ſichtlich im Hintergrunde der ganzen Schilderung von der 
ſündhaften Entwicklung des Heidenthums (Röm. 1). Allein allerdings 
ae e die he ſelbſt überlaſſene Entwicklung des Heidenthums 
eineswegs immer und von vorn herein unter die i i ichts⸗ 
e 0 ſen pädagogiſchen Geſichts 
* b) Wenn Paulus die Verführung der heidenchriſtlichen Galater zum 
jüdiſchen Geſetzesweſen als eine Rückkehr zu den dodIevy xal arwye 
ovorzeta betrachtet (Gal. 4, 9), fo ſtellt er damit ihren früheren Zuſtand 
nicht unter den Geſichtspunkt eines ſtrafwürdigen Abfalls, ſondern einer 
Unvollkommenheit, wie fie dem noch unreifen Kindheitsalter der Menſch— 
heit entſprach. Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt das Heidenthum eine 
Anfängerreligion, in welcher die Menſchheit (6 xdowos) die Elemente, 
gleichſam das A-B-C des religiöſen Wiſſens und Handelns (orocyeta) zu 
lernen begonnen hat; dieſe ſind natürlich noch dürftig und können nicht be⸗ 
wirken (d , xai mrmyc), was der Menſch von der Religion verlangt.“) 
Die Heiden find damit als wijavoe (vgl. Röm. 2, 20) betrachtet, deren 
Unreife noch keine höhere Belehrung zuließ. Da nun der Menſch im 
Kindheitsalter noch mehr oder weniger die Stellung eines dovdoc hat 
(Gal. 4, 1), ſo entſprach dieſer ihrer Unreife auch die Gebundenheit, welche 
dieſe Anfängerreligion mit ſich brachte, ihr dovdeverv. Weil fie Gott, 
d. h. den wahren Gott nicht kannten, mußten ſie Göttern dienen, die es 
ihrer wahren Natur nach gar nicht ſind, und Satzungen, die ihren Zweck 
nicht erreichen (v. 8 f.). Es war eben die Zeit der Unwiſſenheit, die 
Gott nach Act. 17, 30 überſehen will, woraus freilich folgt, daß ſie an 
ſich durchaus keine unverſchuldete iſt. Aber im Galaterbrief wird auf die 


1) An dieſer Erklärung der otoryeia (oder otory. tod xdcyon 4, 3) muß feſt⸗ 
gehalten werden, weil der Zuſammenhang, in welchem der Begriff zum erſten Male 
auftritt, unzweideutig auf das unreife Jugendalter führt, dem nur ſolche Anfangsgründe 
zugänglich ſind. Die Beziehung auf die Geſtirne, wenn auch vielleicht ſprachgebräuchlich 
zu rechtfertigen (obwohl fie, um unmißverſtändlich zu fein, immer ein tod odpavod 
erfordern würde), bleibt ebenſo unpaſſend in ihrer Anwendung auf das Heidenthum, 
das ja Paulus nicht bloß als ein Geſtirndienſt kennt und betrachtet, wie auf das Juden⸗ 
thum, deſſen „Abhängigkeit von den Himmelsmächten“ doch nur äußerſt gekünſtelt heraus⸗ 
gebracht wird. Geht man aber zu der Vorſtellung von den in ihnen erſcheinenden Himmels— 
mächten (Engeln) oder Elementargeiſtern fort, ſo verläßt man den Wortlaut völlig. Bei 
der Beziehung auf die ſtofflichen Elemente der Welt (vgl. 2 Petr. 3, 10. 12) würde 
das Charakteriſtiſche des Ausdrucks gar nicht in dem ra ctoryeia, ſondern in dem 
Genitiv cod xdopov liegen (der doch Gal. 4, 9 ganz fehlt), wobei ſpeziell an die Welt 
in ihrem gegenwärtigen Beſtande (alſo was 1 Kor. 7, 31 ausdrücklich 7 16 ob ros 
heißt) gedacht wäre; und immer würde es als Ausdruck für das äußere Satzungsweſen, 
an das ohnehin ausſchließlich zu denken gar kein Grund vorliegt, ein ſehr gezwungener 
und unklarer ſein. Die Behauptung, daß ſprachlich der Genitiv nur das Ganze be- 
zeichnen könne, das aus den Elementen ſich zuſammenſetzt, wird ſchon durch Hebr. 5, 12 


widerlegt. 
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ihr zu Grunde liegende Verſchuldung garnicht reflektirt, ſondern die reli⸗ 
giöſe Unwiſſenheit des Heidenthums auf eine unverſchuldete Unreife, ihre 
verkehrte Religionsübung auf eine dieſem Zuſtande entſprechende Gebunden⸗ 
heit zurückgeführt. Der natürliche Entwicklungsgang, dem Gott die Heiden 
überließ (Act. 14, 16), wird hier noch ganz als ein ſolcher betrachtet, nach 
welchem der Kindheitszuſtand der Menſchheit eine höhere Erkenntniß uns 
Erfüllung des göttlichen Willens noch nicht zuließ. Daher iſt auch die 
poſitive Gottwidrigkeit und ſittliche Verſunkenheit ihres Lebens noch nicht 
urgirt. 

: c) Weſentlich anders geftaltet ſich dagegen die Anſchauung des Apoſtels 
ſchon in den Korintherbriefen. Wenn auch bereits Gal. 4, 8 die falſchen 
Götter, denen das Heidenthum dient, als wirkliche Weſen gedacht ſind, die 
nur nicht ſind, wofür die Heiden ſie halten, und den Dienſt nicht beanſpruchen 
dürfen, den die Heiden ihnen leiſten: ſo erſcheint doch erſt 1 Kor. 12, 2 das 
Heidenthum ganz offenbar in der Gewalt einer fremden Macht, die ſie 
willen⸗ und einſichtslos zu den ſprachloſen Götzen treibt und ſie ſo zu der 
entwürdigenden Idololatrie veranlaßt. Hier wird es aber ganz klar, daß 
es wirkliche und zwar übermenſchliche Weſen find, die in den Idolen ver⸗ 
ehrt werden. Dieſe bezeichnet Paulus, einer Vorſtellung des ſpäteren Juden⸗ 
thums (vgl. LXX zu Deut. 32, 17. Pſalm 96, 5. Bar. 4, 7) folgend, als 
Dämonen (10, 20 f.). In dem Sinne, in welchem ſelbſt das A. T. 
von vielen Göttern und Herren redet (vgl. Deut. 10, 17), mögen dieſe 
immerhin Gottheiten genannt werden (8, 5), wie ja auch Paulus ſelbſt 
gelegentlich den Teufel den Jeo cov aiwvos rovrov nennt (2 Kor. 4, 4); 
aber für den Chriſten (1 Kor. 8, 6) find es nur Aeyouevoe Ieoé . 5) 
Gottheiten im Sinne der Heiden ſind es nicht, Idole, wie ſie ſie ſich 
denken, giebt es nicht (8, 4. 10, 19). Unſtreitig ſind dieſe Dämonen, 
wie in den Evangelien (§. 23, b), als die Diener und Organe des 
Satans gedacht, ſo daß der Teufel wohl ganz insbeſondere durch ſie das 
Heidenthum beherrſcht. Wenigſtens wird 2 Kor. 6, 14—15 mitten unter 
den Charakterzügen des heidniſchen Weſens, nach der avouéa und oxoros 
und vor den etdwda, in v. 15 Belial (D 59) oder der Teufel ge- 
nannt. Die Verbindung des Heidenthums mit dem dämoniſchen Reiche 
iſt aber ſehr real gedacht. Nach 1 Kor. 10, 20 f. nimmt Paulus an, 
daß die heidniſchen Opfermahle, deren Theilnahme er darum den Chriſten 
unterſagt, ebenſo in eine reale (und natürlich befleckende) Gemeinſchaft 
mit den Dämonen bringen, denen das dort Genoſſene als Opfer geweiht 
iſt, wie das chriſtliche Abendmahl mit Chriſto. Offenbar ſind es alſo 
die dämoniſchen Mächte, welche das Heidenthum in ihr gottwidriges 
2 Kor. 6, 14: dvouia) und ihr befleckendes unſittliches Weſen (v. 17: 
du e) ͤ hineingezogen haben (vgl. die weHHνk8 axdIuere im den 
Evangelien §. 23, b). Hier iſt demnach das Heidenthum in ſeiner 
kindiſchen Unreife und Gebundenheit den Mächten der Finſterniß anheim⸗ 
gefallen, denen es nun in religiöſem, wie in ſittlichem Sinne dienen muß.?) 


a 2). Es iſt ſehr charakteriſtiſch für Beyſchlag, daß er einfach für eine „hart⸗ 
näckige Einbildung unſerer Exegeſe“ (II, S. 119) erklärt, was doch unzweifelhaft daſteht. 


NN. 


ee 
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d) Erſt im Römerbriefe aber abſtrahirt Paulus ebenſo von jener 
natürlichen Unreife (not. b), wie von dieſem Einfluß übernatürlicher 
Mächte (not. c). Hier ſtellt er ſich ganz auf den Standpunkt der religiös⸗ 
ſittlichen Betrachtung, nach welcher ja auch das Heidenthum nur den 
Mächten der Finſterniß verfallen konnte, weil es ſich von dem lebendigen 
Gott abgewandt und der Sünde hingegeben hatte (vgl. §. 67, a). Hier 
kommt es alſo erſt zu der Anſchauung von einem urſprünglichen Sünden— 
fall des Heidenthums und ſeinen traurigen Folgen in einem immer tieferen 
intellektuellen und ſittlichen Verfall. Aber das Eigenthümliche iſt, daß 
Paulus auch dieſen §. 69 geſchilderten Entwicklungsprozeß als einen gött— 
lich geordneten betrachtet. Er ſtellt ihn Röm. 1, 18—32 unter den 
Geſichtspunkt eines Gerichtes, in welchem ſich der göttliche Zorn über 
den urſprünglichen Abfall des Heidenthums offenbart. Schon dem Grund- 
geſetze der göttlichen Vergeltung, wonach die Schuld eine äquivalente 
Strafe fordert (§. 64, b), entſpricht es, wenn Gott die Sünde durch Sünde 
ſtraft, indem er den Sünder durch den von ihm geordneten Entwicklungs- 
prozeß der Sünde in immer tiefere Sünde verſinken läßt. So müſſen 
die Heiden an ihrer eigenen Perſon (25 éavroic) den nach göttlicher Ord— 
nung nothwendigen (J Edt) äquivalenten Lohn ( ννο ) für den 
Irrwahn ihres Abfalls von Gott empfangen (v. 27). Darum giebt fie 
Gott dahin in die Unreinigkeit der unnatürlichen Wolluſtlaſter (v. 24. 26), 
die einerſeits die nothwendige Konſequenz ihres Götzendienſtes und ihres 
Lebens in den Lüſten ſind, andererſeits ihre gerechte Strafe durch die 
Schande, die ſie mit ſich bringen. Aber ſchon das Verſinken in die 
Finſterniß und Thorheit ijt v. 21 f. durch die Paſſiva als ein Gottes— 
gericht qualifizirt, obwohl es die natürliche Folge der urſprünglichen Ab⸗ 
kehr von Gott iſt. Wie genau aber jene Strafe ihrer Schuld entſpreche, 
deutet der Apoſtel ſchon im Ausdruck an. Sie, die Gott ſeine Ehre ge— 
nommen (v. 23), müſſen ſich ſelbſt entehren (v. 24. 26); fie, die in der 
Vergötterung der Kreatur die natürliche Ordnung der Dinge verkehrt 
haben (ue ,. v. 25), müſſen nun auch die ſittliche Ordnung ver⸗ 
kehren (usr α,ν,, . 26); und dem entſprechend, daß (xadoic) fie die 
Erkenntniß Gottes zu beſitzen ou edoxiuacar, gab fie Gott dahin es 
addxeuov vovv lv. 28 und dazu §. 69, d. Anm. 3). So hat Paulus 
die natürliche Entwicklung des ſich ſelbſt überlaſſenen Heidenthums immer 
tiefer zu ergründen verſucht. Aber gerade hier, wo ſein ſich ſteigernder 
religiös⸗ſittlicher Verfall als eine Wirkung des göttlichen Zorngerichtes 
erſcheint, kehrt der Apoſtel wieder zu jenem Ausgangspunkte zurück: gerade 
darin, daß Gott die Heiden ſich ſelbſt überließ (not. a), offenbart fic) das 
Walten einer göttlichen Pädagogik, welche die Menſchheitsentwicklung 
leitete. Hatte die Zeit der kindiſchen Unreife und Unfreiheit die Heiden 
den Mächten der Finſterniß verfallen laſſen oder in einen ſittlichen Ver⸗ 
fall gebracht, der ſie dem gerechten Zorngerichte Gottes überantwortete, 
ſo konnte das eben nur die Sehnſucht in ihnen erwecken nach einer Zeit, 
wo die rettende Gnade Gottes fie auf eine höhere Entwicklungsſtufe er⸗ 
hob, in welcher die Unvollkommenheit der niederen mit ihren unſeligen 
Folgen überwunden werden mußte. Und in dieſer Sehnſucht lag bereits 
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die Ahnung, daß auch über dem rettungsloſen Elend des Heidenthums 
die Weiſſagung einer beſſeren Zukunft ſchwebt. J 


8. 71. Das Judenthum und ſein Geſetz. 
Vgl. B. Duhm, Pauli ap. de Judaeorum religione judicia. Gotting. 1873. Glock, 
die Geſetzesfrage im Leben Jeſu und in der Lehre des Paulus. Karlsruhe 1885. 
A. Zahn, das Geſetz Gottes nach der Lehre und Erfahrung des Apoſtel Paulus. Halle 
2. Aufl. 1892. Grafe, die pauliniſche Lehre vom Geſetz. 2. Aufl. Freiburg 1893. 
Kühl, Stud. u. Krit. 1894, 2. 

Unter allen Völkern ſtand das jüdiſche kraft ſeiner Abſtammung von 
den Erzvätern in einem ausſchließlichen Eigenthums- und Kindſchaftsver— 
hältniß zu Gott. a) In Folge deſſen beſaß es in ſeinen heiligen Schriften 
die Offenbarung Gottes über ſein Weſen und ein geſchriebenes Geſetz, 
das ihm den Willen Gottes in unerſchütterlicher Objektivität vor Augen 
ſtellte.b) Dieſes Geſetz war durch Moſes gegeben und im Pentateuch 
von ihm niedergeſchrieben, aber auch die ganze Schrift Alten Teſtaments 
war eine Offenbarung des göttlichen Willens. o) Dennoch erfüllten auch 
die Juden das Geſetz nicht und waren ebenſo wie die Heiden dem Ge— 
richte verfallen. d) 

a) Wenn auch hinſichtlich der Heilsbedürftigkeit das Judenthum oder 
die Beſchneidung, wie Paulus daſſelbe oft nach ſeinem charakteriſtiſchen 
Merkmal bezeichnet (Gal. 2, 7—9. Röm. 3, 30), dem Heidenthum ganz 
gleichſteht, ſo ſoll damit durchaus nicht geleugnet werden, daß es in viel— 
facher Beziehung Vorzüge vor demſelben hat (Röm. 3, 2: n xara 
udν⏑, toomov). Es folgt daraus nur, daß es nicht in allen Stücken 
(ov meévroc) etwas voraus hat, nämlich nicht hinſichtlich der allgemeinen 
Sündhaftigkeit (y. 9). Die Aufzählung ſeiner Vorzüge gipfelt aber 9, 5 
in der Abſtammung von den Erzvätern, von deren letztem die Juden den 
theokratiſchen Ehrennamen der Israeliten führen (v. 4). Auf jene Ab— 
ſtammung, wie auf dieſen Namen legt Paulus Röm. 11, 1. 2 Kor. 11, 22 
(vgl. Phil. 3, 5) auch für ſeine Perſon Gewicht. Welche Bedeutung dieſe 
Abſtammung hat, erhellt aus Röm. 11, 16. Nach dem Grundſatze, daß die 
Zweige heilig find, wenn die Wurzel heilig ijt, geht die Gottgeweihtheit 
von den Erzvätern auf ihre Nachkommen über; in ihnen ſind dieſe zu 
Gottes Eigenthum erwählt ganz im ATlichen Sinne (ogl. S. 44, a), und 
als ſein Eigenthum find fie der erwählte Gegenſtand ſeiner Liebe (v. 28: 
xare I/ éxdoyiy ayanytol ded rods martéoas). Das Volk Israel ijt 
fein Volk (11, 1f. 15, 10 nach Deut. 32, 43); er läßt ſeine Herrlich⸗ 
keit unter ihnen wohnen (9, 4: 1 ogg), und fie können ſich ſeiner als 
ihres Gottes rühmen (2, 17). Dieſes beſondere Liebesverhältniß, in 
welchem das Volk zu ſeinem Gott ſteht, wird aber in ATlicher Weiſe als 
ein Kindſchaftsverhältniß bezeichnet (9, 4: 7H viodscia). Der Same 
Abrahams find die Gottestinder, fo daß 18 Ad und rc eb 
als Synonymbegriffe vertauſcht werden können (9, 7f.; vgl. v. 25 f., wo 


nnn. .. F ̃ œmH *ẽůumꝛeüüeuu r ẽͥůͥumuwwᷣᷣ n * 
, - 


* = wn 


§. 71. Das Judenthum und ſein Geſetz. 265 


die Begriffe Gottes⸗Volk⸗ſein, Geliebt⸗ſein und Söhne⸗Gottes⸗ſein Synonym⸗ 
begriffe find). 

b) In Folge dieſes Vorzuges, den das jüdiſche Volk vor allen 
Völkern voraus hat, iſt es betraut mit den Gottesſprüchen (1 J 
200 Jeov: Röm. 3, 2), d. h. mit den göttlichen Offenbarungen, welche 
in ſeinen heiligen Schriften niedergelegt ſind. Wenn ſich Paulus auch 
nie ausdrücklich darüber ausſpricht, daß die Juden in den ATlichen 
Schriften eine Offenbarung über das Weſen Gottes beſaßen, verſtändlicher 
und reicher, als ſie die Heiden urſprünglich hatten, ſo verſteht es ſich doch 
für ihn von ſelbſt. Es erhellt daraus auch, daß eine Darſtellung des 
pauliniſchen Lehrbegriffs keine eigenthümliche Gotteslehre geben kann. 
Paulus will über das Weſen Gottes nur lehren, was das A. T. dar— 
über lehrt und was die Juden aus ihm wiſſen konnten.!) Wenn die 
jüdiſchen Schriftgelehrten in der im A. T. ſich entfaltenden Weisheit Gottes 
Gott nicht erkannten, ſo lag es daran, daß ihre Weisheit, mit der ſie in 
demſelben forſchten, eine verkehrte war (1 Kor. 1, 20 f.), wie die der 
ſündhaften Menſchheit überhaupt. Da es nun für die Beſchaffung der 
Gerechtigkeit und des Heiles vorzugsweiſe ankommt auf eine Offenbarung 
des göttlichen Willens, ſo konnte es in der Offenbarung, die Gott ſeinem 
Volke gegeben, auch an dieſer nicht fehlen. Die Juden beſaßen im Ge— 
ſetz eine abbildliche Darſtellung der Wahrheit, aus welcher ſie den Willen 
Gottes erkennen und den Unterſchied von Gut und Böſe prüfen lernten 
(Röm. 2, 18. 20). Dieſer Geſetzesbeſitz iſt dem Apoſtel ſo charakteriſtiſch 
für fie, daß er fie bezeichnet als of év 2 vou (Röm. 3, 19; vgl. 2, 12), 
of vr vomov (1 Kor. 9, 20; vgl. Gal. 4, 5). Auch die Juden waren 
ſich deſſen als eines hohen Vorzugs bewußt, deſſen ſie ſich rühmten (Röm. 
2, 23), auf Grund deſſen fie ſich zu Lehrmeiſtern (v. 19 f.) und Rich⸗ 
tern (v. 1. 3) der Heiden aufwarfen. Beſaßen auch die Heiden in ge- 
wiſſem Sinne ein Geſetz, jo war es doch nach Röm. 2, 27 (vgl. 2 Kor. 
3, 6) ein weſentlicher Vorzug, daß die Juden daſſelbe ſchriftlich fixirt be- 
ſaßen, fo daß fie es in den Synagogen vorleſen hören (v. 13) und dar- 
aus unterrichtet werden konnten (v. 18). Das Geſetz ſtand ihnen dadurch 
in unerſchütterlicher Objektivität gegenüber. Daher konnte bei ihnen nie, 
wie zuletzt bei den Heiden, das Bewußtſein über den Unterſchied von Böſe 
und Gut ausgelöſcht werden. 

c) Die Grundlage dieſes Geſetzes bildet die moſaiſche Geſetzgebung, 
die zuerſt wieder den göttlichen Willen, mit einer beſtimmten Strafan⸗ 
drohung verbunden, proklamirt hat (Röm. 5, 14). Zu den beſonderen 
Vorzügen Israels rechnet Paulus Röm. 9, 4 den feierlichen Akt der Ge⸗ 
ſetzgebung (7 vowoIeota), in welchem das auf ſteinerne Tafeln geſchrie— 


1) Er ſelbſt beruft ſich, wo er von irgend einer göttlichen Eigenſchaft redet, 
wiederholt auf das A. T. So für Gottes Wahrhaftigkeit auf Pſalm 51, 6 (Röm. 
3, 4), für fein freies Erbarmen auf Ex. 33, 19. 9, 16. Jeſ. 45, 9f. (Röm. 9, 15. 
17. 20), für ſeine unerforſchliche Weisheit auf Jeſ. 40, 13 (1 Kor. 2, 16. Röm. 
11, 34), für ſeine unverdiente Gnade auf Hiob 41, 2 (Röm. 11, 35), für ſein ge⸗ 
rechtes Gericht auf Deut. 32, 35 (Röm. 12, 19) und für die Univerſalität deſſelben 
auf Jeſ. 45, 23 (Röm. 14, 11). 
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bene (2 Kor. 3, 3. 7; vgl. Ex. 31, 18) Geſetz am Sinai promulgirt 
wurde. Einer rabbiniſchen Tradition folgend, die ſich ſchon in den LXX 
(Deut. 33, 2) und bei Joſephus (Antiq. XV, 5, 3) findet, und auf die 
ſchon Stephanus in ſeiner Rede ſich bezieht (Act. 7, 53; vgl. v. 38), 
nimmt er an, daß das Volk dieſe Geſetzestafeln zwar durch die Hand des 
Moſes empfing (Ev yecoc weotrov), aber unter Vermittelung von Engeln 
(Gal. 3, 19: dearayets de’ dyyélwv). Damit wird aber jedenfalls nicht 
eine Leugnung des göttlichen Urſprungs des Geſetzes beabſichtigt.?) Als 
Geſetzgeber erſcheint Moſes auch Röm. 5, 14 (vgl. v. 20); von ihm 
rührt die Thora her, wie ſie noch jetzt im Pentateuch geleſen wird (2 Kor. 
3, 15); von ihm ſind alle gelegentlich angeführten Verordnungen des 
Geſetzes geſchrieben (1 Kor. 9, 9: Deut. 25, 4. Röm. 10, 5. 19: 
Lev. 18, 5. Deut. 32, 21). Dieſes Geſetz Moſis, aus dem Röm. 7, 7 
ausdrücklich Ex. 20, 17 citirt wird, iſt nun das Geſetz Gottes (7, 22. 25. 
8, 7), und zwar in ſeinem ganzen Umfange.*) Ausdrücklich zählt Paulus 
Röm. 9, 4 unter die Vorzüge des jüdiſchen Volkes die y W22 (7 doka), 
welche nach einer rabbiniſchen, auf Lev. 16, 2 geſtützten Vorſtellung be- 
ſtändig über der Bundeslade ſchwebte und alſo den Tempel zur wirklichen 
Offenbarungsſtätte machte; wie er denn auch 1 Kor. 10, 18 den Brand- 
opferaltar nach Ex. 20, 24 als die Stätte der göttlichen Gnadengegenwart 
betrachtet, an welcher der Israelit der Segnungen derſelben theilhaftig 
wird. Erhellt hieraus, daß er die ATlichen Kultuseinrichtungen ganz im 
Sinne des A. T. und des Judenthums betrachtete, ſo zählt er zu jenen 


2) Klöpper (Zeitſchrift für wiſſenſch. Theol. 1870, 1. S. 94), dem neuerdings 
Viele folgen, ſucht zu beweiſen, daß Paulus das Geſetz, ſofern es die Beſchneidung ſammt allen 
ſpezifiſch nationalen (levitiſchen) Beſtimmungen anordnet, von der Mitbetheiligung unter⸗ 
geordneter Engelmächte herleitet (Gal. 3, 19), um die Wandelbarkeit und Vergänglich— 
keit dieſer ſarkiſchen Seite des Geſetzes anzudeuten. Allein in jenem 
Zuſammenhange kommt gerade nicht dieſe Seite des Geſetzes in Betracht, da es viel— 
mehr das pneumatiſche Geſetz iſt, das wegen der ſündhaften Natur des Menſchen nur 
zur Mehrung der napabdoerc dienen konnte (ogl. §. 72, b). Nach Ritſchl betrachtet 
Paulus Gal. 3 ſogar das moſaiſche Geſetz überhaupt, ſofern es eine rechtliche Ordnung 
gegenſeitiger Leiſtungen zwiſchen Menſchen und Gott aufſtellt, welche keinen religiöſen 
Charakter hat, als eine (ungöttliche) Stiftung der niederen Engelmächte (II, S. 312 f.). 
Vgl. jetzt auch Beyſchlag II. S. 125. — 3) So wenig wie Jeſus oder einer der Ur— 
apoſtel (S. 24, c. 52, a, Anm. 1), macht Paulus irgend einen Unterſchied zwiſchen dem 
ethiſchen und dem rituellen Theil des Geſetzes. Natürlich läßt ſich die Annahme, daß 
er den letzteren nicht zur göttlichen Offenbarung oder gar nicht einmal zum Geſetze 
Moſis rechnete (vgl. Holſten, S. 21 f.), daraus nicht beweiſen, daß in ſeinen auf das 
ethiſche Weſen der vorchriſtlichen oder chriſtlichen Menſchheit bezüglichen Erörterungen 
nur von jenem erſteren die Rede iſt. Was er von der Stellung des Chriſten zum Ge⸗ 
ſetze ſagt, kann hier natürlich garnicht in Betracht kommen. Wenn der Apoſtel aber 
Röm. 2, 28 f. dem Juden vorhält, daß er, um Lob von Gott zu empfangen, nicht 
bloß am Fleiſche, ſondern am Herzen beſchnitten fein müſſe, fo ſagt er nichts anderes, 
als was das Geſetz auch fordert (Deut. 10, 16). Und wenn er dieſe Beſchneidung als 
eine nicht im Buchſtaben des Geſetzes begründete, ſondern im Geiſte Gottes vollzogene 
bezeichnet, ſo ſagt er ebenfalls nur, was Deut. 30, 6 ſagt, daß dieſe Beſchneidung von 
Gott ſelbſt (durch ſeinen Geiſt) vollzogen wird an allen denen, welche ſich von ganzem 
Herzen im Gehorſam zu Gott bekehren (v. 2). 
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Vorzügen (Röm. 9, 4) auch die jüdiſche Jreesla. Daraus folgt von 
ſelbſt, daß er auch den rituellen Theil des Geſetzes, welcher die Beſtim⸗ 
mungen über dieſe Aazgeca gab, als einen von Gott gegebenen, für das 
Volk Israel ſegensreichen anſah. Obwohl es ſich nicht direkt beweiſen 
läßt, ſo läßt es ſich doch vorausſetzen, daß Paulus, wenn er vom Geſetze 
ſchlechthin redet, nicht bloß an die moſaiſche Geſetzgebung, ſondern an alle 
Gebote Gottes dachte, wie ſie im A. T. enthalten ſind, alſo auch an die 
Fortbildung des Geſetzes durch die Propheten. Wie die Bezeichnung des 
Pentateuch als o vdwos auch da gebraucht wird, wo es ſich nicht um den 
gebietenden, ſondern um den geſchichtlichen oder weiſſagenden Theil des⸗ 
ſelben handelt, und doch nur da, wo aus der Geſchichte oder Weiſſagung 
der Wille Gottes erhellt, der den neuen Weg zur Rechtfertigung für den 
Menſchen (Röm. 3, 21) oder das rechte Verhalten des Menſchen (1 Kor. 
14, 34) ordnet: jo wird umgekehrt das ganze A. T. als o vos bezeichnet, 
auch wo es ſich um Stellen aus den Pſalmen und Propheten handelt 
(1 Kor. 14, 21. Röm. 3, 19), aber doch auch nur, weil das A. T. in 
allen ſeinen Theilen zugleich den Willen Gottes kund thut. 

d) Auch in Betreff der Juden lehrt die Schrift (Röm. 3, 9— 19), 
wie die Erfahrung (2, 1— 3. 21— 24), daß fie das Geſetz nicht halten 
und ſomit ſammt den Heiden dem Gerichte Gottes verfallen ſind (3, 19). 
Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß ihre Sündhaftigkeit nicht anderer Art 
war, wie die der Heiden (Gal. 2, 15); ja Paulus geſteht ihnen ein Eifern 
um Gott (Röm. 10, 2) und ein Streben nach Gerechtigkeit (9, 31. 10, 3) 
zu. Allein, da auch ihre Geſetzeserfüllung eine unvollkommene war, ſo 
konnte ſie ihnen die Rechtfertigung nicht verſchaffen. Beruhigten ſie ſich 
vollends bei ihrem Geſetzesbeſitz (2, 17: éxavana’y vouw, vgl. v. 13) 
oder bei dem Eifer für das Geſetz, den ſie durch das Richten Anderer 
zeigten (v. 1—3), jo vergaßen fie, daß doch auch die Heiden in gewiſſem 
Sinne ein Geſetz beſaßen (y. 14 f.), und daß Gott um ſeiner Unpartei— 
lichkeit willen im Gericht nur nach dem Thun ſeines Willens fragen kann 
(v. 2, 6). Selbſt ein ſo hohes Gut wie die Beſchneidung, das ihnen in 
anderer Beziehung unbeſtreitbare und unverlierbare Vorzüge ſicherte (3, 1 f.) 
konnten ihnen in dieſer Beziehung nichts helfen; denn Gott kann ſeiner 
Unparteilichkeit wegen im Gericht nicht nach dieſem perſönlichen Vorzuge, 
ſondern bei Beſchnittenen wie Unbeſchnittenen nur nach der Erfüllung 
oder Uebertretung des Geſetzes urtheilen (2, 25 f.), und kann nicht dem, 
der ſich äußerlich einen Juden nennt (v. 17), ſondern nur dem, der durch 
die im Geſetz geforderte Herzensbeſchneidung ſich vor dem Herzenskündiger 
als einen echten Juden bewährt, das Lob des Gerechten ertheilen (v. 28 f.). 
Ja, da der Jude noch in dem geſchriebenen Geſetz und in der Beſchnei— 
dung einen doppelten Antrieb zur Erfüllung des Geſetzes hat, können die 
Tugenden der Heiden ihm im Gericht nur das Urtheil ſprechen (v. 27) 
über ſein Böſesthun wird zuerſt das Gericht ergehen (v. 9), weil ihm 
ſein Geſetz ſelbſt das Urtheil ſpricht (V. 12). Berufen die Juden ſich 
endlich auf die bisherigen Gnadenführungen Gottes mit dem Volke Israel, 
ſo zeigen ſie nur, daß ſie die Geduld und Langmuth Gottes verkennen 
und verachten, die ſie zur Buße antreibt (2, 4; vgl. 9, 22), und ver⸗ 
größern durch ihre Hartherzigkeit und Unbußfertigkeit ihre Schuld (2, 5). 
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S. 72. Das Geſetz und die Verheißung. 


Bei der auch in den Juden wohnenden Sünde konnte das Geſetz in 
ihnen ſeine Erfüllung nicht bewirken, ſondern nur die Sünde zu ſeiner 
Uebertretung ſollicitiren und ſo ihnen das Gericht und den Tod zuziehen. a) 
Hiernach aber konnte der Zweck des Geſetzes nur ſein, die Sünde, welche 
durch daſſelbe zur Reife gebracht ward, in ihrer ganzen verderbenbringenden 
Macht zu offenbaren und dadurch in ihnen die Sehnſucht nach Erlöſung 
zu wecken. b) Darum aber kann daſſelbe nur ein temporäres Inſtitut 
ſein, welches zeigt, daß auch für das Judenthum auf die Zeit der jugend— 
lichen Unreife und der damit gegebenen Gebundenheit eine Zeit folgen 
muß, in welcher die göttliche Pädagogik an ihm ihr Ziel erreicht. o) 
Dieſes Ziel iſt den Israeliten bereits gewieſen in der den Vätern gegebenen 
Verheißung, die durch das Geſetz nicht an neue unerfüllbare Bedingungen 
geknüpft werden konnte und die ihnen darum unverlierbar iſt. d) 

a) Der ſcheinbar ſo grelle Widerſpruch zwiſchen dem, was die Juden 
im Geſetz empfangen haben, und dem Reſultat ihrer religiös-ſittlichen Ent⸗ 
wicklung war unter den gegebenen Umſtänden, d. h. unter Vorausſetzung 
der ſeit Adams Fall einmal im Menſchen wohnenden Sünde kein zufälliger, 
ſondern ein nothwendiger. Es lag nicht etwa an der buchſtäblichen Form 
des Geſetzes, wenn daſſelbe nicht erfüllt wurde; dieſe wird Röm. 2, 27 
ausdrücklich als ein Moment betrachtet, welches den Juden erſt recht zur 
Erfüllung des Geſetzes hätte antreiben müſſen. Was das Geſetz ohnmächtig 
machte, ſo daß es ſeine Erfüllung nicht bewirken konnte, war überhaupt 
nicht ein Mangel an ihm ſelbſt, da es an fic) xadds iſt (Röm. 7, 16), 
ſondern die ihm entgegenſtehende Macht des Fleiſches oder genauer der 
im Fleiſche wohnenden Sünde (8, 3). Gerade weil das Geſetz geiſtlich 
(mevevuarixos) war, jo konnte es bei dem ganz und gar dem Feifches- 
weſen und damit der Herrſchaft der Sünde verfallenen Menſchen (odo xe 
nur auf einen prinzipiellen Widerſtand ſtoßen (7. 14). Paulus hatte es 
an ſich ſelbſt erfahren und hielt es für die allgemeine Erfahrung Aller, 
die unter dem Geſetze ſtehen, daß das Verbot der böſen Begierde die— 
ſelbe nicht unterdrückt, ſondern aufſtachelt (V. 7 f.); daß gerade das Da— 
zwiſchentreten des poſitiven Geſetzes dem relativen Unſchuldszuſtande der 
ſittlichen Unbewußtheit ein Ende macht, indem es die im Menſchen 
ſchlummernde Sündenmacht aufweckt (v. 8 f.). Dieſe nämlich empfängt 
durch das Verbot Anlaß, dem Menſchen das Verbotene als ein erſtrebens— 
werthes Gut vorzuſpiegeln und ihn durch dieſen Betrug zur Begierde 
darnach und ſomit zur Uebertretung des Gebotes zu verleiten (v. 11; 
vgl. v. 8). Das lag nicht am Geſetz, das unmöglich eine widergöttliche, 
zum Sündigen reizende Macht ſein kann (. 7), vielmehr heilig, gerecht 
und für den Menſchen ſegenbringend iſt (V. 12), ſondern an der in 
ſeinem Fleiſche wohnenden Sünde (V. 13). Bei dem fleiſchlichen Weſen 
des Menſchen kann die Wirkung des Geſetzes nur die ſein, daß die ſünd⸗ 
lichen Leidenſchaften dadurch aufgeſtachelt werden (v. 5). So lange der 
Menſch daher unter der Herrſchaft des Geſetzes ſteht, kann die Herrſchaft 
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der Sünde über ihn nicht gebrochen werden (Gal. 3, 22 f.) Hat die 
Sünde aber den Menſchen erſt zur Uebertretung des Geſetzes verlockt, ſo 
bewirkt nun das Geſetz den Zorn Gottes, indem es die Vollſtreckung der 
von ihm dem Sünder gedrohten Strafe fordert (Röm. 4, 15) und ſo 
ſeinen Fluch über den Menſchen ausſpricht (Gal. 3, 10). Da das Geſetz 
aber ausdrücklich den Tod als die Strafe der Sünde ſtipulirt (Deut. 
30, 19; vgl. v. 15), jo ſpricht der Buchſtabe des Geſetzes dem Menſchen 
das Todesurtheil (2 Kor. 3, 6: ro yeduua droxrefver) und giebt der 
Sünde die Macht, den Menſchen zu tödten (vgl. 1 Kor. 15, 56: 1 J Uvνjẽ, 
ie du,,,,%,ꝭ O vd. Die deaxovia des Moſes ijt eine dcaxovéc 
Javarov und xaraxeicewc (2 Kor. 3, 7. 9). 

b) Da das Geſetz gegeben wurde, als die von Adam datirende ſünd— 
hafte Entwicklung der Menſchheit bereits im Gange war, die vorher be— 
ſchriebene Wirkung deſſelben alſo von Gott vorausgeſehen und in Rechnung 
gebracht werden mußte: ſo konnte es nicht gegeben ſein, um eine neue 
Epoche zu begründen und die Menſchheit durch die Erfüllung des in 
ihm geoffenbarten Gotteswillens zu der Gerechtigkeit zu führen, die ſie 
ſeit Adams Fall verloren hat. Es kann vielmehr ſein Zweck nur in der 
faktiſch eingetretenen Wirkung gelegen haben; es iſt nebenbei hineinge— 
kommen (magecondJev), als ein die einmal begonnene Entwicklung nur 
zur Reife bringendes Moment in die Geſchichte der Menſchheit eingetreten, 
indem es die Uebertretung mehrte (Röm. 5, 20). In demſelben Sinne 
heißt es Gal. 3, 19, daß es zu Gunſten der Uebertretungen (d. h. um 
fie zu vermehren) hinzugefügt wurde (der Verheißung).“) Die göttliche 


1) Es iſt durchaus fontertwidrig, hierin zu finden, daß das Geſetz den Ueber⸗ 
tretungen wehren ſollte (vgl. Meßner, S. 222, Reuß II, S. 49), abgeſehen davon, daß 
es nach not. a dieſen Zweck faktiſch nicht erfüllt hätte. Die nähere Angabe, welche dieſe 
Stelle über die Art der Geſetzespromulgation bringt, muß die Abſicht haben, ihre 
Erklärung über den Zweck deſſelben zu unterſtützen. Dann kann dadurch freilich nicht 
eine beſondere Glorie des Geſetzes bezeichnet fein, wie Act. 7 (vgl. §. 42, d Anm. 5); 
vielmehr ſieht der Apoſtel offenbar in der Engelvermittelung eine Andeutung von dem 
tranſitoriſchen Zwecke des Geſetzes (x ones A pie ob), da der Engel Dienſt fic) überall 
nur auf vorübergehende irdiſche Zwecke bezieht, während die perſönliche Ertheilung der 
Verheißung durch Gott ſelbſt (Gal. 3, 17 f.) ſchon ihre bleibende Bedeutung ſichert. Dagegen 
kann das Fungiren eines Mittlers dabei nach Ex. 20, 19 nur andeuten, daß das Bolt 
wegen ſeiner ſündhaften Unreinheit nicht im Stande war, von Gott oder ſeinen heiligen 
Engeln direkt das Geſetz zu empfangen. Dann aber konnte es daſſelbe auch nicht 
empfangen, um es zu erfüllen, ſondern um es zu übertreten. Wenn v. 20 ſagt, daß 
der Mittler, um den es ſich handelt, der Natur der Sache nach nicht Einem angehört, 
der an ſich keines Mittlers bedarf, alſo in dieſem Falle nicht Gott, ſo kann Moſes nur 
der Mittler des Volkes ſein; und daraus folgt wieder, daß daſſelbe ſeiner Sündhaftigkeit 
wegen eines Mittlers im Verkehr mit Gott bedurfte. Es handelt ſich bei der hervor- 
gehobenen Einheit Gottes nicht, wie noch Immer, S. 282 f. erklärt, um den Gegenſatz 
der Zweiheit der zu vermittelnden Parteien (was nothwendig 6 eis heißen müßte), ſondern 
um den Gegenſatz zu einer Mehrheit. Das kann aber unmöglich, wie neuerdings 
mehrfach angenommen wird (ogl. Vogel in den Stud. und Krit. 1865, 3, Klöpper a. 
a. O., Ritſchl. II, S. 249, Beyſchlag 1, S. 125), die Mehrheit der Engel fein. Dann 
könnte der pesicys nur ein Geſandter oder Geſchäftsträger fein, und dann iſt der Syllo⸗ 
gismus des Apoſtels völlig unhaltbar, da ja Gott ſich zur Ausrichtung ſeiner Botſchaften 
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Pädagogie, welche abſichtlich das Heidenthum ſich ſelbſt überließ, damit 
die Entwicklung der einmal von ihm eingeſchlagenen ſündhaften Richtung 
zur Reife komme (§. 70, a), erreichte auf dem Gebiete des Judenthums 
daſſelbe durch das Dazwiſchentreten des Geſetzes. Die Sünde ſollte nach 
Röm. 7, 13 zur Erſcheinung kommen als das, was fie iſt (Ha gary 
quagtia scil. 7 d, Ad); und es ſollte dies geſchehen, indem fie ge- 
nöthigt wurde, ſich in ihrem Weſen ganz zu expliciren, alle ihre Konſe— 
quenzen herauszuſetzen und jo zur Reife zu kommen (Ha yévyra xaP 
ve ονννο cuanotwhos | Gucoria). Dies geſchah aber, indem fie durch 
das Geſetz Anlaß empfing, den Menſchen zu ſeiner Uebertretung zu ſolli— 
citiren und ihn ſo in den Zuſtand zu verſetzen, den Paulus als den Tod 
(im metaphoriſchen Sinne), als den Verluſt des in dem relativen Unſchulds— 
zuſtande beſtehenden wahren Lebens (v. 9) bezeichnet (V. 10. 24). Da 
demnach das Geſetz, das die Gerechtigkeit fordert und urſprünglich mit 
dieſer das Leben geben will, in Folge der im Menſchen vorhandenen und 
wirkſamen Sünde (wenn auch mit göttlichem Vorwiſſen und nicht ohne 
ſeinen Willen) das gerade Gegentheil deſſen bewirkte, was es bewirken 
wollte (v. 10), ſofern es nun nicht nur den geiſtlichen Tod, ſondern 
auch den Tod als Strafe der Sünde für den Menſchen herbeiführte: ſo 
erhellt, daß die Sünde dem Menſchen dies hohe Gut in ſein Gegentheil 
verkehrt hat (v. 13). Hat der Menſch aber erſt fo die ganze verderben⸗ 
bringende Macht der Sünde erfahren (3, 20), ) dann drängt ſich ihm 
von ſelbſt der Angſtruf auf nach der Errettung aus dieſem Todeszuſtand, 
in den ſie ihn gebracht hat (7, 24); und durch die Erweckung dieſes 
. wird das Geſetz ihm der macdaywyos etc Xocorov (Gal. 
3, 24). 


an die Menſchheit nach ATlicher Anſchauung häufig genug der Engelvermittelung bedient. 
Vollends aber der Gedanke, daß man bei einem ſolchen Zwiſchenträger nicht ſicher ſein 
kann, den unverfälſchten und ungetrübten Ausdruck der Intention ſeines Vollmachtgebers 
zu erhalten (Klöpper, S. 108), liegt dem Apoſtel ſicher völlig fern. — 2) Klarer kann 
die Sünde ihr eigenſtes Weſen nicht offenbaren, als wenn ſich zeigt, daß ſie dem Menſchen 
den Segen in Fluch verkehrt. Nicht nur weil das Geſetz den Menſchen zur eigenen 
Erfahrung der dadurch ſollieitirten böſen Begierde bringt (Röm. 7, 7), nicht nur weil 
es alle Menſchen ihrer Sündhaftigkeit überführt, indem es den Widerſpruch ihres Ver— 
haltens gegen den göttlichen Willen aufdeckt (3, 19), ſondern auch inſofern, als an ihm 
ſich die Sünde in ihren verderblichſten Folgen offenbart, wirkt das Geſetz Erkenntniß 
der Sünde (3, 20: dr vnn entyvwste duapriac), — 3) Wenn das Geſetz nach 3, 23 
als Wächter (Rppovpospeda Sed vonov) vor dem Kerker ſteht, in welchem uns die Sünde 
mit ihrer Herrſchaft gefangen hält (vgl. v. 22: ovvéxhercev — bed auaptiav), oder ohne 
Bild, wenn das Geſetz durch ſeine immer aufs Neue zur Uebertretung ſollieitirende 
Macht (v. 19) verhindert, daß der Herrſchaft der Sünde im Menſchen ein Ende gemacht 
werde, damit (nach dem Zuſammenhange mit v. 21 f.) der Menſch nicht durch Ge— 
ſetzeserfüllung erlange, was er erſt * nigreos erlangen ſollte, und wenn daraus der 
pädagogiſche Charakter des Geſetzes gefolgert wird (Gers): fo kann das Geſetz nur in⸗ 
ſofern ein Pädagog genannt werden, als es durch die immer neue Ueberführung des 
Menſchen von ſeiner Unfähigkeit, durch ſich und ſein Thun die Gerechtigkeit zu erlangen, 
ihn zu Chriſto hinführte und anleitete, die Rechtfertigung auf dem Wege des Glaubens 
an ihn und nicht auf dem Wege der Geſetzeswerke zu ſuchen. 
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e) Aus dem pädagogiſchen folgert Paulus mit Recht den tranſi⸗ 
toriſchen Charakter des Geſetzes. Iſt das Ziel erreicht, zu welchem der 
Pädagog hinführen ſoll, fo hört die Wirkſamkeit des Pädagogen von ſelbſt 
auf (Gal. 3, 25: ovxéw bnd nadaywyov edle). Das Geſetz ijt ein 
xaragyovmevov (2 Kor. 3, 11), aber nicht etwa, weil es der Sünde des 
Menſchen gegenüber ſeinen Zweck verfehlt hat, ſondern weil es urſprünglich 
nur für einen temporären Zweck gegeben war, nach deſſen Erreichung 
ſeine Bedeutung von ſelbſt aufhört. Schon Moſes war ſich des 15705 
Tov xaragyouuévov wohl bewußt, wenn er auch noch Gründe hatte, dies 
dem Volke zu verbergen (v. 13). Denn das Geſetz war ur— 
ſprünglich nur der Verheißung hinzugefügt bis auf einen beſtimmten Zeit⸗ 
punkt hin (Gal. 3, 19: ayeccs ov), der mit der Erſcheinung Chriſti und 
des Glaubens an ihn eintrat. Daran knüpft ſich von ſelbſt der Geſichts⸗ 
punkt an, welchen Paulus §. 70 für die göttliche Erziehung des Heiden⸗ 
thums geltend macht. Auch das Geſetz gehört, wenn es wegen ſeines 
propädeutiſchen Charakters nur auf eine beſtimmte Entwicklungsepoche der 
Menſchheit berechnet ijt, zu den dae vñ zai rtd ovoryeta tov xoowov 
(4, 3. 9), zu den elementaren Anfängen der Religion, wie ſie für den 
jener Epoche eignenden Zuſtand der Unreife der Menſchheit paßten. So 
lange das Kind noch unmündigen (v) iſt, ſteht es unter den Vormündern, 
die ſeine Erziehung leiten, und unter den Verwaltern ſeines Vermögens, die 
ihm ſeine Bedürfniſſe zutheilen (v. 2); das gilt auch vom Judenthum 
(v. 3). Wie der Erbe im Zuſtande der unreifen Kindheit noch mehr 
oder weniger die Stellung eines dovdoc hat (v. 1), fo befand es ſich 
unter dem Geſetz im Zuſtande der Unfreiheit (v. 3: dedovdwuévor); das 
Geſetz iſt ein Cvyos dovieias (5, 1), der Geſetzesbund, durch den Sohn 
Abrahams von der Magd vorgebildet, beſtimmt zur Knechtſchaft (4, 22 — 24). 
Aber dieſer Zuſtand dauert der Natur der Sache nach nur bis zu dem 
Zeitpunkte, welchen der Vater (teſtamentariſch) vorherbeſtimmt hat als den, 
an welchem der Sohn in den freien Genuß ſeines Erbbeſitzes treten ſoll 
v. 2). 

a d) Während das Heidenthum nach einer ſolchen beſſeren Zukunft 
nur in ahnender Sehnſucht ausſchauen konnte, beſaß das Judenthum die 
beſtimmte Verheißung einer ſolchen. Gott war zu deren Erfüllung um 
ſeiner Wahrhaftigkeit willen verpflichtet (Röm. 15, 8: bree d 
Seov), nachdem er dieſelbe in den mit den Erzvätern geſchloſſenen Bünd— 
niſſen (9, 4: aé dvadjxac — xai aé émayyediac) feierlich verſiegelt hatte. 
Dieſe Verheißungen find der weſentlichſte Inhalt der Gottesſprüche (ca 
Joyid tov Jeov), mit denen betraut zu fein der Hauptvorzug der Juden 
oder der Beſchneidung iſt (Röm. 3, 1 f.). Der Inhalt der dem Abraham 
und ſeinem Samen gegebenen Verheißung iſt aber nach 4, 13 das 
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zAnoovowov adrov eivac xoowov*), und dieſen meſſianiſchen Heilsbeſitz 


4) Der dem Abraham zunächſt zugeſagte Beſitz des Landes Kanaan (Gen. 15, 7. 
17, 8) wird wegen der Beziehung, in welche ſein Segen oft zu allen Völkern der Erde 
geſetzt erſcheint (Gen. 18, 18. 22, 18), zur Vorſtellung des Weltbeſitzes erweitert; und 
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hat ihm Gott mittelſt Verheißung geſchenksmäßig ertheilt (Gal. 3, 18: 
xexcovorar), nicht als Lohn für eine beſtimmte Leiſtung, ſondern aus 
Gnaden. Denſelben Charakter eines Gnadengeſchenks, wie die Verheißung 
an Abraham, ſollte natürlich auch die Erfüllung derſelben an ſeine Nach⸗ 
kommen haben. Dieſe in dem Verheißungshergang liegende Willens⸗ 
verfügung Gottes konnte nun ſchon nach menſchlichem Recht (v. 15) 
nicht durch das 430 Jahre ſpäter gegebene Geſetz ungültig gemacht 
werden, nachdem ſie längſt durch die wiederholten Bundſchließungen 
gültig gemacht (ratificirt) war (V. 17). Dies wäre aber geſchehen, 
wenn das Geſetz gegeben wäre, um die Erlangung der xAyjoovouta 
von der Erfüllung deſſelben abhängig zu machen; denn dann würde ſie nicht 
auf Anlaß einer Gnadenverheißung, wie ſie dem Abraham ertheilt, ſondern 
als Lohn für eine geſetzliche Leiſtung erlangt (v. 18). Ja, wenn der 
meſſianiſche Heilsbeſitz auf geſetzlichem Wege erlangt würde und darum 
von der Erfüllung des Geſetzes abhängig bliebe, ſo wäre die Verheißung 
ganz und gar abgeſchafft (Röm. 4, 14), da bei der im Menſchen herr⸗ 
ſchenden Sünde das Geſetz nothwendig Geſetzesübertretung und dadurch 
den Zorn Gottes hervorruft (V. 15). Der Zorn aber ſchließt den Gnaden⸗ 
beweis aus, den die Erfüllung der Verheißung involviren würde, wie 
der Fluch, den das Geſetz über ſeine Uebertreter ausſpricht, den dem Samen 
Abrahams verheißenen Segen (Gal. 3, 9 f.). Es kann daher das ver— 
heißene Heil nur & yaouy kommen, wenn die Verheißung überhaupt 
eine zuverläſſige, unverbrüchliche ſein, wenn ſie nicht durch die unver— 
meidlichen Mängel der Geſetzeserfüllung immer wieder in Frage geſtellt 
werden ſoll (Röm. 4, 16). Nun hat aber nach Gal. 3, 19 das Geſetz, 
das überhaupt nur der Verheißung hinzugefügt wurde zu einem völlig anderen 
Zweck (not. b), als dem, ihre Erfüllung herbeizuführen, mit dieſer Gr 
füllung garnichts zu thun, da es ja nur bis auf den Zeitpunkt der Ver⸗ 
heißungserfüllung Gültigkeit hat (not. c). Dieſe ijt und bleibt eine Sache 
reiner freier Gnade. Während alſo der Vorzug, welcher dem Volke 
Israel durch ſein Geſetz gegeben war, durch die in ihm vorhandene Sünde 
in ſein Gegentheil verkehrt werden konnte, war und blieb der Vorzug, 
welchen es kraft ſeiner Abſtammung von den Vätern in der Verheißung 
des meſſianiſchen Heiles beſaß, ein unverlierbarer.©) Dann aber mußte 


dieſer realiſirt ſich in dem verheißenen Meſſiasreich an dem von ihm ſtammenden Volke. 
Nach einer anderen Deutung (Gal. 3, 16) iſt td onéopa nicht Kollektivbegriff für die. 
Nachkommen Abrahams, ſondern Bezeichnung des von den Vätern ſtammenden (Röm. 
9, 5) Chriſtus. Auf ihn als den Herrn des Meſſiasreiches bezieht ſich alſo fpeciell die 
Verheißung des Weltbeſitzes (Gal. 3, 19). Immer aber iſt mit dem Meſſiasreiche alles 
Heil dem Samen Abrahams (in kollektivem Sinne) unmittelbar oder durch den Samen 
(in perſönlichem Sinne) verheißen. Daher der Terminus yj xdypovonta, wie §. 34, a. 50 e. 
— 5) Die Untreue des Volkes in der Bewahrung der göttlichen Offenbarung, die aller- 
dings für ſie auch Verpflichtungen in ſich ſchloß, konnte unmöglich die Treue Gottes 
aufheben (Röm. 3, 3). Er mußte, um wahrhaftig zu ſein, ſein Wort halten, ſelbſt 
wenn das Volk es ihm durch ſeine Untreue, fo zu ſagen, erſchwerte (. 4 f.). Um 
ſeiner Wahrhaftigkeit willen mußte Chriſtus ein Diener der Beſchneidung werden und 
ſo den Nachkommen der Väter den Beſitz des meſſianiſchen Heiles vermitteln, damit die 
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freilich die Erfüllung der Verheißung und damit die Erlangung des 
meſſianiſchen Heiles auf ganz neuen, vom Geſetze durchaus unabhängigen 
Wegen beſchafft werden. Damit ſtehen wir an der Grenze der vorchriſt— 
lichen Zeit, und es öffnet ſich der Blick auf die neue Zeit der Gnade 
und des Heils. 


Viertes Kapitel. ; 
Die Weiſſagung und die Erfüllung. 


S. 73. Die Weiſſagung der Schrift. 

Die Schrift, ſofern ſie ſich auf das meſſianiſche Heil und ſeine Ver⸗ 
wirklichung bezieht, hat ihre Bedeutung ausſchließlich für die Empfänger 
deſſelben, alſo für die chriſtliche Gegenwart. a) Die in dieſer Gegenwart 
ſich erfüllenden göttlichen Rathſchlüſſe und die damit zuſammenhängenden 
Ereigniſſe ſind in ihr bis ins Detail hinein direkt geweiſſagt. b) Es iſt 
aber auch die chriſtliche Gegenwart in der Geſchichte und den Inſtitutionen 
des Alten Teſtaments vielfach typiſch vorangedeutet.) Dieſer weiſſagende 
Sinn der Altteſtamentlichen Geſchichten und Verordnungen kann oft nur 
durch allegoriſche Deutung ermittelt werden, zumal wo der buchſtäbliche 
Sinn ſich als unzuläſſig erweiſt. d) 

a) Die Verheißung, welche den Vätern gegeben und dem von ihnen 
ſtammenden Volke unverlierbar zu eigen gehört, begleitet als Weiſſagung 


das Volk Israel durch ſeine ganze Geſchichte hin und iſt darum auch ein 
weſentlicher Beſtandtheil ſeiner heiligen Schriften. Ja, die ganze Schrift 


"(6 vomwos xa of noogyra: Röm. 3, 21), die von einer Seite als 


Offenbarung des göttlichen Willens (6 vdpos) erſcheint (§. 71, o), kann 
von der anderen als weiſſagende gefaßt werden. Wenn aber das Geſetz 
ſeine Bedeutung nur für die Juden hat (3, 19) und auch für ſie nur 
eine tranſitoriſche (S. 72, o), jo hat die Schrift nach der Seite, nach 
welcher ſie Weiſſagung iſt, ihre eigentliche Bedeutung erſt für die zu⸗ 
künftigen Generationen, welche ihre Erfüllung erleben ſollten. In der 
chriſtlichen Gegenwart iſt das Heilsgeheimniß durch Vermittelung prophe⸗ 
tiſcher Schriften kundgemacht, ſofern durch den Nachweis, daß das jetzt 


Verheißungen der Väter nicht aufgehoben, ſondern durch ihre Erfüllung als wahr be- 
ſtätigt würden (15, 8. Vgl. 2 Kor. 1, 20); um ihretwillen iſt immer noch das im 
Evangelium verkündigte Heil zuerſt für die Juden da (Röm. al 16). Denn Gottes 
Gnadengaben und insbeſondere die Berufung zum meſſianiſchen Heil, die er dem 
Volke verliehen, können ihn nicht gereuen und nicht von ihm zurückgenommen werden 
(11, 29). 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 18 
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Verkündete bereits von den Propheten geweiſſagt ſei, die Erkenntniß be⸗ 
gründet wurde, daß es wirklich der längſt gefaßte göttliche Rathſchluß iſt, 
den die Apoſtel verkündigen (Röm. 16, 26). Dazu eben hat Gott den 
Inhalt ſeiner Heilsbotſchaft, die der Apoſtel verkündet, zuvor verheißen 
durch ſeine Propheten in heiligen Schriften (1, 2). Die prophetiſche 
Wirkſamkeit wird alſo ausſchließlich von der Seite betrachtet, wonach die 
Organe derſelben ihre Weiſſagungen in den für die Zukunft beſtimmten 
Schriften niedergelegt haben. Die Gen. 12, 3 angedeutete Theilnahme 
der Heiden am Heile Abrahams iſt von der Schrift als frohe Botſchaft 
varherverkündigt, weil fie (d. h. Gott, der in ihr redet) die zukünftige 
Rechtfertigung der Heiden aus dem Glauben vorherſah (Gal. 3, 8). 
Was vom Geſetz und von den Propheten bezeugt iſt, iſt durch dieſes 
Zeugniß ihrer Gegenwart, die daſſelbe noch nicht im Lichte der Erfüllung 
betrachten und verſtehen konnte, noch keineswegs kundgemacht (Röm. 3, 21; 
vgl. Eph. 3, 5), ſondern erſt in der Heilszukunft durch das Evangelium 
offenbart (Röm. 1, 17). Was zuvor geſchrieben iſt, hat darum ſeine 
Bedeutung nicht für die Zeit, in der es geſchrieben wurde, ſondern es iſt 
zu unſerer Belehrung (Röm. 15, 4) und Zurechtweiſung (1 Kor. 10, 11) 
geſchrieben.“) 1 5 
p) In welchem Umfange Paulus den Inhalt der meſſianichen Heils- 
botſchaft in der Schrift direkt vorherverkündigt fand, erhellt aus ſeinen 
gelegentlichen Beziehungen auf die Weiſſagung des A. T. Chriſtus iſt 
geſtorben und auferſtanden nach der Schrift (1 Kor. 15, 3 f.), ſeine 
Schmähungen find Pſalm 69, 10 geweiſſagt (Röm. 15, 3), die ihm ver⸗ 
liehene Herrſchaft Pſalm 8, 7 (1 Kor. 15, 27). Wo er die Verheißung 
des Geiſtes (Gal. 3, 14; vgl. Eph. 1, 13) gefunden, ſagt der Apoſtel 
nicht. Die Lehre von der Glaubensgerechtigkeit iſt von der Thora und 
den Propheten bezeugt (Röm. 3, 21; vgl. Gal. 3, 11. Röm. 1, 17 nach 
Hab. 2, 4; Röm. 4, 6—8 nach Pſalm 32, 1 f.), insbeſondere der Glaube 
als Heilsbedingung Jeſ. 28, 16 (Röm. 10, 11) und als Quelle der evan⸗ 
geliſchen Verkündigung Pſalm 116, 10 (2 Kor. 4, 13). Die Univer- 
ſalität der Heilsverkündigung findet Paulus Pſalm 19, 5 (Röm. 10, 18), 
die Vernichtung der menſchlichen Weisheit durch die thörichte Predigt 
Sef. 29, 14 (1 Kor. 1, 19), die Berufung der Heiden Hof. 2, 25. 1, 10 
(Röm. 9, 25 f.), Deut. 32, 21. Jeſ. 65, 1 (Röm. 10, 19 f.), Pſalm 
18, 50. Deut. 32, 43. Pſalm 117, 1. Jef. 11, 10 (Röm. 15, 9— 12), 
Sef. 52, 15 (Röm. 15, 21) und in gewiſſem Sinne ſchon in der patvi- 


1) Auch die praktiſchen Anforderungen an das Verhalten der Menſchen, welche 
in dieſen Weisſagungen der göttlichen Rathſchlüſſe enthalten find, haben ihre Abzweckung 
in der Unterweiſung derer, welche die Erfüllung derſelben erleben. So tendirt eine 
Weiſſagung wie Jeſaj. 49, 8 auf das Verhalten in der chriſtlichen Gegenwart (2 Kor. 
6, 2. Vgl. Eph. 5, 14); und wie jede andere Ausſage über den göttlichen Willen 
(Vgl. 1 Kor. 14, 34), fo kann ſelbſt das moſaiſche Geſetz, als Weiſſagung aufgefaßt, 
eine direkte Beziehung auf die Regelung chriſtlicher Verhältniſſe erhalten (1 Kor. 9, 9 f.: 
Ov Ib EP). Dieſe nothwendige Konſequenz von der Auffaſſung der Weiſſagung 
als einer direkt meſſianiſchen hat vor Paulus bereits Petrus gezogen (1 Petr. 1, 12; 
vgl. §. 46, a. Anm. J). 
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archaliſchen Verheißung (Gal. 3, 8. Röm. 4, 18). Den Unglauben der 
Juden ſieht er geweiſſagt Jeſ. 53, 1. 65, 2 (Röm. 10, 16. 21), den 
Anſtoß, den ſie an Chriſto nehmen, Jeſ. 8, 14. 28, 16 (Röm. 9, 33), 
ihre Verſtockung Jeſ. 29, 10. 6, 9 f. Deut. 29, 4. Pſalm 69, 23 f. 
(Röm. 11, 8—10), ihre theilweiſe Verwerfung Sef. 10, 22 f. 1, 9 
(Röm. 9, 27 — 29), ihre endliche Errettung Sef. 59, 20. Jer. 31, 33 f. 
(Röm. 11, 26 f.). Daß die Chriſtengemeinde der Tempel Gottes iſt, 
findet er Lev. 26, 11 f. Jeſ. 52, 11. Jer. 31, 9. 2 Sam. 7, 14 (2 Kor. 
6, 16—18), die Austheilung der Gnadengaben Pſalm 68, 19 (Eph. 4, 
810), ſelbſt die ſpezielle Gabe des Zungenredens Sef. 28, 11 f. (1 Kor. 
14, 21). Die ſtete Verfolgung der Chriſten weiſſagt Pſalm 44, 23 
(Röm. 8, 36), die endliche Ueberwindung des Todes Jeſ. 25, 8. Hof. 
13, 14 (1 Kor. 15, 54 f.). 

c) Weiſſagend ijt die Schrift nicht nur durch ihre prophetiſchen Aus⸗ 
ſprüche, ſondern auch durch ihre vorbildliche Geſchichte. In Folge der 
göttlichen Leitung der Geſchichte bildeten fic) nämlich in früheren geſchicht⸗ 
lichen Ereigniſſen die Ereigniſſe der meſſianiſchen Zeit nach ihrem Weſen 
und ihrer Bedeutung ab. So iſt Adam nach Röm. 5, 14 ein Typus 
des zukünftigen (zweiten) Adam, ſofern an ihm ſich zeigt, wie von Einem 
aus ein Einfluß auf das ganze Geſchlecht ſich erſtreckt. So ſind die 
Israeliten der moſaiſchen Zeit mit ihren Heilserfahrungen, wie mit den 
Gottesgerichten, die fie erfuhren, c¥70c Huwy (1 Kor. 10, 6); was ihnen 
widerfuhr, widerfuhr ihnen vorbildlich (ro I g), d. h. fo, daß wir daraus 
lernen ſollen, was wir erfahren haben und was wir erfahren werden, 
wenn wir uns ähnlich verhalten (v. 11). Natürlich iſt dabei immer zunächſt 
die Aufzeichnung dieſer Geſchichte ins Auge gefaßt, durch welche dieſelbe 
erſt dieſe Bedeutung für die Zukunft erhalten konnte. Was die Schrift 
von der Rechtfertigung Abrahams erzählt, iſt nicht nur geſchrieben, um 
ſeine Rechtfertigung zu beſchreiben (dv avzdv), ſondern um uns über die 
Art der unſrigen zu belehren (Röm. 4, 23 f.; vgl. 3, 31).7) Daß 
Paulus auch die ATlichen Inſtitutionen unter dieſen Geſichtspunkt geſtellt 
habe, läßt fic) nicht direkt nachweiſen. Wenn aber Chriſtus als cAaory- 
%%% (Röm. 3, 25) und als Paſſahlamm (1 Kor. 5, 7) bezeichnet wird 
(ogl. Eph. 5, 2), wenn das Opferweſen überhaupt (Röm. 12, 1. 15, 16) 
und der Ritus des Paſſahfeſtes insbeſondere (1 Kor. 5, 7 f.) eine An⸗ 
wendung auf chriſtliche Verhältniſſe erleidet (ogl. Kol. 2, 11. Phil. 2, 17. 


2) Uebrigens iſt die Grenze zwiſchen der Betrachtung der Geſchichte als Typus 
und der bloßen Entlehnung von illuſtrirenden Beiſpielen aus ihr eine fließende. Wenn 
der Troſt, den Gott dem Elias gab (Röm. 11, 2—4), auf die Gegenwart Anwendung 
erleidet (F. 5), wenn das Verfahren Gottes bei der Erwählung Iſaaks oder Jakobs 
(9, 6-13) oder bei der Verſtockung Pharaos (v. 17) fein gegenwärtiges Verhalten er⸗ 
läutert, ſo ſind das zunächſt nur geſchichtliche Beiſpiele, die aber eben ſo gut als Typen 
hätten betrachtet werden können. Als einen Typus auf ſein Schickſal betrachtet bereits 
Jeſus das Schickſal des Jonas (Matth. 12, 40), als einen Typus des letzten Gerichts 
die Sündfluth (24, 3739; vgl. 1 Petr. 3, 20 f.). Nur bibliſche Beispiele dagegen 
bilden bei Petrus die Sara (1 Petr. 3, 6), bei Jakobus Hiob und Elias (5, 11. 17); 
und Aehnliches findet ſich ſchon in den Lehren Chriſti (Matth. 11, ete 12, 41f.). 
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3, 3. 4, 18), wenn die Gemeinde der wahre Gottestempel iſt (1 Kor. 
3, 16. 2 Kor. 6, 16), wenn 1 Kor. 9, 13 eine Verordnung des Prieſter⸗ 
geſetzes geradezu eine Ordnung Gottes in der chriſtlichen Gemeinde er⸗ 
läutert, und 1 Kor. 10, 18 das jüdiſche Opfermahl als Analogon des 
chriſtlichen Abendmahls erſcheint: ſo liegt dem allen die Vorausſetzung zu 
Grunde, daß dieſe von Gott geordneten Inſtitutionen ebenſo einen typiſchen 
Charakter haben, wie die von ihm geleiteten Ereigniſſe.“) 

d) In Folge ſeiner rabbiniſchen Bildung kannte und handhabte 
Paulus auch die allegoriſche Erklärung des A. T. Nach ihr haben die 
ATlichen Erzählungen unbeſchadet ihrer Geſchichtlichkeit noch einen anderen 
Sinn, als die Worte ausdrücken, ſofern der Geiſt, der dieſe Worte ein⸗ 
gegeben, mit ihnen etwas Zukünftiges weiſſagen wollte; und es iſt die 
Sache des Auslegers, dieſen Sinn durch ein tieferes Verſtändniß der 
Schrift zu finden (Gal. 4, 24: d gor GAdnyooovueva). So ſind 
die beiden Söhne Abrahams von der Magd und von der Freien eine 
Allegorie auf das dem Geſetz geknechtete Judenthum und das geſetzesfreie 
Chriſtenthum (4, 22— 31). Auch hier ijt alſo eine Thatſache der Ver- 
gangenheit weiſſagender Typus einer Thatſache der meſſianiſchen Gegen— 
wart; aber ſie iſt es nicht an ſich, ſondern vermöge der Ergründung ihres 
tieferen Sinnes. Aehnlicher Weiſe deutet Paulus die Geſchichte von dem 
leuchtenden Angeſicht des Moſes und der Decke, die er darüber legte 
(Ex. 34), allegoriſch auf die tranſitoriſche Herrlichkeit des Geſetzesinſtitutes 
und auf das Verborgenſein dieſer ihrer Vergänglichkeit vor den ungläubigen 
Juden (2 Kor. 3, 13 — 16; vgl. v. 7). Ebenſo bezieht ſich der verborgene 
allegoriſche Sinn (co pvoryecov) der Stelle Gen. 2, 24 auf Chriſtum 
und ſeine Gemeinde (Eph. 5, 32). In ähnlicher Weiſe kann nun Paulus 
auch geſetzliche Vorſchriften allegoriſch deuten, wenn er z. B. die Vorſchrift 
Deut. 25, 4 auf das Recht der evangeliſchen Prediger bezieht, ſich durch 
die Gemeinde verpflegen zu laſſen (1 Kor. 9, 10). Doch rechtfertigt er 
in dieſem Falle ſeine Erklärung dadurch, daß er den buchſtäblichen Sinn 
ausdrücklich als ſchlechthin unzuläſſig ausſchließt (v. 9: uh cov Bowy 
wéhec tH οεα]), indem ſeine religiöſe Werthſchätzung des A. T. es nicht 
duldet, daß eine Beſtimmung deſſelben nicht das Wohl des Menſchen, 
ſondern das der Thiere bezielt haben könne. 


§. 74. Der Gebrauch des Alten Teſtaments. 
Paulus führt ſeine Citate meiſt als Worte der Schrift ſchlechthin 
ein, aus welcher er den Jeſajas, die Pfalmen und den Pentateuch vor⸗ 
zugsweiſe benutzt. a) Obwohl er Kenntniß des Grundtextes verräth, find 


3) Daraus folgt natürlich keineswegs, daß dieſer Theil des Geſetzes nicht auch als 
Geſetz feine Bedeutung habe (vgl. 8. 71, e). So wenig die Geſchichte aufhört, Ge⸗ 
ſchichte zu fein, weil fie vorbildlich iſt, ſo wenig hört das Geſetz auf, Offenbarung des 
göttlichen Willens für die Zeit des Geſetzes zu ſein, wenn es zugleich als Weiſſagung 
zukünftiger Ereigniſſe oder der Forderungen Gottes für die Zukunft erkannt wird, wie 
wir ſchon in der Lehre Jeſu und der Urapoſtel ſahen (ogl. §. 24, d. 45, e. Anm. 3. 
52, a. Anm. 1), 
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ſeine Citate meiſt nach den Septuaginta gegeben; doch vielfach ſehr frei 
und oft nach dem Bedürfniß ſeiner Argumentation geändert. b) Ohne 
Rückſicht auf die geſchichtlichen Beziehungen und den Zuſammenhang 
kommen ihm für ſeine Anwendung die Schriftſtellen nur nach ihrem 
Wortlaut in Betracht. e) Dabei ijt aber die Grenze zwiſchen dem eigent— 
lichen Citiren und dem homiletiſchen Schriftgebrauch eine fließende. d) 

a) So reichlich Paulus die Schrift citirt, fo finden ſich doch über— 
wiegend die meiſten Citate in unſeren vier Briefen, von denen die an die 
Römer und Galater ihrem Zwecke nach dieſelben am meiſten unmittelbar 
forderten. In den Briefen an die rein heidenchriſtlichen Gemeinden zu 
Theſſalonich, Philippi und Koloſſä kommen gar keine Citate vor.!) Der 
Apoſtel pflegt jie mit einem „8 einzuführen, das ſich gegen dreißig 
Mal findet, oder mit ähnlichen Formeln.?) Nur 1 Kor. 9, 9 (ey ww 
Much voum), 14, 21 (& tm vou; vgl. Röm. 7, 7), Röm. 11, 2 
(év Haig) finden ſich Andeutungen über die Stelle der Schrift. in welcher 
das betreffende Citat ſteht. Selten führt Paulus die Schriftſteller redend 
ein (Röm. 4, 6. 11, 9: David in Pſalmen, deren Ueberſchrift ſeinen 
Namen trägt; 10. 5. 19: Moſes in Stellen aus Lev. und Deut. ; 
9, 27. 29. 10, 16. 20. 15, 12: Sefajas).*) Am ſeltenſten erſcheint bei 
ihm Gott als der Redende (2 Kor. 6, 2. 16 f. Röm. 9, 15. 25: E 26 
Nane), und zwar auch nur, wo es ſich um einen ausdrücklichen Ausſpruch 
Gottes handelt.“) Bei weitem am häufigſten find bei ihm die Citate aus 


1) Die wenigen Citate des Epheſerbriefes werden wir hier gleich mit behandeln, 
wie wir bereits §. 73 darauf Rückſicht nahmen. Auch ſchließen wir der Vergleichung 
wegen hier die Bemerkungen über den Schriftgebrauch in den bisher beſprochenen Lehr⸗ 
typen an. — 2) Vgl. yooh dyer: Gal. 4, 30. Röm. 4, 3. 9, 17. 10, 11. 
11, 2; 2 Kor. 4, 13: , TO yeypappsvov; 1 Kor. 15, 54: 6 Jg 6 yeypappevoc; 
vgl. Röm. 9, 9; 4, 18; Na co eipypévov. Mit jenem yéypanrac läßt ſchon die 
älteſte Ueberlieferung Jeſum ſeine Citate einführen (Matth. 4, 4. 7. 10. 11, 10. Marc. 
7, 6. 9, 12 f. 11, 17. 14, 21. 27. Luc. 10, 26); es findet ſich bei Petrus (1, 16) 
und in den Reden der Acta (1, 20. 7, 42. 15, 15); daneben auch eine Berufung auf 
die Schrift in anderer Form (Marc. 12, 10: ode chy yoapty tabeny aveyvore; vgl. 
Matth. 12, 3. 5; 1 Petr. 2, 6: regte dv ypayy; Jac. 2, 28: „ ypayy N Meyovaa; vgl. 
Matth. 4, 5 f.; 2, 8: * chy yoapyy). Bei Petrus und Jacobus finden fic) überhaupt 
nur in den fünf angeführten Stellen Citationsformeln. — 3) Ebenſo läßt die älteſte 
Ueberlieferung Chriſtum Geſetzesſtellen auf Moſes (Mare. FP e ee i bea Ke) Mobs 
Sypatev Spiv, 12, 26: oda avi;vwte bv cH HR Möge ert cys Baton), eine 
Weiſſagung auf Jeſajas (Marc. 7, 6) zurückführen; und Marc. 12, 36f. beruht die 
ganze Argumentation Chriſti (vgl. 8. 19, ) darauf, daß David der Ueberſchrift gemäß 
in Pſalm 110, 1 redet (S/ tH nvebpar tH tp). Ebenſo geht Petrus in ſeiner Rede 
Act. 2, 25— 29. 34 f. ausdrücklich von dem davidiſchen Urſprung der citirten Worte 
aus (vgl. §. 39, a. b); Act. 4, 25 wird auch ein Pjalm als davidiſch behandelt, deſſen 
Ueberſchrift nicht David als Verfaſſer angiebt (vgl. Act. 1, 20: &v BiBhw dadpdy). 
Prophetiſche Stellen werden Act. 7, 48. 13, 40 nur als ſolche ohne Nennung des 
Propheten bezeichnet (vgl. Act. 7, 42: yep. ey Bibhw tay cp) dagegen Mare. 
1. 2. Luc. 4, 17. Act. 8, 28. 30. 28, 25 mit Nennung des Jeſajas, durch den nach 
letzterer Stelle der heilige Geiſt geredet hat (ogl. Act. 2, 16: Joeh). — 4) Dies iſt 
auch Gal. 3, 16 der Fall, wo nur ad synesin 6 Feds zu ergänzen iſt (vgl. Act. 4, 25: 
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Jeſajas und den Pjalmen; demnächſt aus dem Pentateuch und zwar über⸗ 
wiegend aus der Geneſis und dem Deuteronomium. Einzelne Citate 
finden ſich aus den andern Propheten, eines aus Hiob (1 Kor. 3, 19; 
vgl. Röm. 11, 35). Aus den Proverbien find hie und da Sprüche 
benutzt, ohne ausdrücklich citirt zu fein (2 Kor. 9, 7. Röm. 12, 17. 20). 
Genau ebenſo ſtellt ſich das Verhältniß in dem Briefe des Petrus und 
den Reden der Acta. 


b) Wie die älteſte Ueberlieferung der Reden Jeſu und der Apoſtel 
ihnen die von ihnen gebrauchten ATlichen Citate weſentlich in der Geſtalt 
des Septuagintatextes in den Mund legt?), jo braucht auch Paulus über⸗ 
wiegend denſelben, ſelbſt da, wo der griechiſche Text nicht unweſentlich 
vom hebräiſchen abweicht (Gal. 3, 13. Röm. 2, 24. 3, 4. 4, 3. 9, 
2729. 11, 9 f. 26 f. 15, 10. 12. 21. 1 Kor. 1, 19, 6, 16. Eßh. 
5, 31. 6, 2). Doch zeigt ſich bei ihm bereits hie und da eine felbjt- 
ſtändige Kenntniß und Benutzung des Grundtextes (vgl. 1 Kor. 3, 19. 
14, 21. 15, 54 f. Röm. 9, 17: ESS ν,ẽu oe. 12, 19. Eph. 4, 8), 
wie wir es nach ſeiner rabbiniſchen Bildung nicht anders erwarten 
dürfen.“) In den Anführungen bewegt ſich Paulus ſehr frei. Da ohne⸗ 
hin auf die beſonderen Schriften, aus denen die einzelnen Citate genommen 
ſind, ſelten reflektirt wird, ſo werden häufig ganz verſchiedene Schriftſtellen 
frei verknüpft (1 Kor. 15, 54 f. 2 Kor. 6, 16—18. Röm. 3, 10—18. 
9, 25 f. 11, 26 f.) oder völlig durcheinander gemiſcht (Röm. 9, 33. 
11, 8). Aber auch ſonſt iſt die Anführung oft eine ſehr freie; und zwar 


6 drk otépatoc Aavetd ein); 13, 47); und fo betrachtete wohl Paulus die Citate 
1. Kor. 6, 16. Eph. 4, 8. 5, 14, die nur mit ono oder Eyer eingeführt find. Da⸗ 
gegen iſt Röm. 15, 10 ſicher 7 Tap zu ergänzen. 

5) Vgl. Matth. 4, 4. 7. 10. 9, 13. Mare. 7, 6. 10, 7. 12, 10 f. Act. 1, 20. 
2, 17-21. 25—28. 34 f. 3, 22. 25. 4, 25 f. 7, 42 f. 48—50. 15, 15—18. Die 
einzige Ausnahme, das ſcheinbare Zurückgehen auf den Grundtext in Matth. 11, 10, 
erklärt fic) daraus, daß das meß schert der LXX zur Anwendung des Spruches durch- 
aus nicht paßte. Bei Marc. 14, 27 iſt es allerdings zweifelhaft, ob dem Verfaſſer ein 
mit dem Wortlaute ſeines Citats übereinſtimmender Septugintatext vorlag, aber jeden- 
falls geht ſeine etwaige Abweichung nicht auf den Grundtext, ſondern auf die dem— 
ſelben entſprechende Anwendung der Weiſſagung im Munde Jeſu zurück (vgl. m. 
Marecusev. S. 41. 454). Auch die übrigen Lucaseitate find alle frei nach den LXX 
gegeben: Luc. 3, 4—6. 4, 18 f. 22, 37. Act. 8, 32 f. 13, 33—35. 41. 47. 28, 26 f. 
Bei Jacobus (vgl. 2, 23. 4, 6) und Petrus (ogl. 1, 16. 2, 6. 22. 3, 10—12. 4, 18. 
5, 5) zeigt ſich in den eigentlichen Citaten nur der Septuagintatert. Bemerkenswerth 
iſt dagegen, daß 1 Petr. 2, 7, wo mit den Worten aus Pſalm 118, 22 zwei einzelne, 
offenbar viel gebrauchte Ausdrücke aus Jeſ. 8, 14 verbunden werden, dieſe dem Urtext 
näher ſtehen, und daß ebenſo die Anſpielung auf Prov. 10, 12 (1 Petr. 4, 8) dem 
Urtext näher ſteht als den LXX. — 6) Zu etwas anderen Reſultaten kommt Kautzſch 
(de veteris testamenti locis a Paulo apostolo allegatis. Lipsiae 1869). Abgeſehen 
von den Citaten aus Hiob, deſſen Ueberſetzung dem Apoſtel unbekannt geweſen zu ſein 
ſcheint, ſoll Paulus nirgends abſichtlich die LXX verlaſſen, obwohl ihm an einigen Stellen 
ebenſo der Urtext, wie die Ueberſetzung vorzuſchweben ſcheine. Allein dieſe höchſt forg- 
fältige und dankenswerthe Detailarbeit dürfte doch die Rückſichtnahme des Apoſtels auf 
den Urtext zu gering veranſchlagt haben. 
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finden ſich nicht nur ſtarke Kürzungen (1 Kor. 1, 31) oder bedeutungs⸗ 
loſe Aenderungen des Ausdruckes (2 Kor. 6, 16. Röm. 14, 11), ſondern 
auch Aenderungen (Gal. 4, 30: ajo eevd€oacs; 1 Kor. 3, 20: 0 
oogarv; Eph. 4, 8: Zdwxe) und Zuſätze (1 Kor. 15, 45: mew@vos — Adu; 
Röm. 10, 11: was), welche für die apoſtoliſche Anwendung der Stellen 
von erheblicher Bedeutung ſind.“) 

c) Mit der Art, wie die Schriftſtellen nur als ſolche und nicht als 
einzelne Ausſagen beſtimmter Schriftſteller in Betracht kommen, wie ſie 
daher auch aus ihrem Zuſammenhange losgelöſt und frei kombinirt werden, 
hängt es zuſammen, daß die Auslegung ſich lediglich an den Wortlaut 
heftet. Paulus folgt hierin der exegetiſchen Methode ſeiner Zeit. Es 
kann darum bald etwas, was im Urtext von einer beſtimmten Zeit geſagt 
ijt, verallgemeinert (Röm. 3, 10—18), oder was dort von beſtimmten 
Perſonen oder Verhältniſſen der Vergangenheit geſagt iſt, auf Perſonen 
und Verhältniſſe der Gegenwart gedeutet werden (8, 36. 10, 19 21. 
11, 9 f. 26). Es kann, was von Heiden gemeint war, auf Juden 
(2, 24), was von Juden gemeint war, auf Heiden bezogen werden (9, 
25 f.). Paulus kann ſelbſt je nach Bedürfniß co oméowa einmal kollektiv 
und einmal perſönlich faſſen (Röm. 4, 13. Gal. 3, 16 und dazu 
§. 72, d, Anm. 4). Er kann 2 Kor. 8, 15 die Stelle Ex. 16, 18 
ihrem Wortlaut nach anwenden, ohne irgend darauf zu reflektiren, daß 
dieſe Worte ihrer urſprünglichen Beziehung nach auf das Mannaſammeln 
gehen und alſo dieſe Anwendung durchaus nicht zulaſſen. Es wird nicht 
nach dem Originalſinn der ATlichen Ausdrücke gefragt, ſondern Paulus 
nimmt ſie in dem Sinne, den er den gleichen Ausdrücken, ſelbſt ſolchen, 
wie mious, x,, evayyedileoIas, zu geben pflegt (Röm. 1, 17. 9, 33. 
10, 13. 15); oder er giebt ihnen eine metaphoriſche Deutung (Röm. 4, 
17 f.). Darum ſind es oft die zufälligſten Wortanklänge, an welche ſich 
ſeine Anwendung knüpft (1 Kor. 14, 21. Eph. 4, 8). Zu Grunde liegt 
aber die Vorausſetzung, daß die ganze Schrift von dem Meſſias und den 
Ereigniſſen der meſſianiſchen Zeit weiſſagt (§. 73, a), fo daß Alles, was 
nur eine Anwendung auf dieſe Verhältniſſe zuläßt, auch in dieſem Sinne, 
und zwar als direkte Weiſſagung gedeutet wird. So wird Pjalm 69, 10 
der Meſſias ſelbſt als redend gedacht (Röm. 15, 3), und Joel 3, 5 von 
Paulus, wie von Petrus (Act. 2, 21), auf den Meſſias bezogen (Röm. 
10, 13). Selbſt ſolche Stellen, die, wie dieſe, im weiteren Sinne 
zweifellos meſſianiſch ſind, erſcheinen dabei doch in einer Beziehung auf 


7) In der Stelle 1 Kor. 2, 9 liegt wohl eine Verwechſelung einer apokryphiſchen 
Stelle mit Jeſajasſtellen vor, die nur einzelne Wortanklänge hatten. Dagegen ſcheint 
Eph. 5, 14 wirklich die Stelle Jeſ. 60, 1 gemeint und nur mit einer exegetiſchen Er⸗ 
läuterung wiedergegeben zu ſein. Ob 1 Kor. 15, 55 Citat oder freie Benutzung von 
Hof. 13, 14 fein ſoll, bleibt zweifelhaft. Aehnliches findet ſich bereits in den Reden 
Chriſti, wo verſchiedene Stellen vermiſcht find (Marc. 1 17; vgl. auch 1 Petr. 2, 
7. 9); Matth. 11, 10. Marc. 14, 27, wo die ATlichen Stellen nach dem Bedürfniß 
ihrer meſſtaniſchen Deutung frei verändert find, und in den Reden der Acta a, bie 
bedeutungsvollen Aenderungen Act. 2, 17 und dazu 8. 40, a; 3, 23 und dazu §. 42, b; 
1. 20: adt0d). 


He. 


280 III. 2. Kap. 4. Die Weiſſagung und die Erfüllung. 


die Perſon Jeſu, die ihnen urſprünglich fremd iſt (Röm. 9, 33; vgl. 
1 Petr. 2, 6).°) 5 

d) Von den eigentlichen Schrifteitaten ijt wohl zu unterſcheiden, 
wenn der Apoſtel ſich der bekannten heiligen Schriftworte zur Einkleidung 
eigener Gedanken bedient, wie es z. B. 1 Kor. 5, 13. 10, 22. 26. Röm. 
11, 34 f. 12, 20. Eph. 1, 22. 4, 26 geſchieht. Auch dieſe Weiſe findet 
ſich bereits in den Reden Jeſu (Matth. 10, 35. Marc. 4, 12), und ſie 
iſt im Petrusbriefe die vorherrſchende. Es ijt dabei wohl meiſt die Be- 
kanntſchaft mit den betreffenden Schriftworten vorausgeſetzt, und die An— 
ſpielung erſcheint als eine abſichtliche. Doch iſt es eine Eigenthümlichkeit 
des Petrusbriefes, daß ſelbſt da jede ausdrückliche Citationsformel fehlt, 
wo der Gedankengang erfordert, daß ſie als Schriftworte erkannt und 
gefaßt werden (wie 1, 24). Bei Paulus dürfte ſich dafür kein Beiſpiel 
finden; ja er ſchaltet ſein Ke yéyoumrac ſelbſt da ein, wo es ſich 
nur um eine ſolche Einkleidung ſeines eigenen Gedankens handelt (1 Kor. 
1, 31). In dieſem Falle kann es natürlich am wenigſten auffallen, wenn 
die Schriftworte ohne jede Beziehung auf ihren kontextmäßigen Sinn ge⸗ 
nommen (Röm. 10, 18) und mit größter Freiheit nach dem jeweiligen 
Bedürfniß geändert erſcheinen (10, 6B—8; vgl. 1 Kor. 15, 55 und dazu 
Anm. 7). Da aber dies auch bei eigentlichen Schrifteitaten der Fall iſt 
und ſelbſt das Stehen oder Fehlen einer Citationsformel nicht ſchlechthin 
entſcheidet, ſo läßt ſich oft nicht mit voller Sicherheit entſcheiden, welche 
Art des Schriftgebrauches vorliegt. 


§. 75. Die Zeit der Gnade. 

Die Zeit, welche Gott zur Erfüllung und Kundmachung ſeines ver— 
borgenen Heilsrathſchluſſes beſtimmt hatte, ijt in der chriſtlichen Gegen- 
wart angebrochen. a) Die damit beginnende neue Weltepoche iſt in ihrem 
Charakter beſtimmt durch die Herrſchaft der Gnade, welche einen aus— 
ſchließenden Gegenſatz gegen die Sünde und das Geſetz, wie gegen alles 
menſchliche Werk und Verdienſt bildet. b) Die Gnade ijt weder als gött⸗ 


liche Eigenſchaft, noch als Gabe der göttlichen Huld gedacht, ſondern als 
das ſelbſtthätig wirkſame Prinzip, aus welchem alles Heil für den 


Menſchen hervorgeht.) Die Wirkſamkeit dieſes neuen Heilsprinzips iſt 
aber vermittelt durch Chriſtum oder ſie beruht in ihm, in welchem alle 
Verheißung Erfüllung wird. d) 

a) Aus der Weiſſagung erhellt, daß das in der Gegenwart verwirk— 


lichte Heil längſt von Gott beſchloſſen war, auf einem Rathſchluß ſeiner 
Weisheit beruhte, der von Ewigkeit her von ihm gefaßt, aber verborgen 


8) In derſelben Weiſe läßt die älteſte Ueberlieferung ſchon Jeſum das A. T. 
meſſianiſch deuten (Matth. 11, 10. Mare. 12, 10 f. 36. 14, 27) und Mare. 12, 26 
einen tieferen Sinn aus den Worten deſſelben entwickeln. Nach der Apoſtelgeſchichte 
läßt Petrus David nicht bloß mit Bezug auf die Perſon Jeſu (2, 25 — 28), ſondern 
auch über den Verräther reden (1, 20; vgl. v. 16). 
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war, ein uv ον (1 Kor. 2, 7. Röm. 16, 25), d. h. der menſchlichen 
Erkenntniß durch ſich ſelbſt ſchlechthin unerkennbar. Auch die Weiſſagung 
hat dies Geheimniß noch nicht enthüllt, weil ſie ja doch erſt für die 
Gegenwart beſtimmt war (§. 73, a) und darum von ihr allein im Lichte 
der Erfüllung verſtanden werden kann. Jetzt aber wird jenes Geheimniß, 
wie die in ihm enthaltenen einzelnen Geheimniſſe, z. B. die Geſammt⸗ 
bekehrung Israels (Röm. 11, 25), die Auferſtehung und Verwandlung 
der Gläubigen (1 Kor. 15, 51), von Gott offenbart (13, 2) und von 
ſeinen Haushaltern verkündet (4, 1). Begonnen aber hat die Kund⸗ 
machung dieſes Geheimniſſes nach Röm. 16, 26 bereits vor ſeiner durch 
das prophetiſche Wort unterſtützten Bekanntmachung durch die Apoſtel, 
als das beſchloſſene Heil thatſächlich verwirklicht wurde. Dieſes geſchah 
mit der Sendung des Sohnes, als das rzAjowua rod yoovov gekommen 
war (Gal. 4, 4). Es ſetzt dieſer Ausdruck voraus, daß ein gewiſſes 
Zeitmaß durch Verlauf der Zeit ausgefüllt werden mußte, ehe der für 
die Ausführung jenes Rathſchluſſes beſtimmte Zeitpunkt (vgl. die woo Icouca 
tov maroos Gal. 4, 2) erſchien. Es war dies eben der Zeitpunkt, in 
welchem nach 1 Kor. 10, 11 zu der in der Gegenwart lebenden Gene— 
ration die Ziele der bisher abgelaufenen Weltalter (18 26 20 aidiver) 
gelangt ſind, ſofern jedes in ſeiner Weiſe dieſen Zeitpunkt vorzubereiten 
gedient hat, welcher den Abſchluß der ganzen bisherigen Weltentwicklung 
bildet. Es erſcheint alſo bei dem Heidenapoſtel das Kommen des Heiles 
nicht mehr bloß unter dem Geſichtspunkte einer Erfüllung der Ver⸗ 
heißung Israels, ſondern, da Heidenthum und Judenthum in gleicher 
Weiſe unter den Geſichtspunkt der göttlichen Pädagogie geſtellt ſind, 
welche die Menſchheit auf das Kommen des Heiles vorbereitet, zugleich 
als die weltgeſchichtliche Epoche, welche die geſammte Menſchheitsent— 
wicklung abſchließt.“) 

b) War das in dem bisherigen Weltalter die Entwicklung der 
Menſchheit beherrſchende Prinzip die Sünde, welche durch die Uebertretung 
Adams in die Welt gekommen, ſo iſt das die neue Zeit beherrſchende 
Prinzip die göttliche Gnade (Röm. 5, 21). War die Herrſchaft der 
Sünde vermittelt durch die Herrſchaft des Geſetzes, ſo bildet die Gnade 
den Gegenſatz gegen das Geſetz (6, 14: ovx gore V0 vomov adda dd 
yaoiv). Das Geſetz, welches fordert und das Heil an die Erfüllung 
ſeiner Forderungen bindet, und die Gnade, welche das Heil ſelbſt giebt, 
ſchließen ſich aus (Gal. 2, 21. 5, 4; vgl. Röm. 4, 16). Das Geſetz 
fordert Werke, die der Menſch wirkt; die Gnade, indem ſie das Heil zu 
erwirken übernimmt, ſchließt alle menſchliche Wirkſamkeit aus; Werke und 
Gnade find ausſchließende Gegenſätze (Röm. 11, 6). Das menſchliche 
Thun erwirbt ein Verdienſt; die Gnade aber wird nicht verdient, ſondern 


1) Daß die Zeit, in welcher die Welt zur Vollziehung des Heilsrathſchluſſes reif 
war, d. h. die meſſianiſche Zeit gekommen ſei, iſt nur der pauliniſche Ausdruck für die 
Verkündigung Jeſu, daß die Zeit erfüllt und das verheißene Gottesreich gekommen ſei 
(Marc. 1, 15; vgl. S. 13, a), oder für die urapoſtoliſche Verkündigung, daß die meſſia⸗ 
niſche Endzeit angebrochen fei (§. 40, a), die Vollendung der Theokratie begonnen habe, 
in welcher Gott ſeine Gnaden ſpendet (§. 45, b). 
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umſonſt ertheilt (Röm. 3. 24: de dv); Gnade und Verdienſt find 
ausſchließende Gegenſätze (4, 4). Die Gnade wird gegeben (1 Kor. 
1, 4) und empfangen (2 Kor. 6, 1. Röm. 1, 5), in ihr ſteht man (Röm. 
5, 2), in ihr wandelt man (2 Kor. 1, 12), ſie iſt der neue Standpunkt, 
auf welchen die neue Zeit verſetzt. Sie wünſcht Paulus in allen Brief⸗ 
eingängen ſeinen Leſern als den Grund alles chriſtlichen Heiles (Gal. 1, 3. 
1 Kor. 1, 3. 2 Kor. 1, 2. Röm. 1, 7; vgl. 1 Theſſ. 1, 1. 2 Theſſ. 1, 2); 
durch ſie wird man berufen (Gal. 1, 15) und gerechtfertigt (Röm. 3, 24); 
der Chriſt iſt, was er iſt, durch die Gnade Gottes (1 Kor. 15, 10). 
So iſt gemäß der grundlegenden Lebenserfahrung, die ihn zum Chriſten 
machte (S. 58, p), die chriſtliche Zeit von dem Apoſtel als die Zeit der 
Gnade charakteriſirt. 

c) Die Gnade iſt nicht als ruhende göttliche Eigenſchaft oder Ge— 
ſinnung gedacht; fie iſt nicht die göttliche ) (LXX: eos), fie iſt auch 
nicht die Liebe Gottes (aya7n) oder die im Wohlthun ſich erzeigende Güte 
Gottes (Röm. 2, 4. 11, 22: yonororys; vgl. Eph. 2, 7).?) Wenn von 
einer beſtimmten Gnade die Rede iſt, welche Einzelnen gegeben iſt (1 Kor. 
1, 4. 2 Kor. 8, 1; vgl. §. 89, b, Anm. 5), fo kann es ſcheinen, als 
bezeichne 1%, wie bei Petrus (§. 45, b, Anm. 2), eine Gabe göttlicher 
Huld. Allein anderwärts werden die yaodouara ausdrücklich von der 
vdols unterſchieden, auf Grund derer fie gegeben find (Röm. 12, 6: 
xagiouare xare thy xtoww tiv dodetoav yutv deagooa; vgl. 1 Kor. 
1, 4. 7); Röm. 5, 15 wird der Begriff des yaocoua (welches dem 
reoamrouc Adams gegenüber nur eine Gnadengabe Chriſti fein kann) 
ausdrücklich im Folgenden exponirt durch 7 doe ev ycoew H νõο 
Xovorov (vgl. v. 17: xd xal „ dwoec), und 2 Kor. 9, 14 f. 
iſt die unausſprechliche Gabe, die Gott uns in Chriſto und ſeinem Heils— 
werk geſchenkt hat, nur eine Gabe derſelben überſchwänglichen Gnade, die 
in den Korinthern wirkſam geweſen iſt, wenn er ſie zur Mildthätigkeit 
beſtimmte (8, 1). Die Gnade iſt vielmehr als eine herrſchende Macht, 
als ein wirkſames Prinzip gefaßt; ſie iſt die göttliche Huld in ihrer 
Aktivität gedacht, die eben darum alle menſchliche Aktivität ausſchließt; ſie 
iſt der Ausdruck für die ausſchließliche göttliche Kauſalität des Heiles 
(2 Kor. 5, 18: 1 Adr, & tov Ieov; vgl. 1 Kor. 1, 30). Die 
göttliche Gnade iſt, wie ſchon in den Theſſalonicherbriefen (§S. 61, 4), 
das im Chriſtenthum wirkſame Heilsprinzip.“) 


2) Auf das Erbarmen Gottes (Freoc), das allerdings auch durch kein Verhalten 
des Menſchen motivirt ſein kann, ſondern lediglich von der eigenen Mitleidsregung beim 
Anblick der Noth des Menſchen abhängt (Röm. 9, 15 f.), wird insbeſondere das den 
Heiden geſchenkte Heil zurückgeführt (15, 9; vgl. 9, 23. 11, 31 f.), ſofern Gott ihnen 
gegenüber durch kein Heilsverſprechen gebunden war, wie gegenüber dem jüdiſchen Volke. 
Obwohl der Tod Chriſti, auf dem die neue Gnadenanſtalt beruht, auch als Beweis der 
Liebe Gottes betrachtet werden kann (Röm. 5, 8), wird dieſe doch eigentlich erſt inner⸗ 
halb der Gnadenanſtalt den Menſchen wieder zu Theil (vgl. 5, 2— 5, wo die Liebe 
Gottes in die Herzen derer ausgeſchüttet wird, die in der Gnade ſtehen, und 2 Kor. 
13, 13, wo die Liebe Gottes auf die Gnade Chriſti folgt). — 3) In den Stellen, wo 
Napie gleich yapropa zu fein ſcheint, bezeichnet es alſo einen einzelnen Hulderweis 


. 
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d) Wie der Chriſt, was er ijt, durch die Gnade Gottes iſt, fo ift 
er es auch durch Chriſtum (1 Kor. 8, 6: Jets dv’ adrod). Alles, wofür 
er Gott zu danken hat, iſt durch Chriſtum vermittelt (1 Kor. 15, 57: 
cis tH den d ‘Incod Xevorov; vgl. Röm. 1, 8. 7, 25. 16, 27). 
Das neue Heilsprinzip übt ſeine Herrſchaft aus unter ſeiner Vermittlung 
(Röm. 5, 21: „ yaoes Baochever — dee Tnο Xocorod); durch ihn 
empfängt man die Gnade oder den Zutritt zu ihr (Röm. 1, 5. 5, 2), 
durch ihn die Verſöhnung (2 Kor. 5, 18. Röm. 5, 11), den Frieden 
mit Gott (Röm. 5, 1; vgl. 2 Kor. 3, 4), die Errettung (Röm. 5, 9. 
1 Theſſ. 5, 9), das Leben und die Auferſtehung (1 Kor. 15, 21. 57. 
Röm. 5, 17). Nur ein anderer Ausdruck für dieſe Vermittlung des 
Heiles durch Chriſtum ijt das er Ager, wo es in objektivem Sinne 
ſteht; es beruht in ihm, iſt in ihm begründet.“) In Chriſto iſt uns die 
Gnade gegeben (1 Kor. 1, 4; vgl. Eph. 1, 6. 2, 7), in ihm beruht die 
Verſöhnung (2 Kor. 5, 19), die Erlöſung (Röm. 3, 24), die Recht⸗ 
fertigung (Gal. 2, 17. 2 Kor. 5, 21), die Liebe Gottes (Röm. 8, 39) 
und das ewige Leben (6, 23). In ihm werden alle Gottesverheißungen 
erfüllt (2 Kor. 1, 19 f.) und der Segen Abrahams kommt über uns (Gal. 
3, 14). Die neue Zeit der Gnade iſt alſo die verheißene meſſianiſche 
Zeit. Darum wird die Gnade, wie §. 61, d, in den Eingangswünſchen 
der Briefe von Gott als dem letzten Urheber und von Chriſto als dem 
Vermittler hergeleitet; darum kann im Schlußſegen ſogar die Gnade Chriſti 
d. h. ſeine fortdauernde Gnadenwirkſamkeit (2 Kor. 12, 9) allein den 
Leſern angewünſcht werden; dieſe ſoll ſie beſtändig begleiten (Gal. 6, 18. 
1 Kor. 16, 23. Röm. 16, 20. 24; 1 Theſſ. 5, 28. 2 Theſſ. 3, 18), 
um ihnen fortdauernd die Liebe Gottes und die Gemeinſchaft des Geiſtes 
zu vermitteln (2 Kor. 13, 13), womit die Summe aller Heilsgüter be⸗ 
zeichnet iſt, welche die neue Zeit bringt. 


(2 Kor. 8, 6 f. 9, 8), wie es 1 Kor. 16, 3. 2 Kor. 1, 15. 8, 4. 19 (vgl. Eph. 
4, 29) von einem menſchlichen Liebesbeweis ſteht. Anderwärts ſteht Lapis von dem 
beſtimmten Hulderweis, den uns Chriſtus in ſeiner Menſchwerdung (2 Kor. 8, 9) oder 
in ſeinem Tode (Gal. 1, 6. Röm. 5, 15) gegeben hat. 

4) Es ift der Hauptfehler bei Deißmann (die NTliche Formel „in Chriſto Jeſu“, 
Marburg 1892), daß er dieſe objektive Bedeutung des ev Xpror q; verkannt hat und 
alles auf die ſubjektive reduziren will, die doch erſt daraus abgeleitet iſt. 
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Fünftes Kapitel. 
Die Chriſtologie. 


Vgl. Räbiger, de christologia Paulina. Breslau 1852. Hilgenfeld, Zeitſchrift f. wiſſ. 
Theol. 1871, 2. 1884, 4 und Holtzmann 1884, 1. 1888. G. Krüger, Jahrb. für 
proteſt. Theol. 1890. 


S. 76. Der Herr der Herrlichkeit. 

Der ſpezifiſche Würdename des Heilsmittlers, welchen der Apoſtel 
verkündigt und die Chriſten bekennen, iſt der Name ihres Herrn. a) Dieſer 
Name bezeichnet ihn aber zugleich als den Weltherrſcher, dem göttliche 
Ehre und Anbetung gebührt. b) Trotz dieſer gottgleichen Würdeſtellung 
bleibt Chriſtus in der Herrſchaft, die er behufs der Ausrichtung ſeines 
Heilsmittleramtes empfangen hat, von Gottes Rath und Willen ab— 
hängig.) Als der erhöhte Herr iſt er das Abbild Gottes, indem der 
überirdiſche Lichtglanz der göttlichen Herrlichkeit die Subſtanz ſeiner ver— 
klärten Leiblichkeit bildet, welche ganz und gar Organ des Geiſtes ge— 
worden iſt. d) 

a) Iſt das Chriſtenthum die Offenbarung der Gnade Gottes in 
Chriſto, ſo muß die apoſtoliſche Verkündigung zuerſt ſagen, wer dieſer 
Chriſtus ſei, welcher als der Mittler der vollendeten Gottesoffenbarung 
bezeichnet wird.) Nun war aber Chriſtus dem Apoſtel erſt der Heils- 
mittler geworden dadurch, daß er ihm erſchienen war als der von Gott 
erweckte und zum Himmel erhöhte Herr (1 Kor. 9, 1. 15, 8; ugl. 
§. 58, c). Für ihn faßt ſich alſo die eigenthümliche Dignität Chriſti zu⸗ 
ſammen in den Würdenamen des xvecoc. Er ſelbſt bezeichnet die Summe 
ſeiner Predigt dahin, daß er Jeſum Chriſtum als den xvocos verkündet 
(2 Kor. 4, 5); und ſofern ſie immer neue Bekenner deſſelben gewinnt, 
dient ſie zur Verherrlichung des Namens Chriſti (Röm. 1, 5). Das 
ſpezifiſche Bekenntniß der Chriſtengemeinde beſagt alſo, daß Jeſus der 


1) Der Name Chriſtus iſt bereits ganz zum Eigennamen geworden (val. 8. 61, a), 
fo daß fic) Xprotdc etwa vierzig,“ Xhistés etwa hundert Mal findet. Der bloße Name Jeſus 
kommt nur wenig über zehn Mal ganz geſichert vor, meiſt wo abſichtlich auf die geſchichtliche 
Erſcheinung Jeſu zurückgewieſen wird (vgl. Gal. 6, 17. 2. Kor. 4, 10. Röm Sat): 
Der zuſammengeſetzte Name (CIysodc Xprordc) ſteht für ſich allein verhältnißmäßig 
ſelten, wie in den Theſſalonicherbriefen (§. 61, a. Anm. 1), und auch hier ſchwanken 
oft die Kodices, indem ſie einen von beiden weglaſſen. Die Umkehrung des Namens 
findet ſich ohne Varianten am häufigſten, wie dort, in der Formel ev Xproch *Lyo0d, 
welche ſich an die, wie jene, etwa zwanzig Mal vorkommende Formel ev Xprot@ an⸗ 
ſchließt. Doch kommt auch ſonſt Xprord< Ines vor, wenn auch nur Gal. 4, 14 ganz 
ohne Varianten. 
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xvevos fet (1 Kor. 12, 3. Röm. 10, 9). Daher iſt die ſolenne Bee 
zeichnung Chriſti als des Heilsmittlers: Zyoovs Xecoros 6 xv¥ovos ] 
(1 Kor. 1, 9. Röm. 1, 4).2) Wie Jeſus in der urapoſtoliſchen Ver⸗ 
kündigung als der Mittler der erwarteten Heilsvollendung erkannt wird, 
weil er durch ſeine Auferſtehung und Erhöhung als der verheißene Meſſias 
ausgewieſen iſt, ſo kann er von Paulus und den Heidenchriſten nur als 
der Mittler der göttlichen Gnade erkannt werden, wenn er als unſer 
himmliſcher Herr bekannt wird. Was für jene die Verkündigung ſeiner 
Meſſianität war, zu welcher ja das Moment der Herrſchaft weſentlich mit 
gehörte, das iſt für die heidenapoſtoliſche Predigt die Verkündigung ſeiner 
XUQLOTNS. 

b) Selbſtverſtändlich iſt in den Begriff der xvevorns die Herrſchaft 
über die Gemeinde und all ihre Glieder eingeſchloſſen. Ihm als dem 
Herrn anzugehören, iſt das Charakteriſtikum aller Chriſten, da er, um 
dieſe Herrſchaft zu erlangen, geſtorben und wieder lebendig geworden iſt 
(Röm. 14, 8 f., vgl. 1 Kor. 3, 23. 2 Kor. 5, 15). Sein Gebot iſt 
für ſie das Entſcheidende (Gal. 6, 2. 1 Kor. 7, 10. 12. 25. 9, 14. 21. 
14, 37); von ihm ſtammt alle Machtvollkommenheit in der Gemeinde 
(1 Kor. 5, 4. 2 Kor. 10, 8. 13, 10). Aber bei dem Herrſcherverhältniß 
Chriſti, zu dem ſich die Gemeinde bekennt, handelt es ſich keineswegs nur 
um eine höchſte Autorität in religiöſen Dingen. Denn nicht auf den 
einſt in Israel aufgetretenen Propheten hat Paulus die Heidenchriſten 
hingewieſen, ſondern auf den zum Himmel erhöhten Chriſtus, wie er ihm 
als der Mittler der göttlichen Gnade erſchienen war. Daher bezeichnet 
ihn der Name 6 xvVovoc als den zur Rechten Gottes ſitzenden (Röm. 8, 34) 
göttlichen Weltherrſcher (10, 12: Kοννhe waver), dem der dem Samen 
Abrahams verheißene Weltbeſitz gegeben iſt (Gal. 3, 16). Paulus wendet 
ATliche Stellen, die von dem xvovcoc-Sehova handeln?), ohne weiteres 
auf Chriſtus an (1 Kor. 2, 16. 10, 22. Röm. 10, 13) und zieht die 
vollen Konſequenzen dieſer Würdebezeichnung. Denn Chriſtus erſcheint 
bei ſeiner Wiederkunft mit göttlicher Allwiſſenheit, wie ſie nur der Herzens⸗ 
kündiger hat (1 Kor. 4, 5); er als der K* (2 Kor. 12, 8) oder ſein 
xvovoc-Name (1 Kor. 1, 2) wird angerufen (ogl. Phil. 2, 10); und 
Röm. 10, 12 f., wo die Stelle Joel 3, 5 auf ihn angewandt wird, zeigt 
deutlich, daß dies im Sinne göttlicher Anbetung zu verſtehen ift.4) Und 


2) Wie in den Theſſalonicherbriefen (5. 61, a. Anm. 2), heißt es noch häufiger 
umgekehrt 6 40 u (oder bloß xdpto¢ und 6 ubptoc) IN Xprarde, viel ſeltener 
bloß 5 xdproc Is. Auch heißt wie dort Chriſtus der Herr ſchlechthin, ohne erſicht⸗ 
lichen Unterſchied xdprog (33 Mal, darunter fünfzehn Mal 85 rofl) und noch häufiger 
(40 Mal) 6 „proc, bei weitem am 1 in den Korintherbriefen, viel ſeltener im 

6 i eimal im Galaterbrief. 
ne eis (hk Petras (S. 39. e. Anm. 3. 50, a). Auch Paulus folgt dem Sprach⸗ 
gebrauch der LXX, in welchem ndpros die Ueberſetzung des ATlichen Gottesnamens iſt, 
ſowohl in ſeinen eigentlichen Citaten, als auch, wo er ſich nur ATliche Worte aneignet, 
wie 1 Kor. 10, 26. 2 Kor. 10, 17. Röm. 11, 34; und in e Sinne gebraucht 
er ö xdptog von Gott (1 Kor. 4, 19. 7, 32 ff. 10, 9. 16, 4. 2 Kor. 10, 18. 8 4) 
Die Anrufung Chriſti gründet ſich alſo nicht auf die geſchichtliche Erlöſerſtellung 
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zwar handelt es ſich gerade hier um die gottesmächtige Errettung im 
letzten Gericht, deſſen Abhaltung (2 Kor, 5, 10) ſchon an ſich ſeine gott- 
gleiche Würdeſtellung vorausſetzt. Auch in der urapoſtoliſchen Predigt 
hat Chriſtus ſeine meſſianiſche Herrſchaft in vollem Sinne und damit 
ſein Heilsmittlerthum erſt erlangt, nachdem er zur Rechten Gottes erhöht 
iſt. Wenn ſchon Gal. 1, 1. 12 die Vermittlung durch ihn den Gegen- 
ſatz zu aller menſchlichen Vermittlung bildet, ſo kann es nicht befremden, 
wenn Chriſtus Röm. 9, 5 geradezu als eos em ndvrop geprieſen wird. 
Allerdings iſt dies in unſeren Briefen die einzige Stelle, wo dieſe Be— 
zeichnung Chriſti und eine Doxologie auf ihn vorkommt. Aber die zunächſt⸗ 
liegende wort- und kontextmäßige Erklärung bleibt immer die Beziehung 
derſelben auf Chriſtus und nicht auf Gott.“) 


c) Da Jeſus erſt durch die Auferweckung von Seiten Gottes (Röm. 
4, 24 f. 1 Kor. 6, 14. 2 Kor. 13, 4) zu ſeiner Erhöhung gelangt, erſt 
von Gott ihm Alles unterthänig gemacht wird (1 Kor. 15, 27 nach 
Pſalm 8, 7), und er immer nur der Mittler eines Heiles iſt, deſſen letzter 
Grund in Gott ruht: ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß er trotz ſeiner gott— 
gleichen Macht und Würdeſtellung in fener Heilswirkſamkeit doch nur der Voll 
ſtrecker des göttlichen Willens iſt. Wenn er in Betreff der Heilsverwirk— 
lichung mit dem Vater (vgl. die Briefeingänge §. 75, b) oder mit dem 
Vater und dem Geiſte (1 Kor. 12, 4—6. 2 Kor. 13, 13) koordinirt 
wird, jo ſchließt das keineswegs aus, daß er durch ſeine Vermittelung der⸗ 
ſelben lediglich dem Vater dient, der fie beſchloſſen und ihre Wege vor⸗ 
gezeichnet hat. Wie wir Chriſto angehören, weil wir ihm dienen müſſen 
mit Allem, was wir ſind und haben, ſo gehört er Gott an (1 Kor. 3, 23). 
Wie der Mann dem Weibe als Haupt übergeordnet iſt, ſo Gott Chriſto 
(11, 3), weil die durch ſeine Erhöhung herbeigeführte Würdeſtellung nur 


Chriſti, vermöge derer er die vollendete Offenbarung und der Vertreter Gottes für den 
Glauben iſt (vgl. R. Schmidt, S. 158), ſondern auf die durch ſeine Erhöhung erlangte 
Würdeſtellung; und ſeine Theilnahme an der göttlichen Weltherrſchaft kommt keines— 
wegs nur in Betracht, wo es ſich um die Heilswirkſamkeit handelt, fo daß der natür— 
liche Weltverlauf, wo er nicht in ausdrückliche Beziehung zum Gottesreiche tritt, von 
Chriſto nicht beſtimmt zu denken wäre (S. 127 f.). Denn auf eine göttliche „Welt— 
regierung“, die nicht auf das Heil abzielte, hat Paulus nirgends reflektirt, wie denn 
auch in der That Alles, was in der Welt geſchieht, zuletzt den göttlichen Heilzwecken 
dienen muß; und nicht ſeine heilsmittleriſche Herrſchaft erhebt Chriſtum für die Gläu— 
bigen zu „gottähnlicher Würdeſtellung,“ ſondern die Thatſache ſeiner Erhöhung zu gott— 
gleicher Ehre und Herrſchaft begründet jene. Auch in den Beyſchlag'ſchen Ausführungen 
(I, S. 72 f.) iſt der Grundfehler, daß er doch im Grunde die religiöſe Autorität Chriſti 
mit dem, was Paulus feine xvpdeng nennt, identifizirt. — 5) Während noch Baur 
(S. 194), Grimm und Harmſen (Zeitſchrift für wiſſ. Theol. 1869, 3. 72, 4) an der 
falſchen Beziehung der Dorologie auf Gott feſthalten, hat die richtige H. Schultz (Jahrb. 
für deutſche Theol. 1868, 3) eingehend begründet. Dagegen beruht die ganz unnatür⸗ 
liche Abtrennung des Hess von ent névewy bei Geß, S. 208 darauf, daß er Sedc für 
eine Weſensbezeichnung Chriſti hält, während gerade der Zuſatz klar genug auf ſeine 
Macht und Würdeſtellung führt; und die Behauptung Nösgen's, daß dess eine ſolche 
nicht bezeichnen könne (S. 221), ſcheitert ſchon daran, daß 2 Kor. 4, 4 auch der Teufel 


6 geòg c. aldvos todtov heißt. 
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der Verwirklichung göttlicher Zwecke dient. Hieraus erklärt ſich auch, in 
welchem Sinne 1 Kor. 8, 6 Jeſus Chriſtus als der Eine Herr von dem 
Vater als dem Einen Gott unterſchieden wird (vgl. 12, 5f. Eph. 4, 5 f.). 
Erhellt ſchon aus v. 5, daß Jes und xvecos weſentlich Synonymbegriffe 
und beide als Bezeichnung göttlichen Weſens gemeint find, fo folgt dar⸗ 
aus, daß hiermit kein Unterſchied in der Würdeſtellung Beider der Welt 
gegenüber bezeichnet werden ſoll.“) Vielmehr iſt Chriſtus der xVQLOS 
im ſpezifiſchen Sinne nur, weil Gott ihm die Anordnung, Leitung 
und Durchführung aller der Maßnahmen übertragen hat, welche zur 
Realiſirung des durch ihn beſchafften Heiles erforderlich ſind, d. h. ihn 
zum Heilsmittler gemacht hat. Das ſchließt aber nicht aus, daß Chriſtus 
dieſe Herrſchaft nur mit freiem Eingehen in ſeinen Rath und Willen 
führt. Eben darum giebt der Sohn endlich dieſelbe, wenn ſie ihr Ziel 
erreicht hat, an den Vater zurück (1 Kor. 15, 24).7) Auch dies aber 
thut er nicht aus eigenem Willen, ſondern auch hierin ordnet er ſich dem, 
der ihm Alles unterthan gemacht hat, ſelbſt unter, ſofern er jene ſeine 
Herrſchaft nur bis zu dem Zeitpunkt führt, den Gottes Rath nach Pfalm 
110, 1 beſtimmt hat (v. 28), weil dieſelbe ja lediglich dazu dienen ſoll, 
die vollendete Gottes herrſchaft ( 7 0 9e ta mavia év meow) herbei⸗ 
zuführen. Dadurch kann ſeine göttliche Würdeſtellung gegenüber der durch 
ihn zum Heile geführten Welt in keiner Weiſe tangirt werden, da ja die 
jetzt aufhörende Mittlerherrſchaft nicht die Urſache, ſondern die Folge der⸗ 
ſelben war. Ueber die Art freilich zu ſpekuliren, wie dieſelbe ſich ferner⸗ 
hin dokumentirt, oder wie ſie ſich zu dem Walten Gottes in dem voll— 
endeten Gottesreiche verhält, liegt dem Apoſtel völlig fern. 

d) Die Chriſtologie des Apoſtels geht von der Thatſache aus, daß 
Jeſus der erhöhte Herr iſt. Als ſolcher aber war er ihm erſchienen im 
Lichtglanz der göttlichen Herrlichkeit, die darum Chriſtum als den er- 
höhten Herrn charakteriſirt (1 Kor. 2, 8: 6 xvovos s dog; vgl. 
2 Theſſ. 2, 14). Dieſe dota, die urſprünglich dem Einen wahren Gott 
eignet (Röm. 1, 23), ſchaute Paulus in dem Angeſichte Chriſti (2 Kor. 


6) Wird doch nach not. b jene Unterſcheidung nicht ſtreng feſtgehalten, vielmehr 
auch Gott x5proc und Chriſtus 9846 genannt, und handelt es fic) doch im ganzen Zu 
ſammenhang nur darum, ob die von den Heiden verehrten übermenſchlichen Weſen als 
göttliche zu bezeichnen ſeien. — 7) Allerdings iſt hier die Herrſchaft Chriſti nicht als 
heilsmittleriſche bezeichnet, aber darum eben kann hier auch von einer Uebergabe der 
Herrſchaft ſchlechthin geredet werden, obwohl der Vater ſie ja ſelbſtverſtändlich in dem 
vollendeten Reiche nicht mehr als heilsmittleriſche führt, wie Chriſtus ſie während 
ſeiner Wirkſamkeit zur Herbeiführung dieſes Reiches geführt hat. So gewiß Paulus 
nicht gedacht haben kann, daß vor dieſer Uebergabe Gott fic) überall ſeiner Herrſcher— 
thätigkeit begeben habe, fo gewiß kann jene Herrſchaft Chriſti und damit ſeine xvprdeys 
überhaupt nur als heilsmittleriſch in dem oben entwickelten Sinne gedacht werden. 
Es folgt daher aus dieſer Uebergabe der Herrſchaft keineswegs, daß Chriſtus durch ſie 
in diejenige Stellung zu Gott eintritt, welche von da an dem Geſchaffenen in einer 
nicht mehr durch ihn vermittelten Weiſe zukommt (R. Schmidt, S. 139, vgl. Bey⸗ 
ſchlag, II, S. 73 f.). Ebenſowenig darf man freilich über ein bleibendes „kosmiſches 
Walten“ Chriſti ſpekuliren (Geß, S. 130), da auf ein ſolches, abgeſehen vom Heils- 
werk, Paulus nirgends reflektirt hat (vgl. Anm. 4). 
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4, 6; vgl. 3, 18); und darum verkündigt er nun das Evangelium von 
der Herrlichkeit Chriſti, der eben, weil er in ſeiner Erhöhung dieſe 96S 
an ſich trägt, das Abbild Gottes ijt (2 Kor. 4, 4: slο tov Feov).*) 
Es ift nun aber für die pauliniſche Chriſtologie charakteriſtiſch, wie der 
Apoſtel dieſen Begriff der göttlichen 68a, die auch Jeſus ſelbſt ſich bei 
ſeiner Wiederkunft zuſpricht (S. 19, d) und die Urapoſtel dem erhöhten 
Chriſtus zueignen (S. 50, a. 52, c), zu einer ganz konkreten Vor⸗ 
ſtellung umgebildet hat. Er denkt dieſe dsa, in der Gott ſchon dem 
Volke des alten Bundes ſich ſichtbar gemacht hat (Röm. 9, 4 und dazu 
§. 71,0) als einen himmliſchen Lichtglanz und dieſen ausgehend von einer 
überirdiſchen Lichtſubſtanz, die ihm den Gegenſatz gegen alle irdiſche 
Materialität bildet. Aus ihr beſtehen die Leiber der émovedreor, deren 
dose daher eine völlig andersartige iſt als die Herrlichkeit aller irdiſchen 
Leiber (1 Kor. 15, 40) und ſelbſt als der Glanz der leuchtenden Himmels⸗ 
körper (v. 41).°) Eine ſolche verklärte Leiblichkeit trägt Chriſtus an ſich, 
nachdem er in Folge ſeiner Erhöhung ein Himmelsbewohner geworden 
iſt (V. 48; vgl. Phil. 3, 21); und dieſelbe doSa werden einſt die Gläu⸗ 
bigen an ſich tragen (Röm. 5, 2; vgl. 2 Theſſ. 2, 14), wenn fie ſeinem 
Bilde gleichgeſtaltet werden (Röm. 8, 29. 1 Kor. 15, 49., vgl. 2 Kor. 
3, 18). Beſonders bedeutſam wird aber dieſe Vorſtellung durch die Be— 
ziehung, in welche fie zu dem Begriffe des mveduc geſetzt wird. Jene 
verklärte, gleichſam aus himmliſchem Lichtglanz gewobene Leiblichkeit wird 
nämlich 1 Kor. 15, 44 zugleich als pneumatiſche bezeichnet, weil ſie keinen 
Gegenſatz mehr gegen den Geiſt bildet, wie die irdiſch-fleiſchliche. Viel— 
mehr bildet der Geiſt aus jener überirdiſchen Lichtſubſtanz ſich ſelbſt eine 
ihm ganz entſprechende Leiblichkeit, die ſein Weſen nicht verdeckt, ſondern 
offenbart, ſein Wirken nicht beſchränkt, ſondern ermöglicht, da die Unver⸗ 
gänglichkeit und die Kraftfülle, die dem Geiſte eignen, nach v. 42 f. ebenſo 


8) Es erhellt aus der kontextmäßigen Bedeutung des Relativſatzes, daß dies 
lediglich von Chriſto als dem erhöhten Herrn ausgeſagt iſt, nicht aber von dem prä— 
exiſtenten (bgl. noch Biedermann, S. 236), und alſo mit philoniſcher Logoslehre 
(gegen Beyſchlag, S. 79) ſchlechterdings nichts zu thun hat. Ebenſowenig kann das 
nbptog cs 68e (1 Kor. 2, 8) mit Baur, S. 188, Geß, S. 123 auf Chriſtus abge⸗ 
ſehen von ſeiner Erhöhung bezogen werden, wenngleich die Anwendung dieſes Ausdruckes 
da, wo von ſeiner Kreuzigung auf Erden die Rede iſt, den Gedanken wecken ſoll, daß 
der Gekreuzigte hätte erkannt werden können und ſollen als der, deſſen urſprünglichem 
Weſen entſprach, was er jetzt geworden iſt. — 9) Aus dieſer Vergleichung erhellt un— 
zweifelhaft, wie Paulus jene 8384 gedacht hat (vgl. auch 2 Kor. 3, 7, wo der Glanz 
auf Moſis Angeſicht ſo bezeichnet wird). Von dieſer techniſchen Bedeutung des Wortes 
dsa bei Paulus iſt es wohl zu unterſcheiden, wenn das Wort im Sinne der ſonſtigen 
Tlichen Lehrſprache ganz allgemein die Fülle der göttlichen Herrlichkeit, insbeſondere 
ſeine Herrſchermajeſtät bezeichnet (1 Kor. 11, 7. Röm. 6, 4. 9, 23; vgl. 2 Theſſ. 1, 9). 
Es iſt dies nur eine metonymiſche Wendung des Grundbegriffes, wonach des: Ehre, 
Verherrlichung heißt (Röm. 3, 7. 4, 20. 11, 36. und öfter), ſofern nun auch das Ge- 
prieſene und Preiswürdige ſo genannt wird, während die im Text erörterte Bedeutung 
von dem Grundbegriffe des Erſcheinenden, in die Augen Fallenden, Glänzenden aus⸗ 
geht (vgl. 8. 50, e. Anm. 6), und Paulus hier bei der eigentlichen Bedeutung des 
Glanzes ſtehen bleibt. 
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wie die himmliſche doSe an dem Auferſtehungsleibe zur Erſcheinung 
kommen. In der Auferſtehung, durch welche Chriſtus dieſen Lichtleib 
empfangen hat, ijt er alſo ganz mveduc geworden (V. 45: 6 éoyaros 
Adtyw seil. éyévero sic mvedue Cworovody); und weil fein Weſen Geift ift 
(xvgcos eros), wird ſeine Herrlichkeit an ihm geſchaut (2 Kor. 3, 1807½0) 
So hat Chriſtus in ſeiner himmliſchen Erhöhung, obwohl er als der vom 
Tode erſtandene Menſch eine Leiblichkeit an ſich trägt, doch an ihr keine 
Schranke mehr für die ſeiner göttlichen Würdeſtellung entſprechende gott- 
gleiche Wirkſamkeit, die er ausübt. 


§. 77. Der Sohn Gottes. 

Der Name des Gottesſohnes wird auch bei Paulus Chriſto als dem 
verheißenen Meſſias beigelegt. a) Sofern er durch die Auferſtehung erſt 
zu ſeiner meſſianiſchen Herrſchaft gelangt iſt, iſt er dadurch erſt in die 
volle Würde der Sohnſchaft eingeſetzt.b) Der Name des Gottesſohnes 
bezeichnet aber Chriſtum als den erwählten Gegenſtand der göttlichen 
Liebe. e) Von dieſem Geſichtspunkte aus tft die göttliche Herrlichkeit, die 
er beim Eintritt in ſeine meſſianiſche Herrſchaft empfangen, nur das Erb— 
theil, das ihm der Vater gegeben hat. d) 

a) Obwohl die Chriſtologie des Paulus nach §. 76 einen anderen 
Ausgangspunkt nimmt als die urapoſtoliſche, ſo verſteht es ſich doch von 
ſelbſt, daß ſie ſich auch mit der in dieſer herrſchenden Meſſiasvorſtellung 
eins weiß. Weil Paulus Jeſum als den zu gottgleicher Würdeſtellung 
erhöhten Herrn im Lichtglanz der göttlichen Herrlichkeit geſehen hatte, war 
er ihm nicht mehr der vom Sanhedrin verurtheilte Pſeudomeſſias, ſondern 
der ſeinem Volke verheißene und von ihm erwartete wahre Meſſias. 
Wenn auch der bereits ganz zum Nomen proprium gewordene Chriſtus— 
name, wo nicht etwa, wie Eph. 1, 12. 2, 12, von der vorchriſtlichen Zeit 
die Rede iſt, nicht mehr appellativiſch ſeinen meſſianiſchen Beruf bezeichnet, 
ſo iſt Paulus ſich deſſen doch voll bewußt, daß derſelbe ihm eben zukommt, 
weil er der verheißene Heilsmittler ijt, wie denn auch 2 Kor. 1, 21 
(6 gegalbv ius eis Xovoroy xai yoioac) nod) deutlich auf ſeinen 
Appellativſinn angeſpielt wird. Dieſer verheißungsmäßig erſchienene Meſ— 
ſias iſt nun auch bei Paulus, wie im A. T., der Sohn Gottes (ugl. 
1 Theſſ. 1, 10). So Röm. 1, 3, wo der Inhalt des Evangeliums, 
welches Gott durch ſeine Propheten in heiligen Schriften vorher verheißen 
hat (v. 2), durch meg vov viod avxov charakteriſirt wird (og. . 


10) Darum iſt aber nicht das Weſen des Geiſtes unter der Anſchauung 
einer Lichtſubſtanz gedacht, wie Baur, S. 187, Holſten, S. 387 u. A. an⸗ 
nehmen (vgl. dagegen Wendt, S. 141 — 45); vielmehr wie dem über alle irdiſche 
Materialität erhabenen Gott (Ned Apdaptoc) jene überirdiſche 90S urſprünglich eignet 
(Röm. 1, 23) als Organ ſeiner Offenbarung, ſo eignet ſie auch nur einer Leiblichkeit, 
welche von dieſer irdiſchen Materialität nichts mehr an ſich trägt, ſondern ganz von 
dem höheren Lebensprinzip des web beſtimmt wird, ganz Organ des Geiſtes geworden 
iſt (s@pa nveoparnoy: 1 Kor. 15, 44). 
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20 evayyéhtov vod viov avrov, de filio ejus), womit nur der dort ver⸗ 
heißene Meſſias gemeint ſein kann, der auch gleich darauf als in Ueber⸗ 
einſtimmung mit jener Weiſſagung aus dem Samen Davids gekommen 
bezeichnet wird. So 2 Kor. 1, 19, wo der von Paulus Verkündigte, in 
welchem alle Gottesverheißungen erfüllt ſind (v. 20), als der Sohn 
Gottes bezeichnet wird. So Gal. 1, 16, wo Paulus ſeine Bekehrung 
zum Glauben an Jeſus, den er bis dahin in ſeiner meſſiasgläubigen 
Gemeinde verfolgt hatte, als eine Offenbarung des Sohnes Gottes in 
ihm charakteriſirt. 


b) Iſt Jeſus im ATlichen Sinne als der zum Meſſias berufene 
Gottesſohn gedacht, ſo kann auch ſeine Erhöhung zu der gottgleichen 
Würdeſtellung, welche ihm behufs Ausrichtung ſeines (meſſianiſchen) Heils- 
mittleramtes verliehen iſt, nur auf dieſes Sohnesverhältniß zurückgeführt 
werden. Wie in der urapoſtoliſchen Anſchauung (§. 39, c. 50, a) Chri⸗ 
ſtus erſt durch die Auferſtehung der Meſſias in vollem Sinne geworden 
iſt, ſofern erſt durch ſie das dem Meſſiasbegriff weſentliche Moment 
der Herrſchaft an ihm ſich verwirklichte, ſo iſt er nach Röm. 71, 4 zum 
Sohne Gottes in Kraft erſt beſtimmungsmäßig eingeſetzt in Folge von 
Todtenauferſtehung.!) Ausdrücklich wird ja auch an dieſem zweiten Mo⸗ 
ment hervorgehoben, daß der Sohn Gottes, von welchem das Evangelium 
handelt, derſelbe war, wie der, von dem die Propheten geweiſſagt haben, 
ſofern auch Pſalm 2, 7f., woher der Sohnesname ſtammt, der zum 
Sohne Gottes Gemachte erſt in die volle Weltherrſchaft eingeſetzt wird; 
denn daß es ſich auch hier um dieſe Einſetzung handelt, zeigt die Appo⸗ 
ſition Zoo Xe. rod xvelov judy. Ganz übereinſtimmend damit wird 
dem Apoſtel Act. 13, 33 eine Deutung der Stelle Pſalm 2, 7 in den 
Mund gelegt, wonach die Zeugung des Meſſias zum Sohne auf ſeine 
Auferſtehung bezogen wird. Auch 1 Kor. 15, 28 iſt es der Sohn, dem 
Gott alles unterthan gemacht hat, und der Vater, dem er ſeine Herr⸗ 
ſchaft zurückgiebt (V. 24). Und 8, 6 ſteht Chriſtus als der Herr, 
alſo in ſeiner meſſianiſchen Herrſcherſtellung, Gott als dem Vater gegen⸗ 
über, wodurch jener Herr als der Sohn Gottes qualifizirt wird (val. 
Gal. 1, 3. 1 Theſſ. 1, 1. 2 Theſſ. 1, 2). Wie bei den Urapoſteln 
Gott als der Vater Chriſti bezeichnet wird in Zuſammenhängen, wo ſeine 
meſſianiſche Herrſcherqualität in Betracht kommt (§. 39, b. Anm. 2. 50, a. 
Anm. 1), ſo wird Gott auch bei Paulus als der Vater unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti bezeichnet (2 Kor. 1, 3. 11, 31. Röm, 15, 6). 


e) Auch für Paulus iſt der Name des Gottesſohnes keineswegs 
bloße Titulatur des Meſſias; er bezeichnet vielmehr, wie im A. T. und 


1) Das dpradeic direkt oder indirekt von bloßer Deklaration zu faſſen (ogl. noch 
Geß, S. 203, Nösgen, S. 224), iſt ſprachwidrig; aber es darf auch nicht bloß von der 
göttlichen Beſtimmung zur Sohnſchaft gefaßt werden (vgl. Hofmann z. d. St.); vielmehr 
bezeichnet es die göttliche Beſtimmung in ihrer unmittelbaren Verwirklichung. Erſt 
durch die mit der Auferſtehung eingetretene Erhöhung iſt Chriſtus in die Machtſtellung 
des Sohnes thatſächlich eingeſetzt, iſt er gleichſam in wirkſamer Weiſe Ev soveper) 
geworden, was er bisher nur ſeinem Weſen nach war. 
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in den Reden Jeſu (§. 17, o), ein ſpezifiſches perſönliches Verhältniß zu 
Gott, auf Grund deſſen er meſſianiſche Herrſcherwürde überkommen hat. 
Sohn Gottes iſt er als der erwählte Gegenſtand der göttlichen Liebe (ogl. 
Kol. 1, 13. Eph. 1, 6). Wenn der Liebesbeweis, den uns Gott durch 
den Tod Chriſti gegeben hat (Röm. 5, 8), dahin näher beſtimmt wird, 
daß er uns durch den Tod ſeines Sohnes verſöhnt hat (v. 10), ſo 
liegt ſchon darin angedeutet, daß der Tod deſſen, der als fein Sohn der 
höchſte Gegenſtand ſeiner Liebe war, für ihn ein beſonders großes Opfer 
war. Aehnlich wird das Außerordentliche der Maßregel, die Gott zum 
Heile der Menſchen traf, dadurch fühlbar gemacht, daß es heißt, er habe 
ſeinen eigenen Sohn geſandt (8, 3: cov éavrov viov). Ausdrücklich 
aber heißt es v. 32, daß er ſeinen eigenen Sohn nicht verſchonte (cov 
idiov viov) und jo den Menſchen den größten Beweis ſeiner Liebe gab, 
indem er für ſie ſein Liebſtes opferte. Von dieſem Geſichtspunkte aus 
empfangen auch die Stellen eine Bedeutung, wo der, welcher Chriſtum auf- 
erweckt hat, der Vater genannt wird (Gal. 1, 1. Röm. 6, 4), ſofern auch 
hierin ſich die Liebe des Vaters zum Sohne erwies. ). 

d) Wie aus der Berufung des Sohnes zur meſſianiſchen Beſtimmung 
ſich die Erhöhung Chriſti zu gottgleicher Würde und Herrſchaft ergiebt, 
ſo ergiebt ſich aus dem perſönlichen Verhältniß zum Vater, welches der 
Sohnesname bezeichnet, eine beſondere Motivirung dafür, daß Chriſtus 
im Sinne von S. 76, d zur Theilnahme an der göttlichen Herrlichkeit ge- 
langt iſt. Es iſt unſerem Apoſtel eigenthümlich, bei dem Begriffe der 
Sohnſchaft beſonders auf die Hoffnungen zu reflektiren, welche ſich dem 


2) Es erhellt aus der Betrachtung aller dieſer Stellen, in welchen der Sohnes⸗ 
begriff vorkommt, wie keine derſelben auch nur den geringſten Anlaß bietet, denſelben 
im Sinne einer metaphyſiſchen Weſensbeſchaffenheit zu nehmen, wie Nösgen S. 224 
ohne Weiteres vorausſetzt. Man darf mit dieſer Frage nur nicht die ganz heterogene 
vermiſchen, ob Paulus dieſem Sohne Gottes ein ewiges Sein und volle Gottgleichheit 
beigelegt hat; denn aus ihrer Bejahung folgt ſelbſtverſtändlich noch gar nicht, daß dieſes 
durch den Sohnesbegriff ausgedrückt iſt. Es kann ſich auch hier (vgl. §. 17, b) bei 
dieſer Frage nur darum handeln, was das tert. comp. bei der Uebertragung des 
menſchlichen Sohnesverhältniſſes auf das Verhältniß Chriſti zu Gott ſei. Von einer 
ewigen Zeugung des Sohnes, die Geß, S. 97. 211 einfach „vorausſetzen“ zu können 
meint, redet aber Paulus in ſeinen Briefen ebenſowenig, wie von der übernatürlichen 
Erzeugung Jeſu (Hofmann I, S. 116); deshalb kann ſie eben dies tert. comp. nicht 
ſein. Und wenn R. Schmidt, S. 123 den Sohnesbegriff auf Chriſtus in dem meta⸗ 
phoriſchen Sinne der Weſensähnlichkeit mit Gott anwendet, wonach er die Gottebenbildlichkeit 
des zu einem vollendeten Geiſtesweſen Gewordenen bezeichnen ſoll (vgl. der Sache nach 
auch Biedermann, S. 36, Pfleiderer, Urchriſtenth., S. 211), ſo widerſtrebt dieſer Deutung 
ſchon das 8 Joyce: und der Kontext von Röm. 1, 4 aufs Entſchiedenſte. Nur durch 
die ATliche Faſſung des Sohnesbegriffes entgeht man der Schwierigkeit, welche für 
jede andere Faſſung darin liegt, daß auch die Gläubigen Gottesſöhne werden, alſo gerade 
hinſichtlich der Bezeichnung, welche nach der gangbaren Annahme die Einzigartigkeit des 
Urſprungs oder des Weſens Chriſti ausdrücken ſoll (und zwar bei Paulus ohne jede 
Andeutung eines Unterſchiedes), ihm gleichgeſtellt erſcheinen. So wenig wie bei dem 
theokratiſchen Könige ſchließt dieſe Faſſung aus, daß der, durch welchen Gott allen 
Anderen ſeine väterliche Liebe zu Theil werden läßt, der Gegenſtand dieſer Liebe im 
ſpezifiſchen Sinne iſt. : 
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Kinde kraft des Erbrechtes erſchließen. In Folge der Liebe des Vaters, 
der den Sohn zu ſeinem Erben eingeſetzt, hat der Sohn die Gewißheit, 
einſt an den Gütern des Vaters Theil zu nehmen (Gal. 4, 7; s vioc, 
xai xAnoovouos). Was aber von den Söhnen Gottes gilt, gilt natür— 
lich auch von dem Sohne, deſſen Geiſt nach v. 6 alle Anderen ihrer Sohn⸗ 
ſchaft gewiß macht. Ausdrücklich fagt Röm. 8, 17, daß die xAyjoovomwos 
Ieov zugleich ovyxAnoovomoe Xocorov find, daß alſo auch Chriſtus als 
der Sohn Gottes und der erwählte Gegenſtand ſeiner Liebe das Erbe 
des Vaters angetreten hat; und der Zuſammenhang (“wa — ovvdosacInuevr) 
lehrt, daß dieſes Erbe in der himmliſchen doga beſtand, welche der Sohn 
nach ſeiner Erhöhung empfangen hat. Auch in dieſer Beziehung iſt er 
alſo erſt in das volle Sohnesrecht eingetreten ſeit ſeiner Auferſtehung 
(Röm. 1, 4); und die vielen Brüder, unter denen er der erſtgeborene iſt, 
ſind darum eben dem Bilde des Sohnes Gottes gleichgeſtaltet (8, 29), 
wenn auch fie zu der himmliſchen Joga gelangt find (v. 30). Darum 
endlich heißt die zukünftige Theilnahme der Gläubigen an der Herrlichkeit 
Chriſti 1 Kor. 1, 9 ausdrücklich 7 xoewwvia tov viow (SIeov), weil 
dieſe Herrlichkeit ſein Sohnestheil iſt. Das höchſte Gut des Vaters, 
feine himmliſche os sa, mußte der Sohn erben, wie nach ihm die anderen 
Gotteskinder.“) 


§. 78. Chriſtus im Fleiſche. 

Aus dem geſchichtlichen Leben Chriſti erwähnt Paulus nur diejenigen 
Punkte, die ihm lehrhaft von Bedeutung ſind: ſeine Abſtammung, die 
Abendmahlseinſetzung, ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung. a) Insbeſondere 
zeigt ſich in der Art, wie er die Sündloſigkeit und Vorbildlichkeit des 
Lebens Chriſti ausſpricht, daß er von keiner unmittelbaren Anſchauung 
dieſes Lebens ausgeht. b) Nach der einen Seite beſaß Chriſtus kraft 
ſeiner menſchlichen Abſtammung das menſchliche Fleiſch mit ſeiner Schwach— 
heit und Todesfähigkeit, nur daß daſſelbe nicht von der Sünde beherrſcht 
war. ) Nach der anderen Seite war in ihm urſprünglich ein höheres 
göttliches Prinzip, der Geiſt der Heiligkeit, der aber erſt durch die Auf— 


3) Keineswegs darf man aus der Gleichſtellung Chriſti und der Gläubigen in 
Betreff der Theilnahme an der göttlichen d6&& (welche nach §. 76, d allerdings die Er⸗ 
ſcheinungsform eines vollendeten pneumatiſchen Weſens ijt) mit R. Schmidt und Beyſchlag 
II, S. 74 für eine Auffaſſung der pauliniſchen Chriſtologie argumentiren, welche die 
Linie des vollendet Menſchlichen nicht überſchreitet (vgl. §. 76, b. Anm. 4). Denn 
das Erbtheil, das Chriſtus als Sohn Gottes empfängt, damit er es den anderen Gottes— 
ſöhnen vermittele, drückt bei der feſt begrenzten pauliniſchen Faſſung des Begriffes der 
doe keineswegs den ganzen Umfang deſſen aus, was Chriſto in ſeiner Erhöhung zu 
Theil geworden iſt. Vor Allem aber wird hier klar, daß Chriſtus nicht Sohn Gottes 
genannt wird, weil er durch den Empfang dieſer dsa Gott ähnlich geworden iſt, 
ſondern daß er dieſelbe als Erbtheil empfangen hat, weil er der Sohn war, daß der 
Sohnesbegriff alſo nicht die Weſensähnlichkeit ausdrücken kann (vgl. Anm. 2). 
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erſtehung zu dem alleinigen konſtitutiven Prinzip ſeines Weſens entbunden 
wurde. d) 


a) Paulus blickte nicht wie die Urapoſtel von dem Bilde des irdiſchen 
Lebens Jeſu, das ſie ſelbſt geſehen, hinauf zu der göttlichen Herrlichkeit 
es erhöhten Herrn. Er blickte von dem Lichtglanz dieſer Herrlichkeit, in 
welcher ihm Chriſtus erſchienen war, zurück auf ſein irdiſches Leben, das, 
was er auch davon geſehen oder gehört haben mochte, jedenfalls nicht 
ſeine Vorſtellung von Chriſto beſtimmte (vgl. §. 58 c).) Von irgend 
welchen Details, die nicht mit der Lehre von Chriſto und ſeinem Werke 
aufs Engſte zuſammenhängen, zeigt ſich in ſeinen Briefen keine Spur. 
Daß Chriſtus von Abraham und den Vätern herſtammte (Röm. 9, 5), 
insbeſondere aus dem Samen Davids (Röm. 1, 3; vgl. Act. 13, 23), 
darüber beſaß er geſchichtliche Kunde. Aber wie er dieſes erwähnt zum 
Beweiſe, daß, was das Evangelium von dem Sohne Gottes verkündigt, 
ſchon in den prophetiſchen Schriften vorherverheißen fet, die den Meſſias 
aus Davids Stamme weiſſagten, ſo benutzt er jenes, um die Beziehung 
der patriarchaliſchen Weiſſagung auf ihn zu rechtfertigen (Gal. 3, 16). Für 
den Tod und die Auferſtehung Chriſti am dritten Tage, welche die Grund— 
lage ſeiner Verkündigung von ihm bilden (Ly 0s), beruft er ſich auf 
die Ueberlieferung (1 Kor. 15, 3 f.) ſowie auf die einzelnen Erſcheinungen 
Chriſti vor den Urapoſteln und den älteſten Jüngern (v. 5—7).”) Er 
wußte, daß Jeſus am Paſſahfeſte (5, 7) von den jüdiſchen und heidniſchen 
Machthabern ans Kreuz geſchlagen war (2, 8), aber daß er den Tod 
Chriſti mit allen Details ſeinen Gemeinden erzählt hatte, läßt ſich keines⸗ 
wegs aus Gal. 3, 1 ſchließen. Wohl redet er von den Leiden Chriſti 
(2 Kor. 1, 5. 7; vgl. Phil. 3, 10. Kol. 1, 24); aber daß er ſeinen 
Leſern dieſelben durch einen Hinweis auf Pjalm 69, 10 veranſchaulicht 
(Röm. 15, 3), zeigt, wie wenig ihm die Details derſelben unmittelbar 
lebendig vor Augen ſtanden. Daß er weiß, wie Chriſtus in der Nacht, 
da er in die Hände der Feinde überliefert ward, das Abendmahl einſetzte 
(1 Kor. 11, 23 — 25), zeigt nur, daß er die Sitte des Brodbrechens und 
der Kelchweihe in den Gemeinden bereits vorfand und ſich ihren Urſprung 
erklären ließ. Auch erwähnt er die Geſchichte nur, um daran Lehren über 
die Bedeutung dieſes Mahles anzuknüpfen, und dieſe Lehren ſelbſt führt 
er auf einen höheren Urſprung zurück (v. 23). 

b) Wenn in der urapoſtoliſchen Verkündigung die Sündenreinheit 


1) Mit Recht hat Paret (Jahrb. für deutſche Theol. 1858, 1) darauf aufmerkſam 
gemacht, daß der offenbarungsmäßige Urſprung ſeiner Vorſtellung von Chriſto, deſſen ſich 
Paulus bewußt war (Gal. 1, 16), keineswegs eine überlieferungsmäßige Kunde von ihm 
ausſchließt. Aber den Umfang deſſen, was Paulus von Details aus dem Leben Jeſu 
in ſeiner grundlegenden Predigt verkündigte, hat Paret ſicher überſchätzt. — 2) Daß er 
dieſelben nicht von der ihm gewordenen (v. 8) unterſcheidet, zeigt deutlich, daß er Chriſtum 
unmittelbar durch die Auferſtehung zur himmliſchen Herrlichkeit erhoben denkt, daß er 
auf einen beſonderen Zwiſchenzuſtand zwiſchen der Auferſtehung und der Erhöhung zum 
Himmel nicht reflektirt. Daß er das Begräbniß Chriſti wiederholt betont (1 Kor. 15, 4. 
Röm. 6, 4; vgl. Act. 13, 29. Kol. 2, 12), hängt damit zuſammen, daß dieſes ebenſo 
die Wirklichkeit ſeines Todes wie ſeiner Auferſtehung garantirt und darum gleich be- 
deutſam iſt für die beiden großen Heilsthatſachen ſeines Syſtems. 
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Jeſu und ſeine Vorbildlichkeit (§. 38, b. 49, a) ſichtlich auf Grund des 
unmittelbaren Eindrucks von ſeinem Leben und Leiden hervorgehoben wird, 
ſo iſt das bei Paulus anders. Abgeſehen von ſeiner aufopfernden 
Selbſthingabe in den Tod?) wird kaum je auf ſein ſittliches Verhalten 
hingewieſen. Um ſeine aufopfernde Liebe als Vorbild aufzuſtellen, blickt 
Paulus von ſeinem irdiſchen Leben auf ſein vorzeitliches Sein zurück 
(2 Kor. 8, 9; vgl. Phil. 2, 5 ff.). Nur einmal wird in ganz dogmatiſcher 
Formulirung ſeine Sündloſigkeit ausgeſprochen (2 Kor. 5, 21: 70 wh 
yrovra aucaotiay), und ſchwerlich hat Paulus je das Bedürfniß gefühlt, 
dieſelbe erſt geſchichtlich zu konſtatiren, da bei dem zum Himmel erhöhten 
Meſſias, der durch ſeinen Tod die Welt von der Sünde erlöſt hatte, ſie 
ſich ganz von ſelbſt verſtand. Ob nun freilich Paulus darauf reflektirt 
hat, wie dieſe Sündloſigkeit Chriſti in ſeinem irdiſchen Leben ſich vereinige 
mit ſeiner Lehre von der durch die Uebertretung Adams in dem ganzen 
Menſchengeſchlecht zur Herrſchaft gekommenen Sündenmacht, läßt ſich nicht 
ermitteln. Hat er dieſen Einfluß Adams auf ſein ganzes Geſchlecht ſich 
durch die geſchlechtliche Zeugung vermittelt gedacht (S. 67, d), jo liegt 
hier nichts näher, als die Ausſchließung derſelben durch einen unmittelbaren 
Schöpferakt Gottes bei dem einzig Sündloſen. Allein da Paulus Gal. 
4, 4 die Geburt Chriſti vom Weibe ausſagt, ohne irgend etwas über 
eine ungewöhnliche Art ihrer Veranlaſſung anzudeuten,) und da wir 
durchaus nicht ohne weiteres vorausſetzen dürfen, daß die in unſeren ſpä— 
teren Evangelien ſich findende Ueberlieferung von einer wunderbaren Em- 
pfängniß Jeſu je an ihn gekommen ſei, ſo wiſſen wir nicht, ob er dieſe 
allerdings für ſein Syſtem faſt unerläßliche Konſequenz gezogen hat. 


3) An den Liebesbeweis, den Chriſtus in ſeinem Tode gegeben hat (2 Kor. 
5, 14 f. Gal. 2, 20; vgl. Röm. 8, 35), denkt Paulus wohl, wenn er ſein ſelbſtloſes 
Streben nach dem Heil Anderer zum Vorbilde aufſtellt (1 Kor. 11, 1) oder ſeine Sanft⸗ 
muth und Lindigkeit (2 Kor. 10, 1), wie er ja auch 1 Theſſ. 1, 6 auf die vorbildliche 
Freudigkeit Chriſti in ſeinem Leiden hinweiſt. — 4) Daß Paulus Röm. 1, 3 ſeine 
Herkunft aus dem Samen d. h. der Nachkommenſchaft Davids ausſagt, ſchließt natürlich 
eine übernatürliche Erzeugung Jeſu nicht aus, wie Beyſchlag, S. 66 f. behauptet; denn 
auch für das Bewußtſein der Evangeliſten, die das Wunder der übernatürlichen Em— 
pfängniß berichten, ſchloß dieſe die Herleitung des Geſchlechtes Chriſti von den Vätern 
nicht aus (vgl. ſelbſt R. Schmidt, S. 143). Hätte nun Paulus jene Ausſage nicht bloß 
einfach aus der Ueberlieferung aufgenommen, die jedenfalls in weiten Kreiſen mit den 
Hergängen bei der Geburt Jeſu ganz unbekannt war und daher jene Herkunft im ge- 
wöhnlichen Sinne dachte, ſondern auf ihre Vereinbarkeit mit einer übernatürlichen Er⸗ 
zeugung reflektirt, ſo verſteht ſich ja freilich von ſelbſt, daß eine ſolche nur möglich war, 
wenn Jeſus aus einem Weibe geboren war (Gal. 4, 4), welches dem davidiſchen Samen 
d. h. nach Röm 4, 13 dem leiblich von David ſtammenden Geſchlecht angehörte. Selbſt 
wenn ihm von einer davidiſchen Abkunft der Maria nichts überliefert war, hätte ſich ja 
Paulus (ſo wie Lucas) die Abkunft Jeſu aus dem davidiſchen Geſchlecht mit ſeiner 
übernatürlichen Erzeugung in dieſer Weiſe vermitteln können. Ob aber Paulus überall 
auf dieſe Frage reflektirt, läßt ſich ebenſo wenig feſtſtellen, wie ob er jene dogmatiſche 
Konſeguenz gezogen hat. In ſeiner Anſchauung von Chriſto als dem zweiten Adam 
liegt jedenfalls die Annahme eines neuen Schöpferaktes bei ſeiner Erzeugung noch nicht, 
da es nicht erlaubt iſt, dieſe typiſche Parallele über das von ihm ſelbſt deutlich aus⸗ 
geſprochene tertium comparationis hinaus zu verfolgen (vgl. §. 79, a). 
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c) Wenn Chriſtus xare ocexa von den Vätern und näher aus dem 
Samen Davids ſtammt (Röm. 1, 3; vgl. 9, 5), fo folgt daraus, daß, 
wie bei allen Menſchen, die ockes nur die eine Seite ſeines Weſens war. 
In beiden Stellen macht es aber der Gegenſatz ganz unmöglich, 
hierbei bloß an ſeine Leiblichkeit zu denken. Es iſt vielmehr das ganze 
natürlich⸗menſchliche Weſen gemeint (§. 68, b) im Gegenſatz zu einem 
höheren göttlichen Weſenselement, das in ihm war (1, 4), oder zu der 
göttlichen Würde, die er gegenwärtig beſitzt (9, 5).°) Nun iſt die oes 
in allen Menſchen Sitz der Sünde, eine von der aucoria beherrſchte; 
aber nicht, weil die oat an ſich ſündhaft iſt, ſondern weil mit der Ueber⸗ 
tretung Adams die Sünde in die Welt gekommen ijt und fo die menſch— 
liche oces ſündhaft gemacht hat. Wenn demnach die odes des ſündloſen 
Chriſtus nicht eine cet cucoriac iſt, fo iſt er darum doch Menſch im 
vollen Sinne (@v9ommoc: 1 Kor. 15, 21. Röm. 5, 15; vgl. Act. 17, 31), 
nur ſo, wie der Menſch war, ehe die Sünde in ihm zu wohnen und zu 
herrſchen begann. Daraus erklärt ſich auch vollkommen, daß nach Röm. 
8, 3 Gott ſeinen Sohn ey ooααννιτ oagxos auagrias ſandte. Die 
menſchliche ges mußte ja Chriſtus beſitzen, wenn er die Sünde auf 
ihrem Herrſchaftsgebiete zur Machtlosigkeit verurtheilen ſollte. Aber weil 
jeine oaos keine o aqucorias war, fo war fie dieſer, d. h. der oc, 
wie ſie in der empiriſchen Menſchheit beſchaffen iſt, nur ähnlich, ohne daß 
ihr damit etwas fehlte, was zum Weſen der odes als ſolcher gehört (ogl. 
ſelbſt Biedermann, S. 239).°) Sie beſaß doch die ganze aodevera der 


5) Dies erhellt namentlich auch aus 2 Kor. 5, 16, wo das Kennen Chriſti ur 
oapnα jedenfalls über die Kenntniß ſeines leiblichen Weſens hinausgeht und die Beur⸗ 
theilung Chriſti nach ſeiner geſammten irdiſch⸗menſchlichen Erſcheinung bezeichnet; denn 
es ſteht in Parallele damit, daß der Apoſtel keinen mehr kennen will nach dem, was 
er ſeinem natürlich⸗menſchlichen Weſen nach iſt (ware odpxa), fondern nur noch nach 
dem, was er in ſeinem neuen, Chriſto angehörigen Leben iſt (v. 15). Die ſeltſame Frage, 
ob Paulus Chriſto eine menſchliche Seele zugeſchrieben habe, darf weder mit Zeller 
(Theol. Jahrb. 1842, 1) verneint, noch mit R. Schmidt, S. 156 als unentſcheidbar 
abgewieſen werden, da auch nach Paulus die gaes im lebendigen Menſchen gar nicht 
anders als beſeelt gedacht werden kann (gl. 8. 67, d). Eine Frage kann nur darüber 
entſtehen, wie ſich Paulus die Entſtehung der Seele Chriſti gedacht habe, ob durch die 
natürliche Fortpflanzung oder analog wie beim erſten Menſchen durch einen neuen 
Schöpferakt Gottes; aber dieſe hängt ja offenbar mit der unlösbaren Frage nach ſeiner 
Anſicht von der Erzeugung Jeſu (Anm. 4) zuſammen. — 6) Daß der Ausdruck 
époiwpa (vgl. §. 69, e. Anm. 2) darüber nicht entſcheidet, weil er nur beſagt, daß 
die ſeinem urſprünglichen Weſen (vgl. 8. 79, a) nicht entſprechende Exiſtenzform der 
des menſchlichen Fleiſches nachgebildet war, darf jetzt wohl als zugeſtanden gelten 
(ogl. Zeller in Hilgenfelds wiſſ. Zeitſchr. 1870, 3. Weizſäcker, S. 123). Der 
ſcheinbar gezwungene Ausdruck (ſtatt des einfachen / aupxt), der keineswegs eine 
ungelöſte Antinomie verdeckt, die zum Doketismus führt (Baur S. 191. Pfleiderer, 
Urchriſtenthum, S. 220), ergab ſich daraus, daß die ausdrückliche Hervorhebung jener 
Beſchaffenheit der empiriſchen aße in einem Zuſammenhange nicht fehlen konnte, wo 
es ſich eben um die Beziehung der Sendung Jeſu zu der ſie beherrſchenden Sünde 
handelte (vgl. Wendt, S. 190). Verſteht man aber unter gaßs dpaptiag eine ihr em 
Weſen nach ſündliche 8478 (was mit der pauliniſchen Anthropologie ſo wenig wie mit 
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menſchlichen odes (2 Kor. 13, 4: éoravowdy e do eve ds), insbeſondere 
ihre Todesfähigkeit, wonach der Tod über ihn Macht gewinnen konnte 
Röm. 6, 9). . 

b d) Wenn Paulus als die andere Seite des Weſens Chriſti Röm. 
1, 4 das mvevua aycmovyns bezeichnet, fo knüpft er damit an die ur⸗ 
apoſtoliſche Anſchauung an, wonach Jeſus mit dem heiligen Geiſte ge⸗ 
ſalbt war (§. 38, b. 48, b). Den Ausdruck medio, Avro vermeidet 
Paulus wohl abſichtlich, um den Geiſt, der urſprünglich in Chriſto war, 
zu unterſcheiden von dem durch ihn mitgetheilten, und ihn durch den gen. 
qual. nach der Beſchaffenheit zu charakteriſiren, welche den, der dieſen 
Geiſt hatte, zur gottgleichen Würdeſtellung qualifizirte. Weſentlicher iſt 
der Unterſchied, daß dieſer Geiſt nicht als einer erſcheint, den Chriſtus 
erſt (bei der Taufe) empfangen hat, ſondern daß Paulus ihn als einen 
konſtitutiven Faktor ſeines Weſens zu betrachten ſcheint. Iſt die höhere Seite 
des menſchlichen Weſens im natürlichen Menſchen der von dem ue ble 
unterſchiedene vous (§. 68, c), welcher der Macht der Sünde gegenüber 
ohnmächtig bleibt, ſo tritt an ſeine Stelle in Chriſto von vornherein das 
weſentlich göttliche Weſenselement des vs, das eben darum verhinderte, 
daß die Sünde fic) ſeiner odes bemächtigen konnte.?) Darum iſt Chriſtus 
aber nicht von vorn herein der pneumatiſche Menſch (vgl. Baur, S. 191); 
vielmehr bilden auch in ihm dies höhere göttliche Weſenselement und die 
natürlich⸗menſchliche ockes noch einen relativen Gegenſatz (Röm. 1, 3 f.). 
Dieſer Gegenſatz kann und muß aber aufgelöſt werden, und dies geſchieht 
durch die Auferſtehung. Daß Jeſus kraft des in ihm wohnenden TEVEV LL 
auferweckt wurde, lehrt auch Petrus (§. 48,c); aber Paulus zieht die 
weitere Konſequenz davon. Erſt durch die Auferſtehung ijt der Lo 
Adc geworden sig veda Cwomocody (1 Kor. 15, 45 und dazu §. 76, d); 
erſt dadurch iſt jener relative Gegenſatz zwiſchen der ode und dem 
even, der auch in ihm noch war, aufgehoben und ſein ganzes Weſen 
mit Einſchluß ſeiner Leiblichkeit pneumatiſch geworden (v. 46). Erſt jetzt 


einer korrekten Erklärung des Ausdrucks ſtimmt; vgl. §. 68, d. Anm. 12), fo führt das 
zur Leugnung der Sündloſigkeit Chriſti, die Holſten aus 2 Kor. 5, 21 nur hinwegdeuten 
kann, indem er dieſe Stelle auf das vorirdiſche Sein Chriſti bezieht (ogl. dagegen R. 
Schmidt, S. 99). Ein Nichtkennen der Sünde aber, welches nicht ausſchlöſſe, daß die 
Sünde im Fleiſche Chriſti wohnte, ſondern nur, daß fie fic) in napabdcers explizirte, 
(Holſten, S. 41), wäre nicht nur kein Vorzug Chriſti, da dies bei der ganzen vor— 
moſaiſchen Menſchheit ſtattfand (Röm. 5, 13 f.), ſondern ein großer Mangel an 
Selbſterkenntniß. 

7) Wenn 1 Kor. 2, 16 von dem vods Xptstod die Rede iſt, fo ſahen wir ſchon 
§. 68, e. Anm. 9, daß hier der Ausdruck lediglich durch das vorangehende Citat (Jeſ. 
40, 13: ric Fyvw vodv xvptov) bedingt iſt. Gerade das wredpa, das alle Menſchen erſt 
durch ſeine Vermittlung empfangen, iſt in ihm urſprünglich vorhanden. Dieſe bedeutungs- 
volle chriſtologiſche Anſchauung des Apoſtels wird völlig verkannt, wenn man (wie Bey⸗ 
ſchlag) auf Grund einer falſchen Auffaſſung der pauliniſchen Anthropologie in dieſem 
wwebha nur das allen Menſchen eignende, ſie zu gottebenbildlichen Weſen machende 
Lebensprinzip ſieht, dem nur in einzigartiger Weiſe eine heilige Energie eigenthümlich 
war (II, S. 68). 
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kann er daher auch für die anderen Menſchen der Urheber der Aufer⸗ 
ſtehung (v. 20— 23) und eines ausſchließlich pneumatiſchen Seins (V. 44) 
werden; aber freilich erſt, nachdem auch das zweite eingetreten war, 
wozu ihn jene urſprüngliche Theilnahme am göttlichen avedua befähigte 
und was ſich in Folge ſeiner Auferſtehung verwirklichte: die Erhebung 
zur vollen Würdeſtellung der Gottesſohnſchaft (Röm. 1, 4; vgl. §. 77, p). 


§. 79. Der himmliſche Urſprung. 

Als der zweite Adam, der durch ſeine Auferſtehung dem Menſchen⸗ 
geſchlecht die pneumatiſche oder himmliſche Leiblichkeit vermittelt hat, muß 
Chriſtus ſelbſt himmliſchen Urſprungs geweſen ſein. a) Auch ſonſt beruht 
die Annahme eines ſolchen auf einem Rückſchluß von der Würdeſtellung 
des erhöhten Chriſtus auf ein urſprünglich gottgleiches Sein des Sohnes, 
aus dem er erſt in das irdiſche Leben gekommen war. b) Auf Grund 
eines gleichen Rückſchluſſes von dem Heilsmittlerthum Chriſti in ſeinem 
geſchichtlichen Leben legt Paulus Chriſto in ſeinem vorgeſchichtlichen Sein 
die Vermittelung der ſchöpferiſchen Thätigkeit Gottes und ſeiner Gnaden- 
erweiſungen an Israel bei. c) In ſeiner Erhöhung aber hat Chriſtus 
nach Paulus mehr empfangen, als er vor ſeiner Menſchwerdung beſaß. d) 


a) Chriſtus ijt der Antitypus Adams (Röm. 5, 14: 6 wéddov 
Adu), weil fein Einfluß ſich in gleicher Weiſe wie der Einfluß Adams 
über das ganze Menſchengeſchlecht erjtredt.1) Wie durch dieſen Sünde 
und Tod, ſo iſt durch jenen Gerechtigkeit und Leben in die Welt gekommen. 
Daſſelbe tertium comparationis liegt der Parallele zwiſchen Adam und 
Chriſtus in der Stelle 1 Kor. 15, 47 zu Grunde, nur daß er hier oͤ 
devtegos &vIpwzos genannt wird, weil er zuerſt (hinſichtlich ſeiner Leib⸗ 
lichkeit) ein anderer war, als alle mit dem erſten Menſchen Gleichartigen, 
und dem ganzen Kontext gemäß ſpeziell als der erſcheint, von welchem die 
pneumatiſche Leiblichkeit der vollendeten Menſchheit ſtammt, ebenſo wie bon 
dem erſten Menſchen (in Folge der Art, wie er aus Erdenſtaub gebildet 
und durch den göttlichen Lebenshauch beſeelt ward) die pſychiſche Leib— 
lichkeit der irdiſchen Menſcheit, zu der auch Chriſtus einſt gehört hat. 
Schon hieraus folgt, daß v. 45 nicht die Rede fein kann von der Ent— 
ſtehung der menſchlichen Perſönlichkeit Chriſti (Kübel, S. 221), ſondern 
nur von dem auferſtandenen Chriſtus (vgl. R. Schmidt, S. 116). Erſt 
in der Auferſtehung iſt Chriſtus in obigem Sinne der in der Endzeit auf— 


1) Es wird vielfach mit Unrecht ſo dargeſtellt, als ob für Paulus die ausdrucks⸗ 
vollſte Bezeichnung des Weſens Chriſti der Name des zweiten Adam geweſen ſei (ogl. 
z. B. Beyſchlag, II, S. 63). Dieſer Ausdruck charakteriſirt zunächſt nur die in der 
pauliniſchen Lehre fo ſtark hervortretende univerſell-menſchliche Bedeutung Chriſti (ogl. 
§. 58, c. d). Ueber das Röm. 5, 14 ausdrücklich angegebene tertium comparationis 
hinaus darf man aber den dort geſetzten Vergleich von Typus und Antitypus nicht zu 
weiteren Folgerungen über den Urſprung (vgl. §. 78, b. Anm. 4) oder das Weſen Chriſti 
ausbeuten. 


998 III. 2. Kap. 5. Die Chriſtologie. 


tretende Adam (6 &oxaros Adam) geworden, ſofern er, nachdem er durch 
den Tod der auch von ihm auf Erden getragenen pſychiſchen Leiblichkeit ent⸗ 
ledigt, ganz zum svevua Cmonocovy, und ſomit auch ſeine Leiblichkeit 
eine pneumatiſche geworden iſt (§. 76, d), wie fie fortan die ganze durch 
ihn vollendete Menſchheit tragen ſoll. Wenn es aber v. =e ausdrücklich 
heißt, daß der zweite Menſch es ovoavov war”), ſo kann dieſer Hinweis 
auf ſeinen himmliſchen Urſprung nur den Gedanken involviren, daß der, 
welcher der Menſchheit eine ihrer himmliſchen Vollendung entſprechende 
Leiblichkeit vermittelt hat, ſelbſt ſeinem urſprünglichen Weſen nach ein 
Himmelsbewohner geweſen ſein muß. Allerdings hat er dieſelbe nicht 
etwa vom Himmel mitgebracht, ſondern ſie ſelbſt erſt bei ſeiner Erhöhung 
zum Himmel nach der Auferſtehung empfangen.“) Allein eine ſolche Er⸗ 
höhung, wie ſie den gleich Adam von der Erde ſtammenden und irdiſche 
Beſchaffenheit tragenden Menſchen nie zu Theil geworden iſt, wäre auch 
ihm, der ja ebenfalls xara ocgxa von Adam ſtammte und zunächſt ſeine 
Leibesbeſchaffenheit theilte, unerreichbar geweſen, wenn er nicht noch einen 
anderen höheren Urſprung gehabt hätte. Beruht aber die Ausſage des 


2) Wenn die ſubſtantielle Beſchaffenheit des erſten Menſchen (ſeiner 
Leiblichkeit nach) durch ſeinen Urſprung von der Erde motivirt wird ( 1 yotxdc), 
ſo kann die ſubſtantielle Beſchaffenheit des zweiten Menſchen (ſeiner Leiblichkeit nach) 
nun nicht aus dem himmliſchen Urſprung der Subſtanz dieſer Leiblichkeit erklärt werden 
(R. Schmidt, S. 113—17. Nösgen S. 258), ſondern nur aus dem Urſprung der 
Perſon, welche eine ſolche zuerſt empfangen hat und ſo Vermittler derſelben für die 
Menſchheit geworden iſt. Die ſcheinbare Inkongruenz, daß der erſte Adam mit dem 
Beginn ſeines Lebens Urheber der pſychiſchen Leiblichkeit wird, der zweite erſt mit feiner 
Auferſtehung, hebt ſich völlig genügend dadurch, daß es ſich in dieſem Zuſammenhange 
ja überhaupt nur um die Leibesbeſchaffenheit der auferſtandenen Menſchheit handelt, 
deren Urheber alſo auch nur ein auferſtandener Menſch (die arapyy tov xexopypsvoy 
1 Kor. 15, 20) als ihr zweiter Adam ſein kann. — 3) Der Annahme, daß Chriſtus 
als „pneumatiſcher Menſch“ präexiſtirt habe (Biedermann, S. 236. Weizſäcker, S. 124), 
widerſpricht direkt v. 46, wo es ausdrücklich mit Beziehung auf ihn geſagt wird, daß 
nicht rd mvenpartxoy, ſondern to o das erſte geweſen fei. Die (übrigens kontext⸗ 
widrige) Auskunft, daß es ſich hier um die geſchichtliche Verwirklichung des wohn 
in der Menſchheit handelt, hilft nichts, da ja Chriſtus gerade als der zweite Menſch 
gewiß zur Menſchheit gehört. Auf dieſe falſche Auffaſſung der Stelle aber gründet 
ſich die Annahme, in welcher man neuerdings vielfach den eigentlichen Schlüſſel zu der 
pauliniſchen Chriſtologie gefunden zu haben glaubte (vgl. Baur, S. 191. Holſten, 
S. 71 ff. Hilgenfeld, S. 189. Pfleiderer, Urchriſtenth., S. 213 f.). Paulus ſoll auf 
Grund der Deutung, welche Philo dem doppelten Bericht über die Menſchenſchöpfung 
in der Geneſis giebt, in Chriſto den himmliſchen Urmenſchen oder das Urbild der 
Menſchheit aus Gen. 1 geſehen haben, während hier ausdrücklich Chriſtus der letzte 
Adam und der zweite Menſch heißt. Noch ferner aber liegt dem pauliniſchen Vorſtellungs⸗ 
kreiſe der Gedanke an den philoniſchen Logos, den Aeltere in dem pauliniſchen Chriſtus 
erſchienen fein ließen (vgl. Uſteri, S. 33. Dane, S. 114 ff., wobei Beyſchlag II, 
S. 79 f. dem Apoſtel vorwirft, daß er zwiſchen Idee und Perſon nicht zu unterſcheiden 
vermocht habe). Aber für die aprioriſtiſche Annahme eines hypoſtatiſch gedachten Mittel- 
weſens findet ſich bei ihm auch nicht der geringſte Anknüpfungspunkt; alle feine Aus⸗ 
ſagen gehen von der geſchichtlichen Perſon Chriſti aus, der er als ſolcher einen himm⸗ 
liſchen Urſprung vindizirt. : 
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Apoſtels über den himmliſchen Urſprung Chriſti, die uns hier zum erſten 
Male begegnet, auf dieſer Reflexion, fo wird er eben durch einen Rück— 
ſchluß von dem, was Chriſtus in ſeiner himmliſchen Erhöhung geworden 
iſt, zu der Erkenntniß ſeines urſprünglichen Weſens gekommen fein. Frei⸗ 
lich handelt es ſich hier nicht um eine logiſche Operation, ſondern um 
die unter der Leitung des Geiſtes gereifte Erkenntniß, daß der, welcher 
zuerſt das himmliſche Ziel der Menſcheit erreicht hat, und allein ſie dahin 
zu führen befähigt und beſtimmt war, uranfänglich himmliſchen Urſprungs 
geweſen ſein muß. 

b) Nach §. 77, d war die in ſeiner pneumatiſchen Leiblichkeit ihm 
zu Theil gewordene göttliche Herrlichkeit, die Chriſtus bei ſeiner Erhöhung 
empfing, nur das Erbtheil, das ihm als dem Sohne Gottes in einzig⸗ 
artigem Sinne urſprünglich zukam und das er der durch ihn zur Gottes- 
ſohnſchaft geführten Menſchheit erſt vermittelt hat. Beruhte nun ſein An⸗ 
ſpruch auf dieſes Erbtheil auf ſeinem einzigartigen Urſprung, fo folgt daraus, 
daß er eben als der Gottesſohn himmlichen Urſprungs iſt. Dies erhellt 
aber klar aus Gal. 4, 4, wo er als der Sohn vom Vater ausgeſandt 
iſt, um allen anderen erſt die Kindſchaft zu vermitteln.“) Hier wird ſeine 
Herkunft vom Weibe und ſeine Stellung unter das Geſetz als eine be— 
ſonders göttliche Maßregel hervorgehoben, obwohl an ſich für jeden Men⸗ 
ſchen das yiverIac 2x yvvacxds und für jeden Juden das yiverIue brd 
vowov ſich von ſelbſt verſteht. Daraus folgt, daß die Exiſtenz des 
Sohnes nicht erſt durch die menſchliche Geburt bedingt war, ſondern daß 
er ſchon vorher exiſtirte in einem Zuſtande, aus welchem heraus er mit— 
telſt ſeiner Herkunft vom Weibe in das irdiſche Daſein geſandt wurde, und 
daß er damals in einem Sohnesverhältniß zu Gott ſtand, welches an ſich ein 
eivat un vouov ausſchloß, wie ja nach v. 5 für die Chriſten der Empfang 
der viodeota das Aufhören jenes eL un , einſchließt. Ebenſo klar 
iſt es Röm. 8, 3, wo es als eine durch beſondere Umſtände veranlaßte 
außerordentliche Maßregel betrachtet wird, wenn Gott ſeinen Sohn ſandte 2v 
oͤuolu uh αον e cuaoriac, daß mit dem eivae Ev ry cuοα, welches 
für Chriſtum wie für jeden Menſchen mit ſeiner Geburt vom Weibe be— 
gann, er in einen ſeinem urſprünglichen Sohnesverhältniß nicht entſprechen⸗ 
den Zuſtand eintrat, daß alſo jenes nicht von dem geſchichtlichen 
Auftreten genommen werden kann, ſondern nur von einer Sendung, die 
ihn ſein urſprüngliches Sein mit einem andersartigen vertauſchen ließ. 
Beide Stellen zeigen alſo, daß dem Apoſtel ſich gerade an die Sohnes— 
ſtellung Chriſti die Vorſtellung eines andersartigen Seins knüpft, das 
Chriſtus behufs Ausrichtung des göttlichen Heilsrathſchluſſes verlaſſen hat, 


4) Freilich nicht aus dem Begriffe der Sendung an ſich, die ebenſo gut ſeine 
Belehnung mit einem Berufe bezeichnen könnte, auch nicht aus dem Compositum 
tEangotethev, das doch nur künſtlich auf ein Sichtrennen des Vaters vom Sohne bezogen 
wird, wohl aber aus der partizipialen Näherbeſtimmung, die keinen Zweifel darüber 
läßt, daß hier die Sendung mit ſeinem Eintritt ins irdiſche Leben zuſammenfallend 
gedacht ift (ogl. R. Schmidt, S. 144 und gegen Hofmanns Mißdeutung der Stelle 
auf die übernatürliche Erzeugung, durch die Chriſtus zum Sohne werden ſoll, Geß, 
S. 95 f.). 
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um in das irdiſch-menſchliche Daſein einzutreten.?) Auch hier ergab ſich 
(ähnlich wie not. a) dem religiöſen, alle Menſchenvergötterung verab⸗ 
ſcheuenden Bewußtſein des Apoſtels von ſelbſt der Rückſchluß, daß die Erhebung 
zur gottgleichen Würdeſtellung, welche dem Sohne als ſolchem zu Theil 
ward (Röm. 1, 4), nur bei dem möglich war, deſſen Urſprung und Weſen 
ihn zu einer alle Grenzen menſchlicher Vollendung und alle geſchöpflichen 
Schranken weit überſchreitenden Erhöhung befähigte. Von einem ſolchen 
gab ſchon das ſpezifiſch göttliche æve de ayrwovvys Kunde, das ihm allein 
von allen Menſchen als das höhere Element ſeines Weſens eignete, und 
kraft deſſen er in die volle Würdeſtellung des Sohnes eingeſetzt wurde 
(S. 78, d). Der Sohn Gottes aber, der in der Theilnahme an der gött— 
lichen Würde und Weltherrſchaft ſeine Vollendung gefunden hatte, konnte 
von Anbeginn an kein menſchlich-geſchöpfliches Weſen, ſondern mußte von 
Ewigkeit her der Gegenſtand der göttlichen Liebe geweſen ſein.) 

c) Iſt der Sohn Gottes, ehe er in das irdiſche Daſein geſandt 
ward, bereits im Himmel geweſen, ſo kann es auch von Chriſto, in dem 
er dieſen Sohn erkannt hatte, heißen, daß ihn vom Himmel herabzuholen 
ein Widerſinn wäre, weil er bereits herabgekommen iſt (Röm. 10, 6). 
In der Stelle 2 Kor. 8, 9 wird es als ein Gnadenerweis Chriſti dar— 
geſtellt, daß er, der da reich war, um unſertwillen arm ward; es iſt alſo 
daſſelbe Subjekt, welches einſt den Reichthum des himmliſchen Lebens be⸗ 
ſaß und dafür aus Liebe zu den Menſchen und um ihres Heiles willen 
die Armuth des irdiſchen Lebens erwählte.)) Ebenſo iſt 1 Kor. 8, 6 


5) Daraus folgt aber keineswegs, daß ein ewiges Sein Chriſti oder ein meta- 
phyſiſcher Urſprung aus Gott ihm mit dem Begriffe des Sohnes Gottes als ſolchem 
gegeben war (ogl. §. 77, e. Anm. 2). Wenn Chriſtus nach Röm. 1, 4 erſt in Folge 
der Auferſtehung in die volle Würdeſtellung des Sohnes eingeſetzt iſt, ſo beruht das 
nach 8. 77, b keineswegs auf einer Reflexion über das Weſen der Gottesſohnſchaft, die 
ja durch ihn auch alle Anderen erlangen, ſondern darauf, daß er nur in dieſer einzig⸗ 
artigen Würdeſtellung die Beſtimmung des zum Meſſias berufenen Gottesſohnes erfüllen 
konnte. — 6) Wenn Biedermann, S. 236 die Präexiſtenzvorſtellung daraus ableitet, 
daß der Sohn der ATlichen Theokratie, die ſein Kommen negativ vorbereitete, voran— 
gehen mußte, ſo hat er nicht nachgewieſen, woher dieſer Gedankengang, der für uns nur 
eine ideelle Präexiſtenz im göttlichen Rathſchluſſe fordert, für Paulus eine hypoſtatiſche 
Präexiſtenz forderte. Wenn andrerſeits Hofmann die pauliniſche Präexiſtenzlehre auf 
Ausſprüche Chriſti wie Joh. 16, 28 zurückführt, die wenigſtens der uns bekannten 
älteſten Ueberlieferung völlig fremd waren, ſo hat ſchon Geß, S. 365 f. gezeigt, wie 
das im offenbaren Widerſpruch mit Gal. 1, 16 ſteht. Wenn aber er ſelbſt ſie aus 
einer Offenbarung ableitet, welche ihm die Tiefe der ATlichen Meſſiasverheißung auf⸗ 
ſchloß (S. 369), ſo hat Paulus wenigſtens auf dieſe Quelle nie hingedeutet, während 
die Art, wie er gerade bei der Erwähnung des zweiten Menſchen ſeinen himmliſchen 
Urſprung ausſagt und bei der Erwähnung der irdiſchen Erſcheinung des Sohnes ihn 
vorausſetzt, ausreichend andeutet, auf welchem Wege die göttliche Offenbarung über das 
tieffte Weſen des Sohnes, auf die er ſich beruft, ſich ihm vermittelt hat. 

7) Dieſe Auffaſſung der Stelle beruht nicht auf unſerer (übrigens durch den Aor. 
geforderten) Ueberſetzung des Exta@yevos, wie Baur, S. 193 meint, da jede Beziehung 
auf die äußere Armuth ſeines irdiſchen Lebens (Nösg. S. 232) durch den Zweckſatz 
ſchlechthin ausgeſchloſſen wird. Denn da hier der Reichthum nur von der himmliſchen 
Herrlichkeit genommen werden kann, zu welcher das Heilsmittlerthum Chriſti in ſeinem 
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Jeſus Chriſtus der Eine Herr, durch welchen 1d acvee geworden iſt, 
ebenſo wie die Chriſten durch ihn als den Heilsmittler find, was fie ſind. ) 
Gerade aus dieſer Stelle erhellt aber, daß die Ausſage über das Mittler— 
thum Chriſti bei der Weltſchöpfung auf einem gleichen Rückſchluß beruht, 
wie die Ausſagen über das himmliſche Sein Chriſti überhaupt. Iſt der 
Heilsmittler einmal als ein präexiſtentes Weſen erkannt, ſo kann er in 
jenem ſeinem vorirdiſchen Sein nur eine analoge Mittlerſtellung gehabt 
haben in Bezug auf die ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes, wie er ſie in 
ſeinem irdiſchen Sein hatte in Bezug auf die Heilswirkſamkeit Gottes. 
Darin liegt dann freilich bereits der Keim der Erkenntniß, daß auch 
die Schöpferthätigkeit Gottes nicht außer Beziehung ſtand zu dem durch 
Chriſtus zu verwirklichenden Weltziel (vgl. §. 103, a). Und wenn 
auch 1 Kor. 10, 9 das zweifellos echte cov xvovov ſich nach dem 
Kontext auf Gott bezieht, ſo heißt es doch v. 4, daß der waſſerſpendende 
Fels, welcher nach rabbiniſcher Tradition die Israeliten auf ihrem Wüſten⸗ 
zuge begleitete, Chriſtus war. Von der Vorausſetzung ausgehend, daß die 
Gnadenführungen Israels ein Typus auf die Heilserfahrungen der Chriſten 
waren (§. 73, c), ſchließt Paulus von der Vermittelung dieſer durch den 
geſchichtlichen Chriſtus zurück auf die Vermittelung jener durch Chriſtus 
in ſeinem vorgeſchichtlichen Sein.“) 


d) So gewiß es demnach richtig iſt, daß Paulus erſt von der An⸗ 
ſchauung des erhöhten Chriſtus und ſeiner heilsmittleriſchen Bedeutung zu 
den Ausſagen über ſein vorirdiſches Sein und ſeine mittleriſche Stellung 
in demſelben vorgeſchritten iſt, ſo folgt daraus doch keineswegs, daß die 
Präexiſtenzlehre für ſeine Chriſtologie nur eine ſekundäre Bedeutung hat, 


irdiſchen Sein die Menſchen führt, ſo kann auch im Gegenſatz dazu nur an den 
Reichthum ſeines früheren himmliſchen Seins gedacht werden, den Chriſtus um ihret— 
willen aufgegeben hat (vgl. R. Schmidt, S. 144. Pfleiderer, Urchriſtenth. S. 217). — 
8) Wenn Baur, S. 193 es für unmöglich hält, daß der avdownoc 2 odpavod als 
Weltſchöpfer gedacht ſei und darum durch die ganz unpaſſende Vergleichung mit 2 Kor. 
5, 18 auch hier das ta ct auf das Erlöſungswerk beſchränkt (vgl. Schenkel, 
S. 259), jo iſt letzteres durch das hinzutretende u Inet de' abr, wie durch das parallele 
28 ob ta nchta ſchlechthin ausgeſchloſſen, und es folgt daraus eben nur, daß Paulus 
den präexiſtenten Chriſtus nicht als urbildlichen Menſchen denkt. Hier aber bloß an 
die Vermittlung der gegenwärtigen Weltwirkſamkeit Gottes zu denken (Weizſäcker, 
S. 125), wird ebenfalls durch den Parallelismus ausgeſchloſſen. Die Ausſage iſt nicht 
a priori aus einer Spekulation über ein Mittelweſen gefloſſen, durch welches Gott 
ſeine Weltwirkſamkeit vermitteln mußte und mit welchem nun in irgend einer Weiſe 
die Erſcheinung des geſchichtlichen Chriſtus identifizirt wurde, ſondern a posteriori aus 
der Uebertragung der ſpezifiſchen Bedeutung Chriſti in ſeinem geſchichtlichen Leben auf 
fein vorgeſchichtliches Sein (vgl. Anm. 3). — 9) Paulus deutet nicht dieſen Fels 
typiſch auf Chriſtum, wie Baur, S. 193, Schenkel, S. 260 meinen; denn in dieſem 
Falle müßte es ort heißen. Es bedarf aber für dieſe Anſchauung auch nicht einer 
Anlehnung an die apokryphiſche Weisheitslehre, auf welche noch Köſtlin (Stud. und 
Krit. 1866, S. 760) rekurrirt. War es bei Petrus noch der präexiſtente Meſſias⸗ 
geiſt, der in den Propheten wirkte (§. 48, b), fo iſt es hier der präexiſtente Gottes⸗ 
ſohn ſelbſt, der die Offenbarung Gottes an Israel vermittelte, wie er die Welt⸗ 
ſchöpfung vermittelt hatte. Das iſt der Fortſchritt der pauliniſchen Chriſtologie. 
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hie R. Schmidt (S. 157. 159) ſehr nachdrücklich behauptet. In ihr 
„ ae 15 5 auch unvermittelter Weiſe) das Bewußtſein von dem 
ewigen Grunde des Heiles, und in ihr begründet ſich erſt in unerſchütter⸗ 
licher Weiſe das Bewußtſein von der göttlichen Hoheit des Heilsmittlers. 
Sowenig freilich wie über den Urſprung ſeines irdiſchen Lebens (vgl. §. 78, b), 
der bei ihm mit dem Aufgeben ſeines himmliſchen Lebens zuſammenfiel, 
ſowenig hat Paulus darauf reflektirt, wie die Menſchwerdung eines bereits 
präexiſtirenden ewigen Weſens vorzuſtellen ſei.!“) Die Exiſtenzweiſe des 
Gottesſohnes in ſeinem vorirdiſchen Daſein hat Paulus ſicher als eine 
pneumatiſche gedacht in Analogie mit der göttlichen, und daher auch 
der göttlichen obs im Sinne von §. 76, d theilhaftig. Nur kann er 
ihm jo wenig wie Gott ſelbſt ein owua rjc dosys beigelegt haben; denn 
das owua (in ſeiner irdiſch⸗niedrigen wie in ſeiner himmliſch⸗ verklärten 
Beſchaffenheit) gehört zu den Bedingungen menſchlichen (vielleicht nach 
1 Kor. 15, 40 überhaupt geſchöpflichen) Daſeins, in welche Chriſtus erſt 
durch ſeine Geburt aus dem Weibe eintrat. Inſofern war es keine bloße 
Rückkehr zu ſeiner pneumatiſchen Exiſtenzform, wenn Chriſtus durch die 
Auferſtehung éyévero etc mvevpua Cwozocovy ( Kor. 15, 45), da dies 
nach §. 76, d nicht dadurch geſchah, daß er der Leiblichkeit entledigt, ſondern 
daß ſeine Leiblichkeit durch das mvevua zum owua e dJoENS verklärt 
wurde, in dem er fortan der Erſtgeborene der vollendeten Menſchheit 
bleibt (Röm. 8. 29). Andrerſeits erſcheint auch die gottgleiche Würde⸗ 
ſtellung, welche Chriſtus durch ſeine Erhöhung erlangt hat, bei Paulus nirgends 
als eine bereits beſeſſene, zu der Chriſtus nach ſeiner Auferſtehung nur 
zurückgekehrt iſt. Nur die Vorbedingung dafür war gegeben in ſeinem 
himmliſchen Urſprung und ſeinem ewigen Weſen, wie es ſich in dem 
7 v e- ayemovyvys dokumentirte (not. b); auch ſeine Vermittelung der 
Weltſchöpfung und der Heilsgeſchichte (not. c) erſcheint noch keineswegs 
als Theilnahme an der göttlichen Ehre und Weltherrſchaft, wie ſie der 
erhöhte Sohn erlangt hat. Obwohl er aber dieſe Würdeſtellung der Welt 
gegenüber behufs der Ausführung ſeines Heilswerkes empfangen hat, jo 


10) Gewiß iſt nur, daß die Vorſtellung der Annahme einer menſchlichen Natur 
zur Vereinigung mit der göttlichen dem Apoſtel ebenſo fremd iſt, wie die Vorſtellung 
des präexiſtirenden himmliſchen Menſchen (vgl. Anm. 3), die nicht einmal die Löſung 
jenes Problems irgend wie fördert. Die Art, wie man neuerdings von ihr aus die— 
ſelbe verſucht hat, führt auf völlige Abwege. Holſten läßt den im himmliſchen Lichtleibe 
präexiſtirenden Urmenſchen Xprorée ſich mit dem irdiſchen Menſchen “Iysod¢ vereinigen 
(S. 76. 423) und beruft ſich dafür ſogar auf die dem ganzen N. T. geläufige Kombi⸗ 
nation des Namens “Iysodc Xprorde. Hilgenfeld dichtet mit völliger Verkennung der 
pauliniſchen Anthropologie dem Apoſtel eine Präexiſtenz der Seelen an, die er ſehr 
künſtlich aus Röm. 7, 9 f. herausexegeſirt, und will auf Grund derſelben die Fleiſch— 
werdung des präexiſtirenden Urmenſchen begreifen (S. 790). Pfleiderer, Paulinismus, 
S. 152 meint zwar, daß die Verwandlung des pſychiſchen Leibes in den pneumatiſchen 
bei der Auferſtehung eine Analogie für die Verwandlung der pneumatiſchen Leiblichkeit 
des himmlichen Menſchen in die pſychiſche biete; aber da Chriſtus vom Weibe geboren 
iſt (Gal. 4, 4), ſo iſt ſeine pſychiſche Leiblichkeit eben nicht durch eine „Wundermeta— 
morphoſe“ entſtanden, ſondern auf natürlichem Wege im Mutterſchoß gebildet, wobei 
die Frage nach dem Modus der Erzeugung ganz dahin geſtellt bleiben kann. 
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kann dieſelbe mit der Vollendung ſeiner Aufgabe nicht aufhören (vgl. 
d. 76, o), wenn ſie dem urſprünglichen Weſen des Sohnes entſprach. 
Für unſere chriſtologiſche Betrachtung tritt nun freilich das Problem ein, 
wie dieſes Verhältniß des gottgleichen Sohnes zu dem Vater und deſſen 
abſoluter Allherrſchaft, abgeſehen von ſeiner Stellung zum Erlöſungswerk, 
wie jenſeits der Weltſchöpfung, und abgeſehen von ſeiner Mittlerſtellung 
dazu, zu denken ſei. Allein dies Problem hat ſich eben Paulus nicht ge— 
ſtellt; und es bleibt ganz vergeblich, ihm Ausſagen über eine immanente 
Trinität entlocken zu wollen. Damit iſt aber der Frage, ob die kirchliche 
Lehre mit Recht zu derſelben fortgeſchritten iſt, natürlich noch in keiner 
Weiſe präjudicirt. 


Sechstes Kapitel. 
Die Erlöſung und Kechtfertigung. 


§. 80. Die Heilsbedeutung des Todes Chriſti. 

Vgl. Tischendorf, doctrina Pauli apostoli de vi mortis Christi satisfactoria. Lips. 
1837. A. Schweizer, Stud. u. Krit. 1858, 3. Menegoz, le péché et la rédemption 
d’apres St. Paul. Paris 1882. 

Chriſtus ijt der Heilsmittler geworden durch feinen Tod, ſofern der— 
ſelbe eine Veranſtaltung der göttlichen Gnade war, der er ſich in freiem 
Gehorſam gegen Gott und freier Liebe gegen die Menſchen unterzog. a) 
Er hat nämlich den Tod zum Beſten der Menſchheit erlitten, um ſie von 
den Folgen der Sünde, d. h. vom Tode zu erretten, und ſomit ihn ſtell⸗ 
vertretend für Alle erduldet.b) Er hat die Menſchen aus der Schuldhaft 
losgekauft, da Gott ſein Blut als Sühnmittel geordnet hat. c) Durch 
ſeinen Tod iſt die Welt mit Gott verſöhnt, der die nun nicht mehr ver⸗ 
urtheilen kann, welche die Botſchaft davon annehmen. d) 

a) Fragen wir, wodurch Chriſtus in ſeiner Erſcheinung auf Erden 
der Heilsmittler geworden, ſo iſt nach pauliniſcher Anſchauung ausſchließ— 
lich zu antworten: durch ſeinen Tod. Dieſer Tod bildet daher den eigent- 
lichen Mittelpunkt ſeiner Verkündigung (1 Kor. 1, 17 f.: 0 Adyos ò tov 
oraveov); er verkündet Chriſtum als gekreuzigten (Gal. 3, 1. 1 Kor. 2, 2). 
Einſt war ihm wie ſeinen Volksgenoſſen der Tod das größte Hinderniß 
geweſen, an die Meſſianität Jeſu zu glauben (Gal. 5, 11. 1 Kor. 1, 23). 
Nachdem er aber durch die Erſcheinung Chriſti zur unmittelbaren Ge— 
wißheit von ſeiner Meſſianität geführt war, mußte er erkennen, daß auch 
der Kreuzestod deſſelben mit in den meſſianiſchen Heilsrathſchluß befaßt 
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ſei.) Da ihm nun auf Grund feiner eigenen Lebenserfahrung das 
Chriſtenthum eine Gnadenanſtalt war, welche der verlorenen Sünderwelt 
das Heil bereitete (§. 58, b. c), fo mußte der Tod deſſen, der als der 
Auferſtandene und Erhöhte die Vollendung des verheißenen Heiles zu bringen 
verſprach, die ſpezifiſche Veranſtaltung der Gnade Gottes fein, durch welche 
der Grund zu dieſem Heile gelegt war. Freilich ſetzt das voraus, daß es 
mit ſeinem Tode eine andere Bewandniß hatte, als mit dem Tode aller 
anderen Menſchen. Da aber der Tod nur darum über alle Nachkommen 
Adams herrſcht, weil ſie alle geſündigt haben (Röm. 5, 12), ſo war Chri⸗ 
ſtus, der die Sünde nicht kannte, dadurch daß auch er innerhalb des menſch— 
lichen Geſchlechtes geboren war, noch keineswegs der Herrſchaft des Todes 
verfallen. Auch für den menſchgewordenen Sohn Gottes war der Tod 
keineswegs eine Naturnothwendigkeit, geſchweige denn der ſchmach- und 
ſchmerzvolle Kreuzestod (ovaveds), bei welchem fein Blut vergoſſen ward.“ 
Es muß alſo die in der Schrift geweiſſagte (1 Kor. 15, 3) Hingabe des 
Sohnes in den Tod (Röm. 8, 32: magédwxev; vgl. 4, 25) auf einem 
beſonderen Rathſchluſſe Gottes beruhen und als ein beſonderer Beweis 
der göttlichen Liebe betrachtet werden (vgl. auch 5, 8). Von der anderen 
Seite wurde der Tod auch nicht ſo über Chriſtum verhängt, daß er ihn 
als eine göttliche Schickung erleiden mußte. Es war ein freier Gehorſam, 
in welchem er fic) dem Rathſchluſſe des Vaters unterwarf. Darum 
ſteht dieſe Gehorſamsthat, von welcher die Beſchaffung des Heiles für die 
Menſchen abhing, der Uebertretung Adams gegenüber, mit welcher das 
Verderben über die Menſchen gekommen war (Röm. 5, 19; vgl. Phil. 
2, 8). Er gab ſich ſelbſt dahin nach dem Willen Gottes (Gal. 1, 4); 
aber indem der Zweck dieſer Selbſthingabe das Heil der Menſchen war, 
iſt dieſelbe zugleich ein Beweis ſeiner Liebe gegen die Menſchen (Gal. 
2, oe Tod ayannouvios we xal maoaddvros éavtdr. 2 Kor. 
5, 14 f.). 

b) Mag der Tod Chriſti nun als Liebesopfer von Seiten Gottes 
oder von Seiten Chriſti betrachtet werden: immer iſt derſelbe zum Beſten 


1) Dieſe Folgerung war auch für die Urapoſtel eine unausweichliche (vgl. S. 38, d. 
§. 49 und ſchon in den Reden Jeſu §. 22, e). Dagegen ſoll nach Baur, S. 130 
Paulus erſt zum Meſſiasglauben gekommen ſein, nachdem er ſich die Vereinbarkeit des 
Todes Chriſti mit demſelben zurecht gelegt hatte. Er hat fomit gleichſam zuerſt die 
Bedeutung des Todes Chriſti entdeckt und von da aus die Unvollkommenheit der AT 
lichen Religionsanſtalt erkannt. Aber Paulus zählt unter die Stücke, welche er über⸗ 
liefert habe, wie er ſie durch Ueberlieferung empfangen, daß Chriſtus für unſere Sünden 
geſtorben jet nach den Schriften (1 Kor. 15, 3). Er war ſich alfo bewußt, daß er mit 
der geſammten urapoſtoliſchen Verkündigung übereinſtimme, wenn er den Tod Jeſu für 
ein weſentliches Moment des im A. T. geweiſſagten Heilsrathſchluſſes erklärte und ihn 
ſpeziell in Beziehung ſetzte zu der Sünde der Menſchen. — 2) Die Schwachheit des 
Fleiſches, das er an fic) trug, machte ihn zwar todesfähig (§. 78, e), und mit dieſem 
Fleiſch hätte er nicht können zu ſeiner himmliſchen Herrlichkeit erhöht werden (1 Kor. 
15, 50); aber daraus folgt ſo wenig wie bei dem erſten Menſchen (vgl. §. 67, e), daß 
er durch den Tod hindurch zum himmliſchen Leben gelangen mußte. Werden doch 
auch die Gläubigen, welche die Paruſie erleben, ohne den Tod zu ſeiner Herrlichkeit 
eingehen. ; 
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der Menſchen erfolgt (unte u): 2 Kor. 5, 15; vgl. 1 Theſſ. 5, 10). 
Wie dies aber zu verſtehen iſt, zeigt Röm. 5, 8, wonach Chriſtus für 
uns geſtorben ijt, als wir Sünder waren (duagzodor dvrwv judy; vgl. 
v. 6: bzrke aosfor), oder um unſerer Sünden willen (4, 25: Side we 
megarroware iu, Gal. 1, 4. 1 Kor. 15, 3: nee tov duaguadv 
juov). Da nun das Unheil, welches die Sünde über die Menſchen ge⸗ 
bracht hat, der Tod iſt, ſo kann der Tod Chriſti, der zum Heile der 
Menſchen erlitten ward und zugleich um der Sünde willen, nur den Zweck 
gehabt haben, die unſeligen Folgen der Sünde, d. h. die im Tode be— 
ſtehende Strafe der Sünde von ihnen zu nehmen.“) Wenn aber der, 
welcher an ſich den Tod nicht ſterben durfte, ſtirbt, um die Sünder vom 
Tode zu befreien, ſo iſt ſein Tod ein ſtellvertretender. Paulus hat zuerſt 
die Idee der Stellvertretung ohne jede Beziehung auf die ATliche Weis⸗ 
ſagung von dem Sündentragen des Knechtes Gottes (wie noch Petrus 
§. 49, b) ſtreng dogmatiſch formulirt und in Beziehung geſetzt mit der 
Beſchaffung unſerer Gerechtigkeit, durch die wir allein ſtraffrei werden. 
Gott hat den, der doch Sünde nicht kannte, zu unſerem Beſten zu Sünde 
gemacht, hat ihn angeſehen und ihn behandelt, als ob er ein (todeswür⸗ 
diger) Träger von Sünde wäre, damit wir würden Gerechtigkeit Gottes 
in ihm, d. h. Träger einer von Gott zugeſprochenen Gerechtigkeit, ſodaß 
wir nun auf Grund deſſen, was mit ihm geſchah (2v gb), angeſehen 
und behandelt werden können als Gerechte (2 Kor. 5, 21). Hier iſt es 
geradezu geſagt, daß die Behandlung des Sündloſen als Sünder das 
Mittel war, wodurch die Behandlung der Sünder als Sündloſe ermög⸗ 
licht wurde.?) Das ſpezifiſche Schickſal des Sünders iſt aber der Tod; 
und ſo begründet der Apoſtel die zwingende Gewalt, welche die Liebe 


3) Daß dies bnd zunächſt nur ausdrückt, der Tod Chriſti fet um der Menſchen 
willen, zu ihrem Beſten erlitten, erhellt daraus, daß das Snip ob (Röm. 14, 15) in 
einer ganz parallelen Stelle (1 Kor. 8, 11) durch OV dv erfest wird. Auch 2 Kor. 
5, 21 liegt nicht nur keine Nöthigung vor, es gleich avtt zu nehmen, ſondern es paßt 
dieſer Sinn nicht einmal, da uns Gott nicht erſt zu Sündern zu machen brauchte, weil 
wir es thatſächlich waren. — 4) Bei dieſer allgemeinſten Heilsbedeutung des Todes Chriſti 
bleibt die einzige Ausſage darüber in den Theſſalonicherbriefen (I, 5, 10; vgl. §. 61, d) 
ſtehen. Denn wenn der Zweck ſeines für uns erlittenen Todes iſt, daß wir mit ihm leben 
ſollen, ſo iſt eben mit ſeinem Tode der Tod, welcher den Sünder von dem in dem 
ewigen Leben gegebenen höchſten Heil (8. 65, d) ausſchließt, von ihm genommen. — 
5) Treffend hat R. Schmidt, S. 100 gegen Holſten, welcher dieſe Stelle dahin verſteht, 
daß Gott den in ſeinem vorirdiſchen Sein Sündloſen wirklich zur Sünde machte, indem 
er ihn in der ihrem Weſen nach ſündhaften 345 erſcheinen ließ (vgl. S. 78, e. Anm. 6), 
geltend gemacht, wie der Gegenſatz zu der durch die ſubjektive Negation als Gott wohl 
bewußt markirten Sündloſigkeit Chriſti nicht die Bewirkung von etwas Thatſächlichem 
ſein könne, ſondern nur ein ideeller Akt, und wie nur in dieſem Sinne das dpapriav 
motety dem Stxatocivy yevéodar entfpredje, das ebenſo keine thatſächliche Umwandlung 
unſerer ſubjektiven Zuſtändlichkeit bezeichne, ſondern nur die Zuertheilung eines der 
realen Wirklichkeit widerſprechenden ideellen Charakters. Doch trägt er ſelbſt ganz willfitr- 
lich die Vorſtellung einer mit der Vernichtung feiner o%p§ eintretenden Aufhebung der 
Sünde ein (S. 59. 63), während Beyſchl. II, S. 150 ſich auf das (falſch gedeutete) 
av abr ſteift, um auch hier ſeinen Gedanken einzutragen, daß Gott nur gerecht ſpricht 
auf Grund des Todes Chriſti, weil dieſer ihm das wirkliche Gerechtwerden durch die 
Lebensgemeinſchaft mit ihm verbürgt. 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 20 
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Chriſti über uns ausübt (v. 14), durch das Urtheil, daß, wenn einer zum 
ne Aller geftorben ijt, dieſe Alle geſtorben ſind, (v. 15) d. h. angeſehen 
werden, als ob ſie den (verdienten) Tod erlitten haben, da ja, wenn ſie noch 
(um ihrer Sünden willen) ſterben müßten, der Tod Chriſti ihnen garnicht 
zu Gute gekommen wäre. Der zum Heil der Menſchen erlittene Tod 
Chriſti gilt alſo ſtellvertretend für den Tod Aller, ſeine Behandlung als 
Sünder ermöglicht ihre Behandlung als Gerechte dadurch, daß ſie den 
Tod nicht mehr ſterben dürfen, den er an ihrer Statt geſtorben iſt; und 
in dieſer größten Wohlthat, die er ihnen erwieſen, liegt eben die über⸗ 
wältigende Gewalt ſeiner Liebe gegen ſie.“) Die pauliniſche Idee der 
Stellvertretung beruht aber keineswegs auf der Vorausſetzung eines blei⸗ 
benden Rechtsanſpruches des Geſetzes, der erſt durch den Tod Chriſti ab— 
gelöſt werden mußte, um der neuen Gnadenordnung Raum zu machen 
(Pfleiderer, Paulinismus, S. 103 ff.). Denn der Tod ijt nicht erſt durch 
das Geſetz, ſondern bereits von Adam her als Strafe für die Sünde ge⸗ 
ordnet (Röm. 5, 12; vgl. §. 67, c), und eine Subſtitution des Unſchul⸗ 
digen für den Schuldigen iſt dem Geſetze völlig fremd. Auch Gal. 3, 13 
befagt nicht, daß der vom Geſetz ausgeſprochene Fluch nothwendig voll⸗ 
ſtreckt werden mußte (wenn auch an dem Unſchuldigen), ſondern daß 
Chriſtus es war, der durch ſein Erleiden eines Todes, wie ihn der Fluch 
des Geſetzes über die Uebertreter deſſelben verhängt, dieſe von der gleichen 
Strafe befreit habe.“) Es iſt daher ebenſo vergeblich, dieſer Ausſage wie 


6) Daß hier nicht von dem ethiſchen Mitſterben mit Chriſto die Rede ſein kann 
(ogl. wieder Beyſchlag II, S. 139), erhellt daraus, daß dieſes keineswegs die Folge des 
Todes Chriſti an ſich iſt, ſondern erſt der Gemeinſchaft ſeines Todes, welche mit der 
in der Taufe begründeten Lebensgemeinſchaft mit ihm gegeben iſt (ogl. 8. 84); es iſt 
daſſelbe auch keineswegs die Folge ſeines Todes fü r Alle, da nur die Gläubigen mit 
Chriſto in Lebensgemeinſchaft treten, während allerdings ſein Tod für alle erfolgt iſt 
und an ſich für den Tod Aller gilt, mögen ſie ſich das dadurch bereitete Heil nun an⸗ 
eignen oder nicht. Die zweite Vershälfte beweiſt nicht für die ethiſche Faſſung, ſondern 
offenbar das Gegentheil, da das Sichſelbſtnichtmehrleben (das mit jenem ethiſchen Ster⸗ 
ben identiſch iſt) hier als Forderung an den Tod Chriſti geknüpft wird, alſo nicht 
ſchon an ſich die Folge davon iſt. Es wird eben ſichtlich unterſchieden zwiſchen dem, 
was nach ſeinem Urtheil die unmittelbare Wirkung des Todes iſt und zwiſchen dem, 
was die Folge des ſo beurtheilten Todes in uns werden ſoll. — 7) Der Zweck 
dieſer Ausſage iſt kontextmäßig nicht zu zeigen, daß das Geſetz die Uebernahme ſeines 
Fluches gefordert habe, ſondern die für die Heiden ſchon in der Geſchichte Abrahams 
vorangedeutete Heilsordnung (v. Sf.) zu bewähren. Denn wenn diejenigen, welche 
unter dem Geſetz ſtanden, ſo wenig durch daſſelbe zum Heile gelangt waren, daß ſie 
vielmehr den Fluch deſſelben ſich zugezogen hatten (v. 1012; val. §. 66, b) und nur 
dadurch davon befreit werden konnten, daß Chriſtus ein Fluch ward zu ihrem Beſten, 
ſo konnten ja die Heiden gewiß nur in ihm den Abrahamsſegen und ſo Juden und 
Heiden durch den Glauben an ihn die Verheißung empfangen (v. 13 f.). In dieſem 
Gedankengange mußte der ſchmerz- und ſchmachvolle Tod, den Chriſtus am Kreuze er⸗ 
litt, damit die Geſetzesübertreter den Tod nicht ſterben durften, als der Fluch darge⸗ 
ſtellt werden, der vom Geſetz über ſeine Uebertreter ausgeſprochen war (vy. 10; 
vgl. Deut. 27, 26) und der nun auf dem ruht, welcher am Schandpfahl des 
Kreuzes hing (v. 13; vgl. Deut. 21, 23). Wenn Ritſchl II, S. 245 mit Hofmann 
urgirt, daß es nicht heiße Erenatdpatos ö nd Heob, alſo nicht von einem Fluch 
Gottes die Rede fei, fo iſt doch der Fluch, den das Geſetz Gottes verhängt, 
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der des Korintherbriefes, eine Theorie darüber entlocken zu wollen, war⸗ 
um Chriſtus ſterben mußte, um uns vom Tode zu befreien. Sie ſprechen 
beide nur die Thatſache aus, daß der Tod Chriſti, der den Sündern 
zu gut erlitten wurde, ſie von der ſpezifiſchen Sündenſtrafe, dem Tode, 
befreite und inſofern ein ſtellvertretender war. 

e) Schon Gal. 3, 13 handelt es ſich nicht eigentlich um die Straf— 
vollſtreckung, die uns erlaſſen, ſondern um die Strafandrohung, welche auf— 
gehoben iſt. Bis dieſe Aufhebung eingetreten, bleibt der Sünder der 
Strafe verhaftet. Dieſer Zuſtand wird als eine Gefangenſchaft vorge— 
ſtellt, in welcher der vom Geſetz ausgeſprochene Fluch, d. h. die in ihm 
ausdrücklich von Gott feſtgeſetzte Strafe den Sünder unentrinnbar feſt⸗ 
hält. Da nun das, was den Sünder ſtraffällig macht, ebenſo von 
Seiten des Menſchen ſeine Schuld iſt, wie von Seiten Gottes ſeine 
Strafandrohung, ſo kann dieſer Zuſtand der Gefangenſchaft ebenſo als 
ein ſolcher vorgeſtellt werden, in welcher der Sünder der Schuld ver— 
haftet bleibt, von ihr, die ihm unentrinnbar die Strafe zuzieht, feſtgehalten 
wird. Wie es Gal. 3, 13 Chriſtus iſt, der uns aus der Strafhaft, in welche 
der Geſetzesfluch uns verſetzt, losgekauft hat, ſo erſcheint er 1 Kor. 1, 30 
als der Urheber unſerer Loskaufung aus der Schuldhaft, in welcher der 
Sünder gefangen bleibt, bis er durch die Sündenvergebung (vgl. Eph. 
1, 7. Kol. 1, 14) aus ihr befreit wird.“) In beiden Fällen erſcheint 
die Gott werthvolle Leiſtung Chriſti, durch welche er ihn bewogen hat, die 
Sünder aus der Schuld⸗ oder Strafhaft zu entlaſſen, als der Preis ge- 


ſelbſtverſtändlich ein Gottesfluch; und von dem, was Menſchen ihm nach Hofmann als 
Vollzug des von ihm nicht verwirkten Fluches des Geſetzes anthaten, ift nicht die Rede. 
Beyſchlag vollends beſtreitet, dem ganzen Gedankengange der Stelle zuwider, einfach, daß 
Chriſtus den Fluch getragen habe, den das Geſetz über ſeine Uebertreter ausſpricht, 
und findet auch hier nur den Gedanken, daß Chriſtus ſich dem verfluchten (2) Tode 
eines Verbrechers unterzogen habe, um uns das vollgültige Pfand des göttlichen Ver⸗ 
gebungswillens zu werden (S. 155 f.), wobei er es fertig bringt, unter dem Geſetzes⸗ 
fluch daß Schuldbewußtſein zu verſtehen (S. 133); während R. Schmidt (S. 83) auch 
hier dem Sünder die Sünde ſubſtituirt, die in dem Fleiſche Chriſti verurtheilt ſein ſoll, 
indem ſie mit ſeiner Vernichtung aufgehoben ward. Iſt Chriſtus nach Gottes Willen 
(not. a) ein Fluch geworden, um Andere von dieſem Fluche loszukaufen, fo ſagt die 
Stelle nur in einer durch den Kontext bedingten Form genau daſſelbe, wie 2 Kor. 
5, 21, daß Gott den Sündloſen als Sünder behandelt habe, um die Sünder nicht als 
olche behandeln zu dürfen. ; 

ia 80 Nach Ritſchl i S. 223 mußte Paulus auf Grund des ATlichen Sprachge⸗ 
brauches Grodstpwate in dem Sinn von „Befreien“ nehmen ohne Beziehung auf den 
urſprünglich in dem Worte liegenden Begriff eines Kaufpreiſes. Aber die einzige Stelle, 
in der drohvtpody im A. T. vorkommt (Ex. 21, 8), ſetzt deutlich einen ſolchen voraus. 
Daß es auch in jenem weiteren Sinne bei ihm vorkommt, beweiſt darum nichts, weil 
dort ein Genitiv dabei ſteht (Röm. 8, 23. Eph. 1, 14). Beyſchlag, S. 355 will 
wenigſtens den Begriff der ſittlichen Befreiung nicht von der Idee at Lei 
ausſchließen, obwohl dieſe Vorſtellung allen Stellen, in denen die aro 1 ei 
Paulus vorkommt, ganz fern liegt, weil ſie auf einer völlig anderen Art von Gebunden⸗ 
heit beruht. Daß 1 Kor. 1, 30 die anoddtpwars auf dena und dpraspdc folgt, geſchieht 
daher, weil weder Rechtfertigung noch Heiligung ausſchließt, daß der Menſch rie 
Schuld ſich zuzieht, und daher die definitive Erlöſung aus der Schuldhaft, welche Chriſtu 
durch ſeinen Tod vermittelt hat, erſt im Endgericht eintritt. 215 
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dacht, welcher dafür gezahlt wurde. Aehnlich heißt es 1 Kor. 6, 20. 
7, 23, daß wir um einen wirklichen Kaufpreis (f erkauft ſind.“) 
Unzweifelhaft ijt auch die in Chriſto beruhende azodvroworc, durch welche 
die Gerechtſprechung aus Gnaden ermöglicht ward (Röm. 3, 24), 
als Loskaufung aus der Schuldhaft gedacht, weil die auf dem Sünder 
laſtende Schuld es iſt, welche ſeine Gerechtſprechung hindert. Offenbar 
aber will v. 25 erläutern, inwiefern in Chriſto dieſe Loskaufung aus der 
Schuldhaft beruht, und zwar dadurch, daß ihn Gott in ſeinem Blute als 
ein durch Glauben wirkſames Sühnmittel (Aaorjocov) der Welt gleich⸗ 
ſam proponirt habe. Auch hier alſo wird der Tod Chriſti, und zwar der 
gewaltſame, blutige Tod, den er am Kreuze erlitten, als der Kaufpreis 
unſrer Erlöſung gedacht; nur daß derſelbe die Wirkung eines ſolchen erſt 
dadurch erlangt, daß Gott ihm die Bedeutung eines Sühnmittels bei— 
legt.!) Obwohl Paulus auch hier nicht direkt den Tod Chrijti als ein 
Sühnopfer bezeichnet“), fo verſteht ſich doch von ſelbſt, daß er die Vor⸗ 


9) Allerdings handelt es ſich hier nach dem Kontext um ein Erwerben für Gott, 
deſſen Eigenthum die Gläubigen geworden ſind. Allein dies war doch nur möglich, 
wenn ſie von der Schuld befreit wurden, die ſie befleckte und ganz ungeeignet machte, 
Gottes Eigenthum zu werden. Ganz anders gedacht iſt das SSrogacet) Gal. 4, 5, 
wo aber auch nicht der Tod das Vermittelnde iſt. Dagegen kommt in der Sache (wenn 
auch ohne das Bild vom Kaufpreis) auf daſſelbe heraus Gal. 1, 4, wo als Zweck des 
Todes Chriſti angegeben wird, daß er uns herausnehme (Ius SSS Dent Hae) aus der 
gegenwärtigen Weltzeit, die ihrem Charakter nach böſe iſt (S. 67, a) und darum dem 
Strafgerichte Gottes verfällt. Wer ſeiner Schuld erledigt iſt, gehört eben nicht mehr 
dieſer Weltzeit an und verfällt nicht mehr ihrem Verderben. — 10) Die Deutung des 
thasthptov auf die Kapporeth (Ex. 25, 17 ff. Hebr. 9, 5), wonach Chriſtus als der 
Träger der göttlichen Gnadengegenwart und Bürge der vollbrachten Verſöhnung be- 
trachtet fein ſoll (ogl. Ritſchl II, S. 169 ff., Nösgen, S. 252), ſcheitert daran, daß 
thaseyptoy als Bezeichnung eines konkreten Geräthes auch ohne Artikel nicht „den Werth. 
eines Gattungsbegriffes“ haben kann und daß es in dieſem Sinne nicht durch den 
Glauben vermittelt ſein könnte. Ueberhaupt aber wäre die ſonſt nirgends vorkommende, alſo 
den Leſern ſicherlich nicht geläufige Anſpielung auf jenen beſtimmten geſetzlichen Gebrauch 
viel zu undeutlich ausgedrückt, zumal die Bezeichnung des Todes Chriſti als a 
durchaus nicht nothwendig auf ſeine Opferqualität hindeutet (gegen Ritſchl, S. 162), 
ſondern nur den Tod als einen gewaltſamen charakteriſirt (vgl. Röm. 5, 9. Eph. 1, 7. 
2, 13. Kol. 1, 26 und beſonders Matth. 23, 30. 35. 27, 4. 24 f. Act. 5, 28. 20, 28. 
Hebr. 12, 4). — 11) Sonſt würde Paulus nicht gerade dieſes bei den LXX für die 
Sühnopfer nicht gangbare Wort gewählt haben. Wir ſehen aber daraus nur, daß er 
ſeine Vorſtellung von der Heilsbedeutung des Todes Chriſti nicht aus einer Uebertragung 
des ATlichen Opferinſtituts auf chriſtliche Verhältniſſe herausgebildet hat, wie ohne jeden. 
Beweis Nösg., S. 238 behauptet, ſondern aus der Betrachtung des menſchlichen Heils— 
bedürfniſſes in ſeinem Verhältniß zu der Forderung der göttlichen Gerechtigkeit. Weder 
das duaptiay Kor. 5, 21 (Ritſchl, Jahrb. f. deutſche Theol. 1863, 2. S. 249), noch 
das nepl auaprias Röm. 8, 3 (Hilgenfeld, Zeitſchrift 1871, 2. S. 186, Weizſäcker, 
S. 138) bezeichnet das Sündopfer. Wenn Chriſtus 1 Kor. 5, 7 als unſer Paſſahlamm 
bezeichnet wird, ſo gab dazu der Umſtand Veranlaſſung, daß Chriſtus am Paſſahfeſt 
getödtet war; aber aus dem Zuſammenhange erhellt nicht, daß eine Heilsbedeutung des 
Todes Chriſti, am wenigſten die von Beyſchlag, S. 151 hineingelegte entſündigende, auf 
dieſe Bezeichnung gegründet wird. Obwohl Paulus 1 Kor. 11, 25 die Worte der 
Abendmahlseinſetzung anführt, ſo hat er doch die darin enthaltene Vorſtellung des 
Bundesblutes nirgends ſelbſtſtändig verwerthet, wie Petrus (§. 49, e). Die ganze 
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ſtellung eines Sühnmittels nach Analogie der im ATlichen Kultus gang⸗ 
baren Sühnmittel gebildet hat. Nun handelt es ſich aber beim Sühn⸗ 
inftitut des A. T. um eine Gnadenordnung, nach welcher Gott ſeinem 
Volke das Blut der Thiere als Sühnmittel gegeben hat (Lev. 17, 11), 
um trotz der immer vorkommenden Verfehlungen deſſelben die Bundes⸗ 
gemeinſchaft mit ihm aufrecht erhalten zu können. !?) Ebenſo hat alſo 
Gott aus Gnaden das im Tode Chriſti vergoſſene Blut als das Sühn— 
mittel geordnet, welches die Sünden der Menſchen in Gottes Augen zu— 
deckt und darum ihre Befreiung aus Schuld- und Strafhaft ermöglicht. 
Wenn er dies that zur Erweiſung ſeiner Gerechtigkeit, ſo erläutert dies 
Paulus ſelbſt dahin, daß er bisher die unter ſeiner Geduld begangenen 
Sünden ungeſtraft hatte vorbeigehen laſſen, und es ſo ſcheinen konnte, als 
habe er auf die Behandlung der Sünder in Gemäßheit ihres Thuns ver— 
zichtet, und fet nicht mehr déxacoc. Lag es doch ſogar thatſächlich vor, 
daß die Juden dieſe vox, Gottes mißdeuteten, als ob fie trotz ihrer Ge- 
ſetzesübertretung des Heiles gewiß ſein könnten (Röm. 2, 4). Nun gab es 
aber zu dieſer Erweiſung ſeiner Gerechtigkeit einen doppelten Weg. Nach 
der Urnorm ſeiner Gerechtigkeit mußte er freilich alle Sünder der ver— 
dienten Strafe überliefern; dann wäre eben kein Heil und keine Gerech— 
tigkeit beſchafft worden. Nun wollte aber Gott ſeine Gerechtigkeit in der 
Heilsgegenwart (2v 25 vöy xace~) fo beweiſen, daß er zugleich gerecht 
ſei und doch den Gläubigen gerecht erklären könne (3, 26). Darum pro⸗ 
ponirte er in dem Blute Chriſti der Welt ein durch Glauben wirkſames 
Sühnmittel.“!?) Warum es ihm gefiel, gerade dieſes Sühnmittel anzu⸗ 


Vorſtellung eines neuen Bundes, der ein Bund der Gnade und Vergebung iſt, erſcheint 
bei ihm nur Röm. 11, 27 in einem ATlichen Citat aus Jer. 31, 33 f. Wo er ſelbſt⸗ 
ſtändig von einem neuen Bunde redet, da iſt es der Bund des Geiſtes (2 Kor. 3, 6: 
zon, dr) im Gegenſatze zum Geſetzesbunde (v. 14: R Geadqxn) und ebenſo 
Gal. 4, 24. — 12) Daß Paulus da, wo er von dem Verderben redet, welchem der 
Menſch um ſeiner Geſetzesübertretung willen verfallen war, nie dieſes Auskunftsmittels 
gedenkt, liegt doch wohl nicht daran, daß er die Opfervorſchriften mehr als eine Forderung 
menſchlicher Leiſtungen (Riehm, Lehrb. d. Hebräerbr., S. 228) oder als typiſche Weis⸗ 
ſagung auf eine vollkommene Sühne betrachtete, ſondern lediglich daran, daß es ja 
Opfer überhaupt nur für Verfehlungsſünden gab, während Paulus auf Grund ſeines 
tiefen Gefühls von dem Verderben und der Rettungsloſigkeit des natürlichen Menſchen 
offenbar alle Sünde als todeswürdige Sünde betrachtet (§. 66, d), für die es auch 
im alten Bunde keine Opferſühne gab. Darin liegt denn auch die Unmöglichkeit, den 
Sinn des Opfers dahin zu deuten, daß die dem Tode um der Sünde willen verfallenen 
Seelen durch den ſtellvertretenden Tod des Opferthieres oder die Darbringung ſeiner 
Seele geſühnt und ſtraffrei gemacht werden. Denn ein Opfer, welches einen dem Tode 
Verfallenen ſühnen und ſtraffrei machen konnte, gab es innerhalb der geſetzlichen Ordnung 
nicht. Eine nicht geringere Mißdeutung des ATlichen Begriffes der Sühne liegt aber 
zu Grunde, wenn R. Schmidt, S. 89 Gott in dem Fleiſche ſeines Sohnes der Sünde 
das Urtheil ſprechen und ſie als objektive die Menſchheit beherrſchende Macht aufheben 
läßt, da nirgends im bibliſchen Gedankenkreiſe Aufhebung des Sündenprinzips als 
Sühnmittel für begangene Sünde gilt. — 13) Wenn Ritſchl II, S. 118 auch hier die 
Srnarosdyn auf das folgerechte Verfahren Gottes zum Heil der Gläubigen deutet, ſo 
widerſpricht dem theils, daß ihre Erweiſung durch die frühere nageors der Sünden 
nothwendig geworden ſein ſoll, der noch nur ihre Beſtrafung (oder Aufhebung durch 
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‘Den, darüber reflektirt unſere Stelle ebenſowenig wie das A. T. je 
ue die Frage reflektirt, warum Gott das Blut der Thiere zum Sühn⸗ 
mittel beſtimmt habe, nur daß der Zuſammenhang mit v. 24 andeutet, 
wie es die für Gott ſo werthvolle (daher mit einem Kaufpreiſe verglichene) 
Leiſtung Chriſti in ſeinem blutigen Tode war, welche in Gottes Augen die 
Sünde zudeckte. Dieſe Kombination der Vorſtellung eines Kaufpreiſes 
mit der eines Sühnmittels iſt dem A. T. völlig fremd. 5 

d) Die weltgeſchichtliche Bedeutung des Todes Chriſti faßt ſich zu⸗ 
letzt für Paulus zuſammen in den Begriff der Verſöhnung. So lange 
der Zorn Gottes auf dem Menſchen ruht, ijt derſelbe gleichſam mit ihm 
verfeindet, wird von ihm als fein éyIeoc (Röm. 5, 10). angeſehen, den 
er ſtets mit ſeinem Strafgericht bedroht. Da dieſe Feindſchaft Gottes 
aber nur gegen den Menſchen als Sünder gerichtet iſt, ſo ſchließt ſie 
natürlich die Gnade nicht aus, welche ſelbſt die Urſache dieſer Feindſchaft 
fortzuſchaffen und ſomit die Verſöhnung zu ermöglichen ſucht. “) Dies 
aber hat Gott gethan, indem er in Chriſto die Welt mit ſich verſöhnte 
(2 Kor. 5, 19). Es beruhte in Chriſto (ev Xovonp im Sinne von dee 


ein Sühnmittel) entgegengeſetzt ſein kann, theils die ausdrückliche Unterſcheidung des 
Gtuatog und Strarmy, welche durch jene Umdeutung der drxatoodvy aufgehoben wird. 
Beyſchlag denkt gar an die ,,fittliche Rechtheit“ Gottes, welche fordert, daß er die Sünde 
nur vor ſeinen Augen verſchwinden läßt, wenn ihre Macht thatſächlich durch das 
Sühnmittel gebrochen wird, was er in dem din xistewe angedeutet findet (S. 148 0. 
Ebenſowenig kann aber hier an die göttliche Strafgerechtigkeit gedacht werden, die ſich 
an dem Unſchuldigen genug thun müſſe (ſo wohl Nösgen, S. 251). Denn die An⸗ 
ordnung eines Sühnmittels iſt eben das Gegentheil einer Vollſtreckung der Strafe; und 
wie im ATlichen Sühninſtitut nie an eine Vollſtreckung der von dem Sünder verdienten 
Strafe am Opferthier gedacht iſt, jo iſt auch hier nicht daran zu denken, daß Gott ſeine 
Gerechtigkeit erwieſen habe, indem er die vom Geſetze geforderte Strafe an Chriſto 
vollzog. Wohl aber erwies er ſeine Gerechtigkeit durch die Proponirung des Sühn⸗ 
mittels, indem er zeigte, daß die Sünde nicht länger ſtraflos bleiben dürfe, wenn ſie 
nicht durch ein von ihm verordnetes Sühnmittel aufgehoben werde. Nur beruhte die 
Wirkung dieſes Sühnmittels nicht wie die der ATlichen lediglich auf der pünktlichen 
Vollziehung einer göttlichen Anordnung; ſondern es empfing ſeine ſühnende Kraft und 
Wirkung erſt durch den Glauben, ſo daß nur bei dem auf Chriſtum ſein Heilsvertrauen 
Setzenden wirklich durch daſſelbe die Schuld in Gottes Augen bedeckt iſt. 

14) Dieſe Feindſchaft iſt alſo nicht die feindſelige Geſinnung des Menſchen gegen 
Gott (Baur, S. 157, Beyſchlag, S. 158). Wenn nach Röm. 8, 7 das Ppovypa thc 
oh’ Eyton etc thedv ift, fo ift hier, weil ooovyna den Gegenſtand des Trachtens 
bezeichnet, Epa nicht Bezeichnung einer gegen ihn gerichteten feindſeligen Geſinnung, 
ſondern als abstr. pro coner, etwas Gottfeindliches, was für ihn ein Gegenſtand der 
Feindſchaft wird, um deßwillen er Tod über den Menſchen verhängt (v. 6). Vgl. S. 68, b. 
Eine Stelle, wie Kol. 1, 21, wo ausdrücklich c Savors bei SI poi ſteht, kann natürlich 
gar nichts dagegen beweiſen. Ritſchl II, S. 230 f. hat die Beweiskraft von Röm. 11, 28 
für die paſſive Bedeutung der Fyhox nicht entkräftet, da die beiden Vershälften wirklich 
völlig parallel ſind, indem die Juden ebenſo in Gemäßheit ſeines Evangeliums (welches 
von ihnen in ſträflichem Undank und Ungehorſam verworfen ift) Gegenſtände der Feind- 
ſchaft Gottes ſind um der Heiden willen (denen Gott nun an ihrer Statt das Heil zu 
gewandt hat), wie ſie in Gemäßheit der Erwählung (die ihnen das Heil zuſichert) 
Gegenſtand ſeiner Liebe bleiben um der Väter willen (denen ſonſt Gott die ihrem Samen 
gegebene Verheißung nicht gehalten hätte). 
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Xovorov v. 18, vgl. S. 75, d), näher in ſeinem Sühntode (not. e), wenn 
Gott die Menſchen aus dem Feindſchaftsverhältniß, in welchem ſie Gegen— 
ſtände ſeines Zornes waren, in ein Friedens- und Liebesverhältniß mit 
ſich ſelbſt verſetzte, was v. 19 ausdrücklich dadurch erläutert wird, daß er 
ihnen ihre Uebertretungen nicht anrechnete. Die Initiative dazu mußte 
von ihm ausgehen, da die Menſchen ſelbſt die Schuld der Sünde, welche 
ſie mit Gott verfeindete, gar nicht wegſchaffen konnten. Die Menſchen 
verhalten fic) dabei rein paſſiv, fie werden mit Gott verſöhnt, fie empfan⸗ 
gen die Verſöhnung (Röm. 5, 10 f.), welche das Evangelium verkündigt 
(2 Kor. 5, 19: 6 Adyos ris xaraddayis; vgl. v. 18: „ dtaxovia ris 
xavaddeyis).°) Vor allem aber ijt zu bemerken, daß in der Grundſtelle, die 
von der Verſöhnung handelt, der Heilswerth des Todes Chriſti nicht auf 
die Gemeinde beſchränkt iſt, wie Ritſchl II, S. 233 meint, ſondern aus⸗ 
drücklich auf die Welt als ſolche ausgedehnt wird. Zu ihr hat Gott in 
Folge des Todes Chriſti, oder vielmehr in Folge des darin bewieſenen 
Gehorſams Chriſti, der darum eine ebenſo weltgeſchichtliche Bedeutung 
hat, wie der Sündenfall Adams, eine andere Stellung gewonnen; denn 
nun verfällt keiner um ſeiner Sünden willen dem Tode, da ja der Tod 
Chriſti für den Tod Aller gilt (2 Kor. 5, 15), ſondern nur noch die, 
welche die Botſchaft von der Verſöhnung zurückweiſen. Thatſächlich freilich 
empfangen eben darum die xaraddayy (Röm. 5, 11) nur die, welche der 
Aufforderung der Heilsbotſchaft Folge leiſten im Glauben an jene Be⸗ 
deutung des Todes Chriſti, durch welchen erſt das Blut Chriſti als Sühn⸗ 
mittel wirkſam wird (3, 25), weil nur ſie der Aufforderung folgen, ſeine 
Verſöhnung zu ſuchen (2 Kor. 5, 20, vgl. Anm. 15). Sie haben nun⸗ 
mehr Frieden mit Gott (Röm. 5, 1), weil ſie nicht mehr Objekte der 
Feindſchaft Gottes, ſondern mit ihm verſöhnt ſind und ſich von ſeinem 
Zorn errettet wiſſen (V. 10.) Gott kann fie nicht mehr im Gericht ver⸗ 
urtheilen, weil der für ſie geſtorbene Chriſtus, der durch die Auferſtehung 
zu ſeiner Rechten erhöht iſt, ſie vertritt, indem er die durch ſeinen Tod 
geleiſtete Sühne beſtändig zu ihren Gunſten vor Gott geltend macht 
(8, 34). Der Gegenſatz des Verurtheilens iſt aber das Gerechtſprechen. 
Iſt jenes durch das Blut Jeſu unmöglich gemacht, ſo iſt dieſes durch 
daſſelbe ermöglicht (5, 9: d reg ev wp aluaw abr); die Ge⸗ 
rechtigkeit, die durch das Geſetz nicht beſchafft werden konnte, iſt beſchafft 
durch den Tod Chriſti (Gal. 2, 21). Allerdings aber nicht unmittelbar; 
denn nach Röm. 5, 16. 18 iſt das Geſchenk, das uns Chriſtus mit 


15) Es erhellt ſchon hieraus, daß die Verſöhnung nicht darin beſtehen kann, daß 
der Menſch ſeine feindſelige Geſinnung gegen Gott aufgiebt (Baur, S. 157, Ritſchl II, 
S. 230), auch nicht einmal von der einen Seite (Reuß II, S. 176). Die Verſöhnung 
iſt nicht etwas Gegenſeitiges, fo daß der Menſch ſeine Feindſchaft und in Folge deſſen 
Gott ſeine 5%. aufgiebt (Biedermann, S. 245), oder fo daß Gott durch ſein Verzeihen 
den empörten Unterthanen die Hand zur Verſöhnung bietet (Beyſchlag, S. 159). Gott 
allein giebt ſeine durch die ſeinen Zorn erregende Sünde ihm gleichſam aufgedrungene 
Feindſchaft gegen die Menſchen auf, und Chriſtus läßt ſie, die Gott verlaſſen und ſich 
dadurch ſeine Feindſchaft zugezogen haben, auffordern, ſeine Gnade und Vergebung zu 
ſuchen (2 Kor. 5, 20: xatahharyte cH Sep), wie gerade gegen Beyſchlag, S. 161 der 
parallele Ausdruck in 1 Kor. 7, 11 aufs Deutlichſte beweiſt. 
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dem in ſeinem Tode gegebenen Huldbeweis gemacht hat (v. 15), nicht 
unmittelbar heilbringend, ſondern erſt vermittelt durch den Rechtsſpruch 
Gottes (oαννiỹnEα), welcher beſtimmt, wem auf Grund des Todes Chriſti 
die Gerechtigkeit zuzuſprechen ſei. Aber ermöglicht und ſomit objektiv be⸗ 
ſchafft iſt die dcxacoovvn bereits im Tode Chriſti, fo daß hieraus erhellt, 
wie derſelbe der Ausgangspunkt des in Chriſto gegebenen Heiles iſt. 


§. 81. Der Tod und die Auferſtehung Chriſti. 


Die prinzipielle Vernichtung der Sündenmacht wird von Paulus nicht 
auf den Tod Chriſti, ſondern auf ſein ſündloſes Leben zurückgeführt. a) 
Wohl iſt das neue, Chriſto allein gewidmete Leben der Chriſten auch eine 
Folge ſeines Todes und ſeiner Auferſtehung, aber nicht im dogmatiſchen 
Sinne einer Heilswirkung, ſondern im praktiſch-paränetiſchen Sinne einer 
daraus fic) ergebenden Forderung.) Von der anderen Seite ijt der Tod 
Chriſti das ausſchließliche Mittel der Heilsbeſchaffung. e) Die Auferſtehung 
Chriſti iſt nur der Beweis für die Heilsbedeutung ſeines Todes, die ihn 
zum Heilsmittler gemacht hat. d) 

a) Neuerdings hat Baur die Heilsbedeutung des Todes Chriſti auch 
darin geſucht, daß in demſelben die odo vernichtet und damit das Recht 
und die Herrſchaft der mit ihr weſentlich identiſchen Sünde erloſchen ſei 
(S. 161); und dieſe Auffaſſung iſt mehrfach als der Ausdruck für die 
prinzipale (ogl. Holſten, S. 440 ff., Biedermann, S. 244, Weizſäcker, 
S. 139 f.), wo nicht für die ausſchließliche Bedeutung des Todes Chriſti 
bei Paulus (vgl. R. Schmidt) erklärt worden (ogl. dagegen Wendt, 
S. 185 ff. und jetzt auch Pfleiderer, Urchriſtenth., S. 232). Dieſelbe 
ſtützt ſich vorzugsweiſe auf Röm. 8, 3. Allerdings redet dieſe Stelle 
von einer prinzipiellen Vernichtung der Sündenmacht, die nur hier mit 
Anſpielung auf das xavdxoyua v. 1 als ein Verurtheiltwerden der Sünde 
bezeichnet wird (xaréxoevev civ duaeriar), weil angedeutet werden 
ſoll, daß ſie, die durch die Herrſchaft, welche ſie über die Menſchen aus— 
übte, denſelben ſtets ein xardéxecuc zuzog, nun ſelbſt zum Verluſt ihrer 
Herrſchaft und damit zu völliger Ohnmacht verurtheilt ſei; und weil ja 
eben geſagt werden ſoll, was Gott zur Ermöglichung unſrer Befreiung 
vom Sündengeſetz (. 2) gethan hat, der ja nicht ſelbſt die Sünde beſiegt, 
ſondern ſie zur Beſiegung durch Chriſtum verurtheilt hat. Dieſe Ver⸗ 
urtheilung wird aber in unſerer Stelle gar nicht auf den Tod Chriſti 
zurückgeführt, ſondern auf die Sendung des Sohnes ey OWoLd mate oHox0s 
awagrias*); denn ſofern Chriſtus in demſelben Fleiſche erſchienen war, 


1) Meiſt wird hier ohne weiteres der Tod Chriſti als Vermittlung dieſer Ver— 
urtheilung der Sünde eingeſchoben, die eigentlich nur einen Sinn hat, wenn man dazu 
fortgeht, in der letzteren das „nach dem Geſetz uns gebührende Gerichtsurtheil Gottes 
über die Sünde“, das Chriſtus getragen hat (Kübel, S. 278), zu finden. Charakteriſtiſch 
iſt es, wie Beyſchlag, S. 145 und Nösgen, S. 248 zugeſtehen, daß hier garnicht vom 
Tode Chriſti die Rede ſei, und doch beide auf ganz verſchiedenem Wege und in ganz 
verſchiedener Abſicht herausbringen, daß dabei doch an den Tod zu denken ſei. Geß 
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welches bisher es dem Geſetz unmöglich gemacht hatte, ſeine Erfüllung 
zu erwirken, weil es empiriſch überall von der Sünde beherrſcht war, 
konnte er den Kampf mit der Sünde ey r oa, d. h. auf dem ihr 
bisher unumſchränkt gehörigen Herrſchaftsgebiet ausfechten. Indem es der 
Sünde nicht gelang, ſich ſeiner ges zu bemächtigen, wurde fie eben be— 
ſiegt und zur Machtloſigkeit verurtheilt. Freilich war damit die Herrſchaft 
der Sünde erſt an einem Punkte innerhalb des Menſchengeſchlechts ge— 
brochen, aber an dem entſcheidenden Punkte, in dem irdiſchen (fleiſchlichen) 
Leben des Heilsmittlers. Wie es durch den erhöhten Heilsmittler zu der 
gleichen Ueberwindung der Sünde in ſeinen Gläubigen kommt, das ge— 
hört einer ganz anderen Gedankenreihe an. Als direkt heilsmittleriſch iſt 
alſo dieſer Sieg über die Sünde nicht gedacht.“) 

b) Wenn 2 Kor. 5, 15 als der Zweck des Todes Chriſti, der für 
uns geſtorben ijt, damit wir nicht ſterben dürfen (§. 80, b), angegeben 
wird, daß wir hinfort nicht mehr uns ſelbſt leben, ſondern dem, der für 
uns geſtorben ijt, fo zeigt ſchon der Zuſammenhang mit v. 14 ( ayany 
tov Xocorov ovvéyer u), daß der vermittelnde Gedanke die Dank⸗ 
barkeit iſt, welche in zwingender Weiſe uns dazu antreibt. Aber eben 
weil dieſe Folge des Todes Chriſti erſt eine pſychologiſch vermittelte iſt, 
muß dieſelbe aufs Schärfſte von der durch Gott ſelbſt geſetzten unmittel⸗ 
baren Folge deſſelben unterſchieden werden. Dieſe iſt eine mit demſelben 
ein für allemal gegebene, jene eine beabſichtigte, die ſich eben nur ſoweit 
einſtellt, als der Gläubige ſich durch den Liebesbeweis Chriſti zur Er⸗ 
füllung der daraus für ihn ſich ergebenden Verpflichtung antreiben läßt. 
Ebenſo heißt es Röm. 14, 9, daß Chriſtus geſtorben iſt und lebendig ward, 
damit er über Todte und Lebendige Herr fei (xvovevoy), d. h. nach v. 8, 
damit ſie ihm angehören, ihm in ihrem Leben und Sterben dienſtbar ſind. 
Hier zeigt ſchon die rein formale Korreſpondenz zwiſchen Tod und Auf⸗ 
erſtehung einerſeits, wie zwiſchen Todten und Lebendigen andrerſeits, daß 
es ſich nicht um einen dogmatiſchen Ausſpruch über die Heilsbedeutung 
des Todes oder der Auferſtehung an ſich handelt, ſondern daß lediglich 


vermag den Tod nur hereinzubringen, ſofern es durch denſelben zur Ausgießung des 
Geiſtes kam, durch welchen die Sünde am Fleiſch verurtheilt wurde (S. 183); aber 
dovon ſteht doch eben nichts da. — 2) Weder iſt irgendwo, wie R. Schmidt, S. 51. 90 
mit Recht hervorhebt, das neue (von der Macht der Sünde befreite) Leben der Gläubigen 
als eine Gemeinſchaft mit dieſem urbildlichen irdiſchen Leben Jeſu aufgefaßt, da erſt 
durch die Theilnahme an dem Geiſt des erhöhten Chriſtus die Gläubigen an jenem 
Siege Chriſti über die Sünde Antheil empfangen, noch iſt das irdiſche (ſündloſe) Leben 
Chriſti als ſolches oder ſeine obedientia activa, ſondern überall nur ſein Tod bei Paulus 
als heilsbegründend gedacht. Denn ſelbſt wenn dieſer dem napartwpa Adams gegen⸗ 
über als das dexalchla betrachtet wird (Röm. 5, 18), fo ift dabei ſein Todesgehorſam 
(Sranoq: v. 19) doch nicht im Zuſammenhange mit ſeinem geſammten Lebensgehorſam 
gedacht, wie Beyſchlag, S. 131 behauptet, ſondern nur als die gehorſame Durchführung 
der von Gott geordneten Veranſtaltung zum Heile der Menſchen (vgl. §. 80, a). Auch 
Röm. 6, 10 iſt nicht von einem Abſterben der Sünde bei Chriſto die Rede (R. Schmidt, 
S. 56, Beyſchlag, S. 69), ſondern von der leidentlichen Beziehung zur Sünde, welche 
über ihn, der keine Sünde hatte, im Tode herrſchte (5, 21), als er denſelben an der 


Sünder Statt auf ſich nahm. 
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darauf hingewieſen wird, wie der durch Tod und Auferſtehung zu ſeiner 
xvoelorys eingegangene Chriſtus nun die Angehörigkeit und den Dienſt der 
Chriſten beanſpruchen kann. Es wird das neue, Chriſto geweihte Leben 
nur als eine aus dem Tode und der Auferſtehung ſich ergebende Forde⸗ 
rung hingeſtellt, nicht als eine Heilswirkung des Todes Chriſti.?) Aehn— 
lich fanden wir es bei Petrus (§. 49, d). 

c) Die §. 80 beſchriebene Wirkung des Todes Chriſti ijt demnach 
ſeine einzige; allein dieſe Wirkung kommt ihm auch ausſchließlich zu. Nur 
der Tod Chriſti iſt es, der die Befreiung der Menſchen von der Sünden⸗ 
ſchuld vermittelt und damit die Grundlage ſeines Heilsmittlerthums bildet. 
Es iſt durchaus irrig, wenn man oft die Auferſtehung als die zweite 
grundlegende Heilsthatſache dem Tode Chriſti koordinirt (vgl. z. B. Reuß 
II, S. 82), wenn auch nur, ſofern fie mit dem Tode Chriſti in unlös⸗ 
barer Verbindung ſteht (vgl. R. Schmidt, S. 90. Geß, S. 186 ff. 
Kübel, S. 285 f.). Eine das Heil beſchaffende Bedeutung, wie der Tod, 
hat die Auferſtehung nicht; zumal ſie ja ausſchließlich ein Werk Gottes 
iſt, das er an Chriſto gethan hat (§. 77, b. e), und bei dem keineswegs, 
wie bei der Selbſthingabe Chriſti in den Erlöſungstod, ein heilſtiftendes 
Thun Chriſti ſtattfindet. Wenn 2 Kor. 5, 15 er nicht nur als der ge⸗ 
ſtorbene, ſondern auch als der auferſtandene bezeichnet wird, ſo war das 
nothwendig, weil wir nur ihm als dem zum neuen Leben Erſtandenen 
angehören und dienen können (ogl. Röm. 7, 4. 14, 9). In der Aus⸗ 
führung Röm. 6 aber handelt es ſich nicht um eine objektive Wirkung 
des Todes und der Auferſtehung Chriſti im Werke der Heilsbegründung, 
ſondern um eine Folge der Taufe und eine durch dieſelbe vermittelte 
ſubjektive Beziehung des Gläubigen zu Tod und Auferſtehung Chriſti (vgl. 
Ritſchl II. S. 226 f.). Nicht vom Tode Chriſti redet die Stelle, ſondern 
von einem ouotmue rod Iavérov avrov (V. 5), d. h. von einem 
(ſubjektiven) Vorgange, der dem Tode Chriſti ähnlich iſt, nicht von der 
objektiven Bedeutung der Auferſtehung Chriſti, ſondern von einem ouotmua 
derſelben; und überhaupt handelt es ſich dort nicht um die Heilsbegründung, 
ſondern um die Folge des angeeigneten Heiles für das ſubjektive Leben 
des Einzelnen (ogl. §. 84).4) Von einer heilsbegründenden Bedeutung 


3) Darin, daß Beyſchlag dies beides nicht von einander ſcheidet, liegt der Grund— 
fehler ſeiner Darſtellung von der Heilsſtiftung durch den Tod Chriſti bei Paulus. 
Gewiß liegt in dieſer normaler Weiſe bei jedem Gläubigen ſich einſtellenden Wirkung 
des Todes Chriſti ein Moment, weshalb Gott demſelben die §. 80 erörterte Heils- 
bedeutung beigelegt hat. Aber er könnte dieſe Wirkung garnicht haben, wenn der 
Gläubige nicht in ihm den gottgeordneten Grund ſeiner Erlöſung und Verſöhnung ſähe, 
was Beyſchlag, S. 141 gegen den klaren Wortlaut von 2 Kor. 5, 14 f. leugnet. 

4) Daß bei Beyſchlag beides beſtändig miteinander vermiſcht wird, liegt daran, 
daß er eine Heilswirkung des Todes Chriſti überhaupt nur inſofern annimmt, als der 
Eindruck deſſelben unſre Umwandlung beginnt und Gott im Blick auf die durch ihn 
verbürgte Vollendung derſelben nun die Sünde vergiebt. Dann iſt es ja freilich richtig, 
daß erſt die Lebensgemeinſchaft mit dem Auferſtandenen oder das Wirken des verklärten 
Chriſtus in ihr (auch nicht die Auferſtehung als ſolche) das im Tode begonnene Heils— 
werk Chriſti vollendet; aber daß dies eine völlige Entleerung der Lehre des Apoſtels 
von der Heilsbedeutung des Todes Chriſti iſt, liegt am Tage. Garnichts beweiſt für 
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der Auferſtehung könnte nur inſofern die Rede fein, als fie die Voraus⸗ 
ſetzung unſerer Auferſtehung iſt. Aber dieſe ihre Bedeutung bezieht ſich 
ja nicht auf die Beſchaffung, ſondern auf die Vollendung des Heiles und 
gehört daher dem Gebiete der Hoffnungslehre an. Auch bei ihr aber iſt, 
wie wir ſehen werden, die Auferſtehung der Gläubigen keineswegs in dem 
Sinne die unmittelbare Wirkung der Auferſtehung Chriſti, wie die Bee 
ſchaffung einer die Erlöſung und Verſöhnung ermöglichenden Sühne die 
unmittelbare Folge des ſtellvertretenden Todes Chriſti iſt (vgl. §. 97). 
d) Trotzdem, daß die Auferſtehung alſo keineswegs im Werke der 
Heilsbeſchaffung dem Tode Chriſti gleichſteht, gehört ſie doch nach 1 Kor. 
15, 3 f. zu den Grundlagen der evangeliſchen Paradoſis. Schon in der 
grundlegenden heidenapoſtoliſchen Predigt des Paulus war die Auferſtehung 
erwähnt als das, was zum Glauben an Jeſum als den Meſſias führen 
ſoll (Act. 17, 31); und nach 1 Kor. 15, 11 beruht der Glaube der 
Chriſten auf der Verkündigung ſeiner Auferſtehung, weil er durch die 
Auferſtehung zur Rechten Gottes erhöht und ſo der Heilsmittler geworden iſt, 
der uns gottesmächtig zu erretten vermag (§. 76, b), und zwar auf Grund 
ſeines Erlöſungstodes. Die ſpezifiſche Bedeutung der Auferſtehung muß 
alſo für Paulus die ſein, daß ſie beweiſt, der Tod Chriſti ſei nicht der 
Tod eines Sünders geweſen, der ja im Tode hätte bleiben müſſen, wenn 
er um ſeiner Sünde willen dem Tode verfiel, ſondern der ſtellvertretende 
Tod des zur meſſianiſchen Herrſchaft erhöhten ſündloſen Heilsmittlers, der 
darum der Grund unſerer Erlöſung und Verſöhnung iſt. Iſt Chriſtus 
nicht auferſtanden, ſo iſt unſer Glaube eitel, ſo ſind wir noch in unſeren 
Sünden (1 Kor. 15, 17). Denn es liegt dann kein Grund vor an⸗ 
zunehmen, daß ſein Tod nicht der Tod eines Sünders, ſondern der Tod 
des Erlöſers war, durch den unſere Sündenſchuld von uns genommen 
ift.°) Darum ijt die Gewißheit, daß uns Gott nicht verdammen kann, 
zwar zunächſt durch den Tod Chriſti, viel mehr aber noch durch ſeine Auf 
erſtehung und Erhöhung zur Rechten Gottes vermittelt (Röm. 8, 34), 
ſofern dieſelbe erſt beweiſt, daß ſein Tod der Tod des Heilsmittlers war, 
der uns von der Verdammniß befreit hat (§. 80, d). Am klarſten 
ſpricht der Apoſtel dieſes Verhältniß von Tod und Auferſtehung, wonach 


dieſe Auffaſſung Röm. 5, 10, wo das ey eff c abtod nicht beſagen kann, daß fein 
Leben die im Tode begonnene Errettung vollendet, ſondern, da es ſich nach dem Zu⸗ 
ſammenhange darum handelt, daß Gott den mit ihm Verſöhnten noch viel gewiſſer 
ſeine Liebe beweiſen wird, als den noch in Feindſchaft mit ihm Stehenden, kann nur 
gemeint ſein, daß er ſie nicht nur vom Zorne erretten, ſondern ſo erretten wird, daß 
ſie fortan in dem Leben des erhöhten Chriſtus ſtehen, an ihm theilnehmen. Das es iſt 
genau fo prägnant mit cwrjodp2do verbunden, wie das and v. 9. 

5) Es kann doch nicht ernſthaft gemeint ſein, wenn Beyſchlag, S. 162 dagegen 
einwendet, auch der Hauptmann unter dem Kreuz und der Schächer am Kreuz hätten, 
ohne etwas von ſeiner Auferſtehung zu wiſſen, den Eindruck eines heiligen Sterbens 
empfangen. Das Urtheil, das Gott durch die Auferweckung über den Tod Chriſti 
ſprach, greift doch wohl etwas tiefer, und die Annahme, daß der Glaube, der auf die 
im Tode geſtiftete Erlöſung und Verſöhnung vertraut, von Paulus ein eitler genannt 
werde, weil er ohne die durch den lebendigen Chriſtus „verwirklichte“ Heilsſtiftung nicht 
rechtfertigen könnte, entwurzelt die ganze pauliniſche Gnadenlehre. 
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jener das Mittel der Heilsbeſchaffung, dieſe das Mittel der Heilsaneignung 
iſt, 4, 25 aus. Chriſtus iſt (in den Tod) dahingegeben um unſerer 
Uebertretungen willen, und auferweckt um unſerer Rechtfertigung willen. 
Die objektive Verſöhnung iſt durch den Tod Chriſti vollbracht; aber die 
Aneignung derſelben in der Rechtfertigung iſt nur möglich, wenn wir an 
dieſe Heilsbedeutung ſeines Todes glauben, und zum Glauben daran 
können wir nur gelangen, wenn ſie durch die Auferſtehung verſiegelt iſt 
(vgl. Phil. 3, 10).“) So weiſt uns dieſe Betrachtung von ſelbſt auf die 
Lehre von der Rechtfertigung hinüber. 


§. 82. Die Rechtfertigung aus dem Glauben. 
Vgl. Lipſius, die pauliniſche Rechtfertigungslehre. Leipzig 1853. G. Schnedermann, 
de fidei notione ethica Paulina. Lipsiae 1880. Fricke, der pauliniſche Grundbegriff 
der Stxxocdvy Sood. Leipzig 1888. Haußleiter, der Glaube Jeſu Chriſti und der 
chriſtliche Glaube. Leipzig 1891. 


Die neue Gerechtigkeit, welche das Evangelium verkündigt, iſt ein 
Geſchenk Gottes, welcher den Menſchen aus Gnaden gerecht ſpricht, indem 
er ihm auf Grund der von Chriſto bewirkten Erlöſung die Sünde nicht 
anrechnet. a) Als die Bedingung aber, unter welcher allein er den Sün⸗ 
der für gerecht erklären kann, fordert Gott den Glauben, indem er dieſen 
als Gerechtigkeit anrechnet, wie es in der Geſchichte Abrahams bereits 
typiſch vorgebildet iſt.b) Der Glaube, welcher die Bedingung der Recht— 
fertigung iſt, iſt der gerade Gegenſatz gegen alle vom Geſetze verlangten 
Werke; er iſt keine menſchliche Leiſtung, ſondern vielmehr das Verzicht⸗ 
leiſten auf alles eigene Thun, das unbedingte Sichverlaſſen auf Gott, der 
da rechtfertigt, oder das Vertrauen auf Chriſtum als den Heilsmittler. o) 
Daneben iſt aber der Glaube als das ſpezifiſche Kennzeichen des Chriſten 
vielfach die zuverſichtliche Ueberzeugung von der Wahrheit des Evangeliums 
nach ſeinem heilverkündenden Inhalt. d) 

a) Da der Menſch auf dem bisher gewieſenen Wege die Gerechtig— 
keit, von der alles Heil abhängt, nicht erlangen konnte (S. 66), fo mußte 


6) Jeder Verſuch, die Rechtfertigung direkt von der Auferſtehung (im Unter⸗ 
ſchiede vom Tode, auf den ſie Röm. 5, 9 ausdrücklich begründet wird) abhängig zu 
machen, führt zu einer Umdeutung jener, wonach dieſelbe in ganz unpauliniſcher Weiſe 
irgendwie auf das in der Auferſtehung Chriſti geſetzte Prinzip eines neuen Lebens be— 
gründet oder auf den Eintritt in einen neuen, nicht mehr durch das Fleiſch bedingten 
Lebenszuſtand bezogen wird. Dieſe Konſequenz zieht in naivſter Weiſe Geß, S. 189. 192, 
während ſie R. Schmidt, S. 75 vergeblich abzulehnen ſtrebt. Auch Beyſchlag, S. 164 
behauptet, daß die Rechtfertigung durch den Tod Chriſti nur ermöglicht, erſt durch ſeine 
Auferſtehung aber uns wirklich zu Theil werden kann (vgl. dazu Anm. 5). Uebrigens 
ſehen wir auch hier, daß Paulus erſt von der Gewißheit der Erhöhung Chriſti zur 
meſſianiſchen Herrſcherſtellung aus, welche durch die Auferſtehung vermittelt war, zum 
3 fe Heilsbedeutung des Todes Chriſti gekommen iſt und nicht umgekehrt 

gl. 3. 80, a). 
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die Gnade Gottes, wenn ſie die Menſchheit retten wollte, eine neue Ord— 
nung aufſtellen, nach welcher die Gerechtigkeit erlangt wird (Röm. 9, 31: 
vowos dexacoovyys). War nun der Weg, auf welchem die Gerechtigkeit 
früher erlangt werden ſollte, der des Erwerbens durch eigenes Thun, ſo 
gab es nur einen anderen Weg: die Gerechtigkeit mußte umſonſt 
(8, 24: dwgedy) gegeben, als Geſchenk empfangen werden (5, 17; 7 d- 
oe tis dixacoovvys). Dann war ſie nicht mehr eine eigene, ſelbſt⸗ 
erworbene, ſondern eine Gerechtigkeit, die Gottes iſt, weil er allein ſie 
ertheilt (10, 3: dexacoovvy Ieov). Eine ſolche wird jetzt im Evangelium 
verkündet (1, 17), als durch den Tod Chriſti vermittelt (2 Kor. 5, 21). 
Kam die ſelbſterworbene aus dem Geſetze her, das dem Menſchen den 
Willen Gottes kundthat, damit er ihn thue (Röm. 10, 5), ſo iſt die 
Gottesgerechtigkeit ohne ſolche Vermittlung des Geſetzes kundgethan 
(3, 21). Gott ſpricht nicht den Thäter des Geſetzes gerecht, der an ſich 
ſchon gerecht wäre, ſondern den Gottloſen, der doch in Wahrheit nicht 
gerecht ijt (4, 5: dexacot rov coef). Was alſo im A. T. mehrfach 
als Merkmal eines ungerechten Richters genannt wird, daß er den Gott- 
loſen gerecht ſpricht (Jeſ. 5, 23. Prov. 17, 15; vgl. Ex. 23, 7), das 
thut Gott, aber nicht aus Parteilichkeit wie jener, ſondern aus Gnaden 
(3, 24: dexacovpmevoe tp avrov ydocu). Da nun die Sünde es iſt, 
durch welche der Menſch ungerecht wird, ſo kann Gott den, der an ſich 
nicht gerecht, nur für gerecht erklären, indem er ihm die Sünde nicht an⸗ 
rechnet (2 Kor. 5, 19) oder ihm die Sünde vergiebt (Röm. 4, 7). 
Poſitiv ausgedrückt heißt dies, daß Gott ihm die Gerechtigkeit, die er 
an fic) nicht hat, anrechnet, als habe er fie (Röm. 4, 11).?) Ermöglicht 


1) Alle Verſuche, die ax. 9d in irgend einem Sinne als eine Eigenſchaft Gottes 
zu faſſen, ſcheitern Röm. 1, 17 an der Schriftbegründung, welche zeigt, daß von einer 
den., des Menſchen die Rede war, 3, 21, f. daran, daß fie dort durch Glauben vermittelt 
erſcheint, 10, 3 an dem Gegenſatz der Bia den., während fie 2 Kor. 5, 21 durch das 
pete yevipeda von vorn herein ausgeſchloſſen iſt (gegen Kühl, Fricke u. A.). Aller⸗ 
dings kommt die Gerechtigkeit in gewiſſem Sinne immer durch Gott zu Stande. Denn 
auch die auf Grund des Geſetzes erworbene erlangt für den Menſchen erſt ihre heil— 
bringende Bedeutung, wenn Gott ſie anerkennt und auf Grund derſelben gerechtſpricht, 
rechtfertigt (S. 65, e). Wenn es daher zuweilen ſcheint, als finde das Je (1 Kor. 
6, 11. Röm. 8, 30. 33) oder die dap (Röm. 4, 25. 5, 18) nur bei den Chriſten 
ſtatt, fo liegt dies nur daran, daß es eine ſelbſterworbene Gerechtigkeit faktiſch nicht 
giebt. Gäbe es eine ſolche, ſo könnte man ohne Chriſtum gerechtfertigt werden; es 
wäre die Rechtfertigung ein einfacher Akt der göttlichen Gerechtigkeit. Durch die Sünde 
iſt aber der Dienſt des Geſetzes zu einer dau. naranptoews (2 Kor. 3, 9) geworden; 
nur durch eine neue Heilsveranſtaltung konnte Gott überhaupt dazu kommen, deux 
zu werden (Röm. 3, 26), und eine Fanovia Sxnoodvys kann nur die Verkündigung 
der Gnadenbotſchaft ſein, welche eine Gerechtigkeit verkündigt, die ohne menſchliches 
Zuthun von Gott her zu Stande kommt. — 2) Paulus findet daher eine Seligpreiſung 
deſſen, dem Gott ohne Werke, welche faktiſch die Gerechtigkeit hervorbringen, Gerechtigkeit 
anrechnet (v. 6), in Pſalm 32, 1 f., wo David ſeligpreiſt den, dem Gott die Sünde 
vergiebt und nicht anrechnet (. 7 f.). Wen Gott ſo gerecht ſpricht, den kann Niemand 
mehr anklagen; denn er hat eben damit erklärt, daß er die Sünden nicht anrechnen 
will, um deretwillen einer verklagt werden könnte (8, 34). Während Pfleiderer, 
Urchriſtenth., S. 247 f., Ritſchl, S. 321 ff., Beyſchlag, S. 181— 88 dieſen deklaratoriſchen 
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aber iſt dieſes Nichtanrechnen der Sünde durch die von Chriſto in ſeinem 
Tode geleiſtete Sühne, die den Menſchen von der Sündenſchuld erlöſt 
und mit Gott verſöhnt hat (§. 80). Inſofern beruht unſere Gerechtigkeit 
oder Rechtfertigung in Chriſto (Gal. 2, 17. 1 Kor. 6, 11. 2 Kor. 
5, 21); er iſt der Urheber derſelben (1 Kor. 1, 30), durch ihn haben 
wir den Zugang zu der (rechtfertigenden) Gnade (Röm. 5, 2). Durch 
den (im Tode bewieſenen) Gehorſam des Einen ſind die Vielen als 
Gerechte hingeſtellt worden (v. 19); aber freilich nicht unmittelbar, ſondern 
indem Gott durch fein Rechtfertigungsurtheil (dcexafmua v. 16) auf Grund 
dieſer Gehorſamsthat die Rechtfertigung (dexaiwors v. 18) der Menſchen 
vollzogen hat. 

b) Da die Rechtfertigung des Sünders noch von einem beſonderen 
Rechtfertigungsurtheil Gottes abhängt, ſo wird nicht jeder Sünder für 
gerecht erklärt. Gott behält ſich vor, eine Bedingung aufzuſtellen, unter 
welcher er den Sünder gerecht ſpricht. Dieſe Bedingung iſt der Glaube. 
Seine Gerechtigkeit wird nur offenbart für die Gläubigen (Röm. 3, 22: 
el mavras xal emi ard vr vovs meotevovrac; vgl. 10, 4: mm oreu- 
on); jeder, der da glaubt, wird gerechtfertigt (Act. 13, 39). Sieht 
man alſo auf das, was Seitens des Menſchen die Rechtfertigung er— 
möglicht, ſo kann man ſagen, er werde gerechtfertigt durch Glauben (Röm. 
3, 28: miotet. v. 30: did miotems), die Gottesgerechtigkeit fet vermittelt 
due miovems (v. 22; vgl. Phil. 3, 9), wie ja auch nach v. 25 die 
ſühnende Bedeutung des Todes Chriſti, auf der ſie beruht. Genauer 
geredet, iſt der Glaube die Vorausſetzung der Rechtfertigung; die dexacoov'vy 
(9, 30. 10, 6), das dexacovy Gottes (Gal. 3, 8. Röm. 3, 30; vgl. 
v. 26) oder das dexccovodac des Menſchen (5, 1. Gal. 2, 16. 3, 24) 
kommt aus Glauben her (L* wotecs), wird auf Anlaß von Glauben 
erlangt; die neue Gerechtigkeit t/t eine Glaubensgerechtigkeit (Röm. 4, 11. 13: 
4 Otxavoovyn vis re ο; vgl. 10, 10: meoreverac sic Scxacoovvny). 
Es kann hiernach der Rechtfertigungsakt auch fo beſchrieben werden, daß 
der Glaube von Gott als Gerechtigkeit angerechnet wird (4, 5. 24). 9) 
Es iſt das ein reiner Akt der göttlichen Gnade; denn was der Glaube 
auch ſei, keinenfalls iſt er Gerechtigkeit im urſprünglichen Sinne (im 
Sinne der Geſetzeserfüllung), Gott rechnet alſo aus Gnaden etwas für 
Gerechtigkeit an, was an ſich nicht Gerechtigkeit iſt, auf Grund deſſen er 
alſo nicht gerecht zu ſprechen brauchte.“) Dieſer göttliche Gnadenakt 


Begriff der Rechtfertigung in ſeiner ſtrengen Objektivität feſthalten, wird von ver— 
ſchiedenen Seiten her wieder die Gerechtſprechung mit der Gerechtmachung vermiſcht 
(ogl. Biedermann, S. 277; Kübel, S. 405), und dadurch die eigenthümlichſte pauliniſche 
Lehrbildung in ihrem Mittelpunkte verkannt. 

3) Die Vorſtellung dagegen, daß Gott dem Menſchen die Gerechtigkeit Chriſti 
anrechnet (vgl. Nösgen, S. 311), iſt nicht pauliniſch; auch in der Stelle Röm. 5, 19 
liegt ſie nicht (vgl. Ritſchl II, S. 326, Pfleiderer, Urchriſtenth., S. 249). Zu der 
richtigen Vorſtellung von der Anrechnung des Glaubens vgl. Röm. 2, 26, wonach Gott 
unter Umſtänden die Vorhaut für Beſchneidung anrechnet, oder 9, 8, wonach er die 
Tuva erayyehtag allein als onspua rechnet. 4) Das ſchließt natürlich nicht aus, daß, 
wie Paulus den Glauben faßt (not. e), dieſer wirklich eine prinzipielle Richtigſtellung 
des religiöſen Verhältniſſes des Menſchen zu Gott involvirt, welche als ſolche nothwendig 
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vollzieht ſich aber ſofort, ſobald die von ihm geforderte Bedingung, der 
Glaube, gegeben iſt; er iſt nicht ein allmählicher Prozeß, in dem es Stufen 
geben könnte, ſondern vollzieht ſich in einem Urtheilsſpruch; die Gläubigen 
ſind gerechtfertigt (1 Kor. 6, 11. Röm. 5, 1. 9.)s) Dieſes Verfahren 
Gottes bei der Rechtfertigung iſt nun keineswegs ein ſchlechthin neues. 
Es wird nicht nur weiſſagend in der Schrift bezeugt, es hat bereits ſeinen 
typiſchen Vorgang in der Geſchichte Abrahams (§. 73, b. o). Daher 
iſt Paulus überzeugt, durch ſeine Rechtfertigungslehre nicht eine Gottes— 
ordnung aufzuheben, da die geſetzliche ja ohnehin nur temporäre Bedeutung 
hatte (§. 72, c), ſondern die urſprüngliche (in der Geneſis bezeugte) zur 
Geltung zu bringen (Röm. 3, 31). Nach Gen. 15, 6 nämlich glaubte 
Abraham, und es wurde ihm dies ſein Glauben zur Gerechtigkeit gerechnet 
(Gal. 3, 6. Röm. 4, 3). 

e) Um den pauliniſchen Begriff des Glaubens feſtzuſtellen, muß man 
davon ausgehen, daß die Gerechtigkeit aus dem Glauben den Gegenſatz 
bildet zur Gerechtigkeit aus dem Geſetz (Gal. 3, 11. Röm. 10, 5 f.), 
daß Geſetz und Glaube ſich ausſchließende Gegenſätze ſind (Gal. 3, 23. 25. 
5, 4 f. Röm. 4, 13 f.). Das Geſetz kommt aber in dieſem Gegenſatz 
in Betracht, ſofern es ein Thun fordert (10, 5); der eigentliche Gegen⸗ 
fag gegen den Glauben ijt alſo dies vom Geſetz geforderte movety (Gal. 


auch eine Erfüllung ſeiner religiös⸗ſittlichen Aufgabe garantirt. Aber Paulus reflektirt 
hierauf jedenfalls nicht, ſondern faßt die Zurechnung des Glaubens als reinen 
Gnadenakt; und er muß es thun, weil er die reale dexatoodvy nicht durch einen pſy⸗ 
chologiſchen Prozeß aus dem Glauben ſich entwickeln, ſondern durch einen neuen gött⸗ 
lichen Gnadenakt (die Geiſtesmittheilung) vermittelt ſein läßt, welcher ebenfalls unmittel⸗ 
bar mit dem Glauben eintritt, aber dieſen auch als unerläßliche Bedingung fordert 
(vgl. §. 84, b). — 5) Auch Gal. 5, 5 (Dre d νjEñ b ⁰]e) kann der Genitiv nach dem 
Zuſammenhange nur die bereits erlangte Glaubensgerechtigkeit bezeichnen, welcher die 
gehoffte Heilsvollendung (die den Gerechten verheißen iſt) eignet, während der Judaismus 
dieſelbe durch Geſetzeserfüllung erſt zu erjagen ſtrebt. — 6) Für Paulus enthielt 
dieſer Spruch ſeinem Wortlaut nach unmittelbar die Formel, welche ſeine Rechtfertigungs⸗ 
lehre ausdrückt. Schon dem Abraham wurde etwas, das an fit nicht Gerechtigkeit 
war, als foldje angerechnet (Röm. 4, 9. 22 f.), wie auch Jacobus ſich im Grunde nicht 
verbergen konnte (vgl. §. 53, d). Aber während dieſer deshalb jenes Schriftwort als 
eine Weiſſagung faßte, die ſich erſt erfüllte, als der Glaube Abrahams ſich wirklich zur 
Gerechtigkeit vollendete, findet Paulus darin den Beweis, daß die auf Grund dieſer 
Gerechtigkeit dem Abraham ertheilte Verheißung (v. 13) xara yaprv ertheilt fet (v. 16), 
weil ſchon hier die Rechtfertigung nicht als ein Akt der göttlichen Gerechtigkeit, wie ihn 
Jacobus faßt, ſondern als ein Gnadenakt erſcheint. So iſt alſo in der Geſchichte 
Abrahams die Gnadenökonomie des Chriſtenthums typiſch vorgebildet (v. 24). Schon 
dieſe typiſche Parallele zeigt übrigens deutlich, daß Paulus nicht die Gemeinde, ſondern 
den Einzelnen als Objekt der Rechtfertigung denkt, was Ritſchl Gi; S. 160. 217) 
gegenüber dem klaren dena thy bn niotews 3, 26 vergeblich zu beſtreiten ſucht. So 
gewiß die Heilswirkung des Todes Chriſti überall auf die Welt im Ganzen oder doch 
auf die Geſammtheit der Gläubigen bezogen wird (ogl. 8. 80, d), ſo gewiß iſt die 
Rechtfertigung eben die individuelle Aneignung dieſer Heilswirkung, welche von der 
ſubjektiven Bedingung des Glaubens abhängt. Vgl. W. Weiffenbach, Gemeinde-Recht⸗ 
fertigung oder Individual⸗Rechtfertigung. Friedberg 1887. Nösgen, S. 314. 
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3, 12), ſind die Werke des Geſetzes (3, 2. 5. Röm. 9, 32).7) Wer 
miorer gerechtfertigt wird, wird es ves Zoywv vouov (Rim. 3, 28), 
da der goyatouevos immer den Lohn nach Verdienſt empfängt, der 
Gläubige aber aus Gnaden gerechtfertigt wird (4, 4).s) Damit iſt aber 
nicht geſagt, daß Gott ſtatt der vielen Werke des Geſetzes jetzt nur ein 
einzelnes Werk, den Glauben, verlangt, ſo daß dieſer Glaube zuletzt auch 
wieder ein Thun wäre und unter die Kategorie der Zoya fiele (Baur, 
S. 180). So würde der eigentliche Nerv der pauliniſchen Rechtfertigungs⸗ 
lehre durchſchnitten; denn der Sinn jener Anthitheſen, welche am ſchärfſten 
die pauliniſche Vorſtellung ausprägen, iſt, daß der Glaube der Gegenſatz 
der Geſetzeswerke als ſolcher iſt. Aber dabei darf man wieder nicht 
etwa an äußere Leiſtungen denken, denen die Forderung des Glaubens 
als Forderung der Geſinnung gegenüberträte (vgl. S. 66, b). Der 
Glaube bildet vielmehr den Gegenſatz zu aller Geſetzeserfüllung, die Gott 
einſt verlangte; und da ſeine Forderung im Geſetz keineswegs auf äußer— 
liche Leiſtungen, ſondern ebenſo auf die Geſinnung ging, ſo ſchließt der 
Glaube auch jede im Geſetz geforderte Geſinnung aus. Er iſt eben keine 
Art menſchlicher Leiſtung, durch die man irgend etwas ſich beſchaffen oder 
verdienen, irgend einen Ruhm erlangen könnte (3, 27), und eben weil 
er alles menſchliche Rühmen ausſchließt, das dem normalen Verhältniß 
des Menſchen zu Gott ſchlechthin widerſpricht, iſt die Rechtfertigung aus 
Glauben die allein dem religiöſen Bewußtſein ganz genügende (v. 28). 
Als der Gegenſatz aller menſchlichen Leiſtung ijt der Glaube ein Verzicht— 
leiſten auf alles eigene Thun und Erwerben, ein Sichverlaſſen auf etwas 
Anderes, ein Vertrauen. So ſteht 4, 5 dem eigenen Wirken behufs 
Erwerbung der Gerechtigkeit gegenüber das ausſchließliche Vertrauen auf 
(mor. Eb c. Acc.) den, der die Gerechtigkeit dem Gottloſen, alſo dem, der 
ſie am wenigſten beanſpruchen kann, zuertheilt; dem Vertrauen auf eigenes 
Verdienſt das unbedingte Vertrauen auf die göttliche Gnade (v. 4).°) 


7) Wie prinzipiell und in dialektiſcher Schärfe Paulus dieſen Gegenſatz faßt, 
zeigt beſonders Gal. 2, 16. Paulus ſpricht hypothetiſch bei Juden, die ja nicht kraft 
heidniſcher Abſtammung Sünder waren, ſondern von Geburt an ein Geſetz hatten, 
das ihnen den Weg dazu wies (y. 15), von einem Gerechtfertigtwerden aus Geſetzes⸗ 
werken, das mittelſt Glaubens an Chriſtum zu Stande kommt, ſofern dieſer eine Ge- 
ſetzeserfüllung ermöglicht, die der natürliche Menſch nicht leiſten konnte. In dieſem Sinne 
konnte Jacobus (ogl. S. 53) wohl von einem Gerechtfertigtwerden des Gläubigen aus Ge— 
ſetzeswerken reden. War aber damit zugeſtanden, daß der Glaube zur Rechtfertigung nicht zu 
entbehren ſei, und ſtand dem Chriſten feſt, daß auch ſeine durch ihn vermittelte Geſetzes— 
erfüllung immer eine unvollkommene blieb, ſo mußte das von ſelbſt dahin führen, die 
Rechtfertigung ausſchließlich auf den Glauben im Gegenſatz zu den Geſetzeswerken 
zu gründen. — 8) Wohl iſt auch Röm. 3, 27 von einem vapos wigtsos die Rede, 
aber dies bezeichnet ähnlich wie vas Sxoroadyye (9, 31, vgl. not. a) nur die Norm, 
nach welcher der Glaube anſtatt der Werke, die gerade hier wieder ſeinen Gegenſatz 
bilden, zur Bedingung der Rechtfertigung gemacht wird. Sofern Gott dieſe neue Heils— 
bedingung aufſtellt, muß er natürlich ihre Erfüllung fordern; man ſoll ſich der neuen 
Ordnung der Gottesgerechtigkeit unterordnen (10, 3), welche nicht an die Werke, 
ſondern an den Glauben geknüpft iſt. — 9) In dieſem unbedingten Vertrauen liegt 
auch das identiſche Weſen des Rechtfertigungsglaubens und des Glaubens Abrahams. 
Abraham vertraute auf die göttliche Verheißung unter Verhältniſſen, unter denen ſie 
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Da nun die göttliche Gnade uns durch das Verſöhnungswerk Chriſti er⸗ 
worben iſt, ſo kann der Glaube bezeichnet werden als ein Glaube, der 
auf Chriſtus ſich gründet (sorevecy sic Xocorov: Röm. 10, 14), der 
in Chriſto beruht (ine év Xevorp: Gal. 3, 26), oder endlich geradezu 
als Vertrauen auf Chriſtum (aicrs Inoov Xocorod: Röm. 3, 22. 26. 
Gal. 2, 16. 3, 22) .!) Dieſes Vertrauen wird durch die Anrufung 
ſeines Namens (1 Kor. 1, 2) als des Heilsmittlers bethätigt (Röm. 
10, 14), daher auch dies Anrufen als Heilsbedingung bezeichnet werden 
kann (v. 12 f., wo dies eexadstodae geradezu das motEvEery én’ ανααν 
(vgl. 9, 33 nach Jeſ. 28, 16 LXX) in v. 11 aufnimmt). 1) : 

d) Wir ſahen bereits in den Reden Jeſu, wie der in meorevery 
liegende Grundbegriff des Vertrauens ſpeziell bezogen werden kann auf 
das Vertrauen, das man einem ſchenkt, indem man ſein Wort als wahr 
annimmt (S. 29, c), und wie fo im urapoſtoliſchen Lehrtropus morevew 
die vertrauensvolle Annahme der Heilsbotſchaft, die zuverſichtliche Ueber⸗ 


aller menſchlichen Erwartung widerſprach (Röm. 4, 18: map? dige en Side 
éntotensev eig to yevésihar abtiv nation xohh@yv dvav), und ließ fic) durch dieſe Ver⸗ 
hältniſſe nicht in ſeinem Vertrauen irre machen (v. 19 f.). Ein ebenſo unbedingtes 
Vertrauen iſt der Chriſtenglaube, der darum v. 24 charakteriſirt wird als ein Vertrauen 
auf (mor. Ext c. Ace.) den, der Chriſtum auferweckt hat (vgl. Kol. 2, 12), aber, wie 
v. 25 näher erklärt, inſofern, als dieſe Auferweckung nur das Siegel iſt auf den Er⸗ 
löſungstod, in dem unſere Rechtfertigung begründet liegt (S. 81, d). Da Gal. 3, 23 
der chriſtliche Glaube offenbar als mit der neuen Zeit des Heiles erſt eintretend gedacht 
iſt, ſo hat Paulus den Glauben Abrahams keineswegs unmittelbar mit dem chriſtlichen 
identifizirt. Nur ſeinem formalen Weſen nach, nicht ſeinem materiellen Objekt nach 
iſt er derſelbe. — 10) Hierher gehört auch Gal. 2, 20, wo tod deod val Xprotod zu 
leſen iſt, alſo der Glaube als ein auf beide ſich gründendes Heilsvertrauen bezeichnet 
wird, weil gleich darauf von der Gnade Gottes und dem Tode Chriſti (v. 21) die 
Rede iſt. — 11) Dem techniſchen Begriff der norte, wie er fic) bei Paulus im Zu⸗ 
ſammenhange ſeiner Rechtfertigungslehre ausgeprägt hat, liegt die Wortbedeutung: Ver⸗ 
trauen zu Grunde. So fanden wir es ſchon bei Petrus (§. 44, a. Anm. 2). Aber 
während dort das Vertrauen ſich weſentlich auf die zukünftige Heilsvollendung richtete, 
richtet es ſich hier auf das bereits gegenwärtig in Chriſto gegebene Heil; und während 
dort der Glaube noch ganz im Adlichen Sinne ein Akt des Gehorſams gegen Gott 
war, hat ihn Paulus in ſeinem Gegenſatz gegen alles menſchliche Thun gefaßt und dadurch 
zum Ausdruck ſeiner Gnadenlehre gemacht, welche den ſchärfſten Gegenſatz gegen die 
ATliche Heilsordnung bildet. Dieſe Grundbedeutung des Wortes tritt bei Paulus auch 
da vielfach hervor, wo es außerhalb des Zuſammenhanges der Rechtfertigungslehre vor- 
kommt. So ſteht es 1 Kor. 13, 7 von dem Vertrauen, mit welchem die Liebe dem 
Nächſten allezeit das Beſte zutraut, fern von Mißtrauen und Argwohn. So bezeichnet 
es Röm. 14, 1 f. 22 f. das Vertrauen auf den in Chriſto gegebenen Heilsbeſitz. Je 
nach der Stärke oder Schwäche des Glaubens in dieſem Sinne wird man denſelben 
ſchwer oder leicht gefährdet glauben und daher wenig oder viel ängſtlich meiden und 
peinlich thun, um ihn nicht zu verlieren. Auch Röm. 12, 3. 6, wonach das Maß des 
Glaubens die Austheilung der verſchiedenen Gaben bedingt, geht wohl von demſelben 
Begriff des Glaubens aus, ſofern das Vertrauen auf die göttliche Gnade wie an 
Energie, ſo auch an Rezeptivität verſchieden ſtark gedacht werden kann. Endlich iſt der 
Glaube 1 Kor. 12, 9. 13, 2 geradezu die Gabe des wunderwirkenden Gottvertrauens, 
wie §. 29, c. 40, e. Anm. 2. 52, e, und 2 Kor. 4, 13 die Geiſtesgabe des fröhlichen 
Gottvertrauens, aus welchem die furchtloſe Verkündigung des Evangeliums hervorgeht. 
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von der Wahrheit ihres Inhaltes (5. 40, 0. 52, ) bezeichnete. 
In dieſem Sinne re wir die méows ausſchließlich in den Theſſa⸗ 
lonicherbriefen (S. 61, c). Es erhellt daraus, daß Paulus den techniſchen 
Begriff, den der Glaube im Zusammenhange der Rechtfertigungslehre 
erhält, erſt mit dieſer zuſammen ausgeprägt hat. Es läßt ſich aber von 
vorn herein vorausſetzen, daß darüber jene andere Bedeutung von sions 
nicht aufgegeben tft”); ja man kann ſagen, daß dieſelbe überall da die 
herrſchende iſt, wo von dem Glauben ſchlechthin außerhalb des Zuſammen⸗ 
hanges der Rechtfertigungslehre geredet wird. So, wenn von dem Gläubig⸗ 
werden der Chriſten die Rede iſt (1 Kor. 3, 5. 15, 2. 11. Röm. 13, 11, 
ſogar Gal. 2, 16: émorevoamer sic Xgcordv); wenn fie als die Gläu⸗ 
bigen bezeichnet und den Ungläubigen gegenübergeſtellt werden (1 Kor. 
14, 22. 2 Kor. 6, 14 f.); wenn der Glaube ſchlechthin als das gemeint 
iſt, was ſie zu Chriſten macht (Gal. 1, 23. 6, 10. 1 Kor. 2, 5. 2 Sor. 
1, 24. 8, 7. Röm. 1, 8. 11, 20). Ueberall da iſt der Glaube die 
zuverſichtliche Ueberzeugung von der Wahrheit des Evangeliums nach 
ſeinem Inhalte, welche ſich aber auf das Vertrauen gründet, das man 
Gott als dem Urheber dieſer Botſchaft ſchenkt. In dieſem Sinne wird 
der Glaube (1 Kor. 1, 21. Röm. 1, 16), ganz wie in den Theſſalonicher⸗ 
briefen, oder das daraus folgende Bekenntniß zur xvocotmys Jeſu zur Bez 
dingung der Errettung gemacht (Röm. 10, 9). Da nun Gott verlangt 
und verlangen kann, daß man ſeine Heilsbotſchaft mit der zuverſichtlichen 
Ueberzeugung von ſeiner Wahrheit annehme, ſo kann in dieſem Sinne von 
einer v αο Ms (Röm. 1, 5. 16, 26; vgl. 6, 17. 16, 19. 2 Kor. 
10, 5: dmaxon Xocorod) die Rede fein. Val. das & % . mictews 
1 Theſſ. 1, 3. Der Gehorſam gegen das Evangelium (Röm. 10, 16 
= morever tH do; vgl. Gal. 5, 7. 2 Kor. 9, 13. 2 Theſſ. 1, 8) 
beſteht eben darin, daß man daſſelbe vertrauensvoll annimmt und von 
der Wahrheit ſeines Inhalts zuverſichtlich überzeugt wird.?) Den Ueber⸗ 


12) So bezeichnet moreserv 1 Kor. 11, 18 zweifellos die Ueberzeugung von der 
Wahrheit einer (nicht religiöſen) Thatſache, Röm. 10, 16 in einem Citat aus Jes. 58, 1 
die Ueberzeugung von der Wahrheit der evangeliſchen Botſchaft (tis Slots voey * &xoy 
pay; vgl. v. 14. 17: nigtie 88 G), beſonders, wo es mit Ste verbunden wird, wie 
10, 8 f., die zuverſichtliche Ueberzeugung von der Thatſächlichkeit der Auferſtehung (vgl. 
1 Theſſ. 4, 14) und 6, 8 von der nothwendigen Konſequenz, mit welcher das gos 
XprotH dem anovavety odv Xpror@ folgt. Auch der Gegenſatz des den loreg zu 
dia etdovg (2 Kor. 5, 7) iſt auf dieſelbe Grundbedeutung zurückzuführen, ſofern es ſich 
hier um die zuverſichtliche Ueberzeugung von dem realen Leben des uns für jetzt noch 
unſichtbaren Chriſtus in ſeiner Erhöhung handelt. Anders iſt Gal. 3, 2. 5, wo Au 
niotewe die Predigt vom Glauben im ſpezifiſchen Sinne bezeichnet, wie der Gegenſatz 
der Epya vhoo zeigt. So gewiß beiden Bedeutungen der Begriff des Vertrauens zu 
Grunde liegt, ſo unrichtig iſt es doch, den Unterſchied derſelben zu verwiſchen, wie 
Nösgen, S. 320 thut. — 13) Nun iſt freilich der Inhalt dieſer Botſchaft eben das in 
Chriſto gegebene Heil und die darauf ſich gründende neue Ordnung der Rechtfertigung, 
auf die man ausſchließlich ſein Vertrauen ſetzen ſoll; die vertrauensvolle Annahme des 
Evangeliums kann demnach gar nicht ohne Vertrauen auf das in ihm verkündete Heil, 
die zuverſichtliche Ueberzeugung von ſeiner Wahrheit gar nicht ohne das zuverſichtliche 
Sichverlaſſen auf dieſes Heil gedacht werden. Schon bei Abraham war ſein Glaube 
zunächſt ein moredew cc Se (Gal. 3, 6. Röm. 4, 3. 17), ein Zutrauen zu Gott, 


§. 83. Die Kindſchaft. 323 


gang dieſes Glaubensbegriffes in den der Rechtfertigungslehre eigenthüm⸗ 
lichen zeigt am beſten Röm. 1, 17, wo es heißt, daß im Evangelium 
Gottesgerechtigkeit offenbart wird auf Anlaß von Glauben, um Glauben 
zu wirken (E micrems eis aio). Denn der Glaube, auf Anlaß deſſen 
das Evangelium die neue Gerechtigkeit offenbart, iſt die zuverſichtliche 
Ueberzeugung von der göttlichen Wahrheit deſſelben, ohne welche jene un⸗ 
enthüllt bleibt, während der Glaube, der durch ſeine Kundmachung erzielt 
wird, das Heilsvertrauen iſt, auf Grund deſſen man gerecht wird (vgl. 
das gleich folgende: déxavoc en miorewc). Es hat darum für Paulus 
keine Schwierigkeit, wenn der eben entwickelte Begriff des Glaubens un⸗ 
mittelbar mit jenem techniſchen Begriff wechſelt (Gal. 2, 16. 1 Kor. 
15, 11; vgl. v. 14. 17. Röm. 10, 6. 10. 14; vgl. v. 8 f. 14). Ja, 
es läßt ſich oft ſchwer beſtimmen und iſt auch wohl von dem Apoſtel 
ſelbſt nicht immer mit Bewußtſein unterſchieden, ob da, wo von dem 
Glauben der Chriſten die Rede iſt, der Begriff des Vertrauens oder der 
der Ueberzeugung zu Grunde liegt, da auch von dieſer wie von jenem ein 
Wachsthum, eine Stärkung und dergl. ausgeſagt werden kann (1 Kor. 
16, 13. 2 Kor. 10, 15. 13, 5. Röm. 1, 12). ) 


§. 83. Die Kindſchaft. 

Durch die Rechtfertigung hat Gott dem Gläubigen ſeine Liebe in 
einer Weiſe bewieſen, die ihn derſelben für alle Zukunft gewiß macht: 
er iſt in das Kindſchaftsverhältniß zu Gott getreten. a) Der Beſitz alles 
Heiles, der damit gegeben, wirkt im Gläubigen den inneren Seelenfrieden 


nd die Freude, welche kein Leid mehr aufheben kann. b) Die innere 
Gewißheit aber dieſes neuen Heilsſtandes kann nur Gott ſelbſt dem Gläu⸗ 
bigen geben durch ſeinen Geiſt. e) Dagegen iſt es ganz unpauliniſch, erſt 
in dem Beſitze des Geiſtes und dem durch ihn begründeten neuen Leben 
der Gläubigen das Weſen der Kindſchaft zu ſehen. d) 


a) Wenn der Menſch, nachdem er für gerecht erklärt und ſo der 


Grund, der ihm die Feindſchaft Gottes zuzog, hinfällig geworden, in den 
Friedensſtand mit Gott getreten iſt (Röm. 5, 1), ſo kann er der Liebe 


wonach er das Wort ſeiner Verheißung als wahr annahm, was die volle Ueberzeugung 
vorausſetzte, daß Gott es auch erfüllen könne (Röm. 4, 21); und daraus entwickelte 
ſich dann jenes unbedingte Vertrauen auf die göttliche Verheißung (not. b), welches 
der Typus des Rechtfertigungsglaubens iſt (ogl. auch Gal. 3, 9, wo Abraham im 
ſpezifiſchen Sinne motd¢ genannt wird). — 14) Es muß beſtimmt in Abrede geſtellt 
werden, daß je bei Paulus nistrs und matebety eine Bedeutung hat, die fic) nicht auf 
einen dieſer Begriffe zurückführen ließe, wie noch Baur, S. 154, Reuß II, S. 99 106 
annehmen, insbeſondere etwa den objektiven Sinn von Glaubenslehre. Ueber eine andere 
Umdeutung des Glaubensbegriffs vgl. ö. 84, b. Gar nicht in Betracht kommen dabei 
natürlich die Stellen, wo storts Treue (Gal. 5, 22. Röm. 3, 3), nrorös treu von Gott 
(1 Kor. 1, 9. 10, 13. 2 Kor. 1, 18; vgl. 1 Theſſ. 5, 24. 2 Theſſ. 3, 3) oder von 
Menſchen (1 Kor. 4, 2. 17; vgl. Kol. 1, 7. 4, 7. 9. Eph. 6, 21), und morebecthat ct: 
womit betraut werden (Gal. 2, 7. 1 Kor. 9, 17. Röm. 3, 2; vgl. 1 1 — 2, 4) heißt. 
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Gottes zuverſichtlich gewiß ſein (v. 5). Gott, der ihm in der Hingabe 
ſeines Sohnes den größten Beweis ſeiner Liebe gegeben hat zu einer Zeit, 
wo er noch um ſeiner Sünde willen ihm verfeindet war, kann nun, wo 
er mit ihm verſöhnt iſt und ihn gerecht geſprochen hat, in alle Zukunft 
ihm nicht mehr zürnen (v. 6—9), ſondern ihm nur immer reicher ſeine 
Liebe beweiſen (v. 10); ihn kann von der Liebe Gottes nichts mehr 
ſcheiden (8, 32—39). Als Gottgeliebter (Röm. 1, 7. 1 Theſſ. 1, 4, 
vgl. 2 Kor. 13, 13: 7 aya tod Ieov) kann er, wie einſt die Israeliten 
(Röm. 2, 17), ſich ſeiner als ſeines Gottes rühmen (5, 11: xavyouevoc 
év 7 Jem, vgl. 1 Kor. 6, 11. Röm. 1, 8: 6 968 wov, wie 1 Theſſ. 2, 2. 
2 Theſſ. 1, 12). Dies neue Verhältniß zu Gott wird nun, wie das 
Liebesverhältniß, in welchem Israel zu Gott ſtand (§. 71, a), und wie 
das Liebesverhältniß Chriſti zu Gott (§. 77, c), als Sohnesverhältniß 
bezeichnet. Paulus ſelbſt bezieht die Weiſſagung, wonach Gott der Vater 
ſeines Volkes ſein will und deſſen Glieder ihm Söhne und Töchter ſein 
ſollen, auf die Chriſtengemeinde (2 Kor. 6, 18; vgl. v. 16), wie auch 
nach Röm. 9, 26 die „Kinder Gottes“ Genannten ſein Volk ſind. Was 
Chriſtus als unmittelbar mit dem Anbruche des Gottesreiches gegeben 
verkündet (§. 20, b; ogl. auch bei Petrus §. 45, d), erſcheint hier ver⸗ 
mittelt durch den Mittelpunkt der pauliniſchen Heilslehre. Wie in dieſer 
das Heil erſt zu Stande kommt durch den richterlichen Akt der Gerecht⸗ 
ſprechung (§. 82), fo iſt auch der neue Heilsſtand, in welchen derſelbe 
verſetzt, als auf einem juridiſchen Akte beruhend gedacht, ſofern der Menſch 
durch die Adoption (vo e: Eph. 1, 5) in dies ſeinem früheren Knechts⸗ 
verhältniß (§. 70, b. 72, c) entgegengeſetzte Verhältniß zu Gott geſtellt 
wird. Wie der Menſch durch Gottes Erklärung gerecht wird, ſo wird er 
durch ſeine Erklärung auch zum Kinde angenommen. Das Juridiſche iſt 
freilich auch hier nur die Form; materiell iſt beides ein Akt göttlicher 
Gnade. So wenig der Menſch an ſich gerecht iſt, ſo wenig iſt er an 
ſich ein Kind Gottes; es iſt eine That ſeiner Gnade, durch welche Gott 
ihn zum Kinde annimmt. Aber es iſt dem Apoſtel doch ein rechtlich 
gültiges Verhältniß, in welches der Menſch durch dieſe Adoption verſetzt 
wird, ſofern es die Grundlage wird für die Gewißheit der zukünftigen 
Theilnahme an den Kindesrechten, welche er daraus folgert.) Einen 
Theil dieſer Kindesrechte beſitzen die Gläubigen freilich ſchon jetzt. Als 


1) Obwohl daher die Adoption, wie die Rechtfertigung, unmittelbar in Folge des 
Glaubens eintritt (Gal. 3. 26), ſo erſcheint ſie doch Röm. 8, 23 als etwas, was die 
Gläubigen noch zu erwarten haben, indem nämlich, wie Chriſtus ſelbſt (1, 4 und dazu 
8. 775 b), ſie erſt nach dem irdiſchen Leben in die vollen Kindesrechte und damit in 
diejenige Stellung eintreten, in welcher ihr Sohnesverhältniß vollkommen offenbar wird 
(8, 19). Darum wird auch die Weiſſagung 2 Kor. 6, 18 noch zu den Verheißungen 
gerechnet, welche die Chriſten haben (7, 1). Wenn Nösgen, S. 326 f., weil dio gegen 
Röm. 8, 15, wie das parallele Sovdeta zeigt (vgl. auch Gal. 4, 5. Röm. 9, 4), meto⸗ 
nymiſch den Kindſchaftsſtand bezeichnet, beſtreitet, daß Paulus überhaupt von einem Akt 
der Adoption rede, ſo überſieht er, daß dieſer Ausdruck dafür doch nur gewählt ſein 


kann, weil derſelbe als durch eine Kindesannahme zu S ichnet 
er ch hme zu Stande gekommen bezeichnet 
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Söhne Gottes dürfen fie Gott mit kindlichem, alle Furcht ausſchließendem 
Vertrauen als ihren Vater anrufen (Röm. 8, 15. Gal. 4, 6).“) 
b) Die Summe aller Güter, welche der Gläubige durch die Gnade 
in dem neuen Kindſchaftsverhältniſſe empfängt, bezeichnet Paulus in dem 
ſtehenden Segenswunſche der Briefeingänge nach gemeinchriſtlichem Sprach— 
gebrauch als das Heil (se %% „), weshalb daſſelbe auch überall von Gott 
unſerem Vater abgeleitet wird.“) Eigenthümlich ijt dem Apoſtel aber 
der reichere Gehalt, welchen dieſer Begriff im Zuſammenhange ſeiner 
Heilslehre erhält, und die Art, wie er den Begriff der 87 n ſubjektiv 
wendet. Dann ſteht skouvn von dem inneren Gefühl dieſes Wohlſeins, 
von dem Seelenfrieden, den dieſer Heilsbeſitz im Gläubigen erzeugt 
(1 Kor. 7, 15, vgl. 1 Theſſ. 5, 23. 2 Theſſ. 3, 16). Der Friedens- 
ſtand mit Gott, Röm. 5, 1 ausdrücklich durch den Zuſatz es cov 9e 
bezeichnet, iſt der Grund dieſes inneren Seelenfriedens, aber nicht er 
ſelbſt. In dieſem Sinne charakteriſirt die ede neben der dexacoovyy 
den neuen Heilsſtand der Chriſten (Röm. 14, 17). Daneben ſteht hier, 
wie 15, 13, die Freude (xagck), die ja ſelbſtverſtändlich da eintritt, wo 
mit jeder inneren Beunruhigung auch jeder wahre Grund zum Schmerz 
und zur Trauer fortfällt, und die daher auch 2 Kor. 1, 24 unmittelbar 
mit dem Glauben gegeben erſcheint. Aeußere Trübſal kann dieſe Freude 
nicht aufheben (2 Kor. 6, 10. 8, 2; vgl. 1 Theſſ. 1, 6), weshalb der 
Apoſtel die Chriſten wiederholt dazu auffordert (2 Kor. 13, 11. Röm. 
12, 12; vgl. 1 Theſſ. 5, 16). 

c) Die Adoption ijt an ſich ein ganz objektiver Vorgang, eine reine 
That Gottes, die ihre Bedeutung für unſer Bewußtſein erſt empfangen 


2) Uebrigens nennt Paulus Gott verhältnißmäßig ſeltener als in den Theſſa⸗ 
lonicherbriefen (§. 61, b) unſeren Vater, nämlich nur in den ſtehenden Segenswünſchen 
am Eingange der Briefe (Gal. 1, 4. 1 Kor. 1, 3. 2 Kor. 1, 2. Röm. 1, 7). Auch 
hier werden die Chriſten als Brüder angeredet (vgl. 8. 62, b) und bezeichnet; aber 
wenn auch Röm. 8, 29 zeigt, daß dieſe Bezeichnung ſich auf die Gotteskindſchaft gründet, 
ſo wird ſie doch meiſt nur gebraucht, um ihre Verpflichtung zur Liebe unter einander 
zu betonen (1 Kor. 6, 5 f. 8. 8, 11 ff. Röm. 14, 10. 13. 15. 21): 

3) Das Adliche Diy bezeichnet eigentlich ein von Trübſal, Kampf und Gefahr 
befreites, in ſich befriedigtes Wohlſein. Ebenſo kommt bei Paulus eipyvn vor im 
Gegenſatze zu der den Gottloſen gedrohten Shidec (Röm. 2, 10 vgl. mit v. 9), als das, 
was dem v. 7 verheißenen Leben erſt ſeinen vollen Werth giebt (vgl. 8, 6: Cn vat 
elonvy), im Gegenſatze zu äußerer oder innerer Gefahr (15, 33 vgl. mit v. 31; vgl. 
1 Theſſ. 5, 3), oder von der Eintracht, die allen Kampf und alle Zwietracht ausſchließt 
(1 Kor. 14, 33. 16, 11. 2 Kor. 13, 11. Röm. 14, 19. 16, 20; vgl. 1 Theſſ. 5, 13). 
Aber ſchon in der Weiſſagung Jeſ. 52, 7 bezeichnet 7g den Inhalt der meſſianiſchen 
Heilsbotſchaft (Röm. 10, 15). So konnte der jüdiſche Glückwunſch (eien dpty: 
Luc. 10, 5. Marc. 5, 34. Joh. 20, 19. 21. 26. Jac. 2, 16) in höherem Sinne auch 
im Chriſtenthume beibehalten (1 Petr. 5, 14. 3 Joh. v. 15) oder, wie bei Paulus, mit 
der Anwünſchung der Gnade (vgl. 1 Petr. 1, 2. 2 Petr. 1, 2. Apoc. 1, 4) oder der 
Barmherzigkeit (Gal. 6, 16; vgl. Jud. v. 2) oder mit beidem (1 Tim. 1, 2. 2 Tim. 
1, 2. 2 Joh. v. 3) kombinirt werden. Wir haben es hier ohne Zweifel mit einer all⸗ 
gemein chriſtlichen Terminologie zu thun. Otto (Jahrb. f. deutſche Theologie 1867, 4) 
ſucht ſogar nachzuweiſen, daß dieſe Segensformeln chriſtianiſirte Umbildungen des aaro- 
nitiſchen Segens (Num. 6, 24 — 26) find. 
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kann, wenn die innere Gewißheit davon in uns gewirkt wird. Dies 
kann aber nur dadurch geſchehen, daß Gott ſelbſt uns den Geiſt der 
viodecta giebt (Röm. 8, 15), der uns bezeugt, daß wir Gottes Kinder 
find (v. 16); oder daß der Geiſt, den ſein Sohn hatte, nun auch in uns 
ein Anrufen des Vaters mit kindlichem Vertrauen wirkt (Gal. 4, 6). 
Durch dieſen Geiſt iſt nun die Liebe Gottes ausgegoſſen in unſere Herzen 
(Röm. 5, 5), d. h. ein Gegenſtand unſeres Bewußtſeins geworden, und 
dieſe Gewißheit der Liebe Gottes iſt identiſch mit dem Bewußtſein der 
Adoption. Darum iſt die Freude und der Friede, die wir als die Folge 
des neuen Heilsſtandes erkannten, eine Frucht des Geiſtes (Gal. 5. 22), 
und die Freude eine Freude im heiligen Geiſte (Röm. 14, 17; vgl. 
1 Theſſ. 1, 6). Dieſer Geiſt, in welchem uns Gott unſere Heilsgewiß⸗ 
heit gleichſam mit ſeinem Siegel verſehen hat, ijt ſelbſt das Angeld aller 
noch zu erwartenden Heilsvollendung (2 Kor. 1, 22. 5, 5: 48a. 
Röm. 8, 23: amaoyy); durch ihn erwarten wir auf Anlaß Glaubens die 
der (uns geſchenkten) Gerechtigkeit verheißene Heilsvollendung (Gal. 5, 5 
und dazu §. 82, b. Anm. 5). Schon hieraus erhellt, daß die objektive 
Gnadenthat Gottes in der Rechtfertigung gar nicht gedacht werden kann 
ohne eine entſprechende, unmittelbar in das ſubjektive Leben des Einzelnen 
eingreifende, welche in der Mittheilung des Geiſtes beſteht, da ja das 
objektive Heil ohne die ſubjektive Gewißheit davon für den Einzelnen 
werthlos bleibt.) Die dvaxovia rips dexacoovyyns muß zugleich eine 
qi ννονν,ẽ) mvevwaros fein (2 Kor. 3, 8 f.). An dieſe zweite Gnaden⸗ 
that Gottes, die natürlich ebenſo wie die erſte objektiv durch Chriſtum 
und ſubjektiv durch den Glauben vermittelt iſt (Gal. 3, 2. 5. 14), knüpft 
ſich die andere Seite der pauliniſchen Heilslehre (vgl. Kap. 7). 

d) Es iſt von entſcheidender Bedeutung für das Verſtändniß der 
pauliniſchen Heilslehre, die Gnadenthat Gottes, durch welche der Menſch 
gerechtfertigt und in das neue Kindſchaftsverhältniß verſetzt wird, aufs 
ſtrengſte zu ſcheiden von der zweiten Gnadenthat, welche in der Mit⸗ 
theilung des Geiſtes und ſeinen Heilswirkungen beſteht, wenn auch die 
erſte derſelben die Vergewiſſerung unſeres Gnadenſtandes iſt. So wenig 
wie die Sohnſchaft Chriſti (vgl. §. 77, c Anm. 2) wird die Kindſchaft 
der Gläubigen weſentlich oder zugleich (Biedermann, S. 276. Kübel, 
S. 406) begründet durch die Mittheilung des Geiſtes und das durch ihn 
gewirkte gottähnliche Leben der Chriſten. Weil wir bereits wirklich Söhne 
Gottes find (bem. das nachdrücklich betonte éoré), hat Gott den Geiſt 
ſeines Sohnes in unſere Herzen geſandt (Gal. 4, 6). Abſichtlich wird 


J) Nicht als ob die Rechtfertigung eine bloß vorgeſtellte bliebe, die erſt durch 
die Wirkſamkeit des Geiſtes ein wahrhaft reelles dexatodo dar werde, wie Baur, S. 175 
meint (vgl. auch R. Schmidt, S. 122). Die Rechtfertigung iſt völlig vollendet von 
Seiten Gottes und wird nirgends erſt von der Wirkſamkeit des Geiſtes oder gar der 
durch ihn gewirkten faktiſchen de οjẽuꝙ q abhängig gemacht, wodurch die ganze Recht⸗ 
fertigungslehre des Apoſtels in ihrer eigentlichen Tendenz aufgelöſt würde. Nur die 
ſubjektive Gewißheit der Rechtfertigung und ihrer Folgen wird uns durch den Geiſt 
gegeben; aber dieſe gehört nicht zu der Vollendung des Rechtfertigungsprozeſſes als 
ſolchen, wie Baur meint, ſondern nur zur Vervollſtändigung des dem Menſchen zu⸗ 
gedachten Heiles, das mit der Rechtfertigung beginnt. 
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dieſe zweite Gottesthat in ihrer vollen Objektivität und ſelbſt im Ausdruck 
ganz analog beſchrieben, wie die Sendung des Sohnes (v. 4), die unſere 
Adoption vermittelt hat (v. 5). Was der Sohn beſaß, mußte auch den 
Gottesſöhnen zu Theil werden. Wenn aber der Geiſt kommt, um die 
Gläubigen ihrer Adoption gewiß zu machen (v. 6), fo muß dieſelbe bereits 
vollzogen ſein, ſie kann nicht erſt durch die Geiſtesmittheilung begründet 
werden. Auch Röm. 8, 14 beſagt nach dem Zuſammenhange nur, daß 
der Gläubige an den Wirkungen des Geiſtes ſein Kindſchaftsverhältniß 
erkennt. Allerdings beruht dieſes Erkennen darauf, daß, weil das Kind 
dem Vater ähnlich iſt, der vom Geiſte Gottes Getriebene auch ſein Kind 
ſein muß, d. h. auf der metaphoriſchen Faſſung des Kindſchaftsbegriffes, 
die wir in den Reden Jeſu fanden (§. 21, c. Anm. 1). Allein daraus 
folgt keineswegs, daß dieſe Aehnlichkeit den Gläubigen erſt zum Kinde 
macht, und er ſo erſt durch die Geiſteswirkung ein Kind Gottes wird. 
Vielmehr erhält er den Geiſt, der ihn Gott ähnlich macht, erſt, nachdem 
ihn Gott zum Kinde angenommen hat, ſo daß dieſe Geiſteswirkung neben 
dem von ihm gewirkten Abbarufen v. 15 ausdrücklich als ein zweites 
Zeugniß für unſere Kindſchaft bezeichnet werden kann.?) Für Paulus iſt 
es von entſcheidender Bedeutung, daß die gnädige Kindesannahme von 
Seiten Gottes, die uns durch den Geiſt gewiß gemacht wird, die unerläß⸗ 
liche Vorausſetzung iſt für jede weitere erfolgreiche Wirkſamkeit des Geiſtes 
in uns; gerade wie in der Lehre Jeſu nur die Reichsgenoſſen, die Gott 
als ihren Vater anrufen, Kinder Gottes werden können im Sinne der 
ſittlichen Gottähnlichkeit (S. 21, c). 


5) Völlig willkürlich identiftzirt Nösgen, S. 327 den Kindſchaftsſtand mit dem 
Beſitz des Geiſtes und ſtreicht damit einfach die ganze in dieſem Paragraphen entwickelte Lehre 
des Paulus. Nach Beyſchlag, S. 199 f. iſt in dem Begriff viodecta beides zuſammen⸗ 
gefaßt, die Kindesannahme und „die Zeugung aus Gott“, ein Begriff, der bei Paulus 
nirgends vorkommt. Er ſieht Röm. 8, 14 ſtatt der Erweiſung die Konſtituirung der 
Gotteskindſchaft und folgt Gal. 3, 26 der älteren, die Gedankenfolge einfach umkehrenden 
Auslegung. Das wyeõ N viodestac (Röm. 8, 15) kann ſchon ſprachlich nicht, wie R. Schmidt, 
S. 122 will, den Geiſt bezeichnen, der die plovecta. wirkt, ſondern nur den Geiſt, der 
dem Kindſchaftsſtande eignet. Auch aus Gal. 3, 27 folgt nicht ; daß das Kindſchafts⸗ 
verhältniß erſt durch die Einverleibung in Chriſtum konſtituirt wird (R. Schmidt, 
S. 121); denn hier ſoll keineswegs erwieſen werden, daß ſie in Chriſto ſämmtlich 
Gottesſöhne ſind, ſondern daß ſie durch den Glauben an Chriſtum Söhne Gottes ge⸗ 
worden ſind, welche die Erbſchaft (d. h. den vollendeten Heilsbeſitz) zu erwarten haben 
(v. 29). Da nämlich die Gläubigen (v. 26) als ſolche getauft und in Chriſtum ein⸗ 
verleibt find (F. 27), fo daß fie nun mit Chriſto Eins geworden (v. 28), ſo gehören 
ſie zu dem Abrahamsſamen, dem nach v. 16 die Verheißung der A οõν]J gegeben 
ift (v. 29). Die gangbare Mißdeutung der Stelle (vgl. auch Beyſchlag, S. 200) über⸗ 
ſieht, daß die Begründung von v. 26 nach dem ganzen Zuſammenhange, in welchem 
es ſich überall um die Bedingung für die Erlangung der verheißenen Heilsvollendung 
handelt, nicht in v. 27 allein, fondern nur in v. 27—29 liegen kann. 
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Siebentes Kapitel. 
Das neue Leben. 


§. 84. Die Taufe. 


Vgl. Joh. Glosl, der heilige Geiſt in der Heilsverkündigung des Paulus. Halle 1888. 
H. Gunkel, die Wirkungen des heiligen Geiſtes. Göttingen 1888. 


Die Taufe auf den Namen Chriſti, welche den Glauben an ihn 
vorausſetzt und zur ausſchließlichen Angehörigkeit an ihn verpflichtet, kann 
zunächſt als Abwaſchung der Schuldbefleckung betrachtet werden; in ihr 
wird aber zugleich der heilige Geiſt Gottes mitgetheilt, welcher im Gläu⸗ 
bigen das Prinzip eines neuen Lebens iſt. a) Durch dieſen Geiſt, welcher 
der Geiſt Chriſti iſt, tritt der Gläubige in eine Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſto, kraft welcher Chriſtus in ihm und er in Chriſto lebt. b) In 
dieſer Lebensgemeinſchaft mit dem geſtorbenen und auferſtandenen Chriſtus 
ſtirbt der Gläubige ſeinem alten Weſen nach und beginnt ein neues 
Leben. ) So vollzieht ſich an ihm in der Taufe eine Neuſchöpfung, 
durch welche prinzipiell in ihm die Heiligkeit und Gerechtigkeit verwirk⸗ 
licht wird. d) 

a) Auch in den pauliniſchen Gemeinden geſchah, wie in der Ur⸗ 
gemeinde (Act. 8, 16), die Aufnahme in die Chriſtengemeinde durch die 
Taufe auf den Namen Chriſti (1 Kor. 1, 13-16). Die Taufe ſetzt 
alſo den Glauben an ihn als an den, welchen die Chriſtengemeinde mit 
dem Namen ihres Herrn bezeichnet, ) voraus und verpflichtet zugleich zu 
einer Angehörigkeit an ihn, die jede Abhängigkeit von einem Anderen aus- 
ſchließt (v. 12, vgl. 3, 23: dere Xovovov), ſofern er durch ſeine Selbſt⸗ 
hingabe am Kreuz ſich ein Recht darauf erworben hat (1, 13, vgl. 2 Kor. 
5, 15. Röm. 14, 9). Zunächſt kann nun die Taufe (wie bei Petrus 
§. 41, a. 44, b) als Abwaſchung von der Schuldbefleckung betrachtet 
werden (1 Kor. 6, 11: aedovouode); denn fo gewiß man in der Taufe 
ſeinen Glauben bekennt, empfängt man in ihr auch das ſymboliſche Unter— 
pfand der durch den Glauben bedingten Sündenvergebung oder der Recht⸗ 
fertigung. Allein die urſprüngliche Symbolik des Taufritus wies nach 
§. 21, b auf das völlige Abthun der bisherigen Geſinnung und die Er— 
neuerung des geſammten Sinnes und Lebens hin. Von dieſem Punkte 
aus hat der Apoſtel ſeine eigenthümliche Lehre von der Taufe ausgebildet, 
indem er an die urapoſcoliſche Vorſtellung anknüpft, wonach die chriſtliche 


1) Wie dieſer Glaube an Chriſtum immer zugleich ein Vertrauen auf ihn als 
den Heilsmittler (v. 13: Ectavpibty nept öh) involvirt (§. 82, d), fo redet der 
Apoſtel 1 Kor. 10, 2 davon, daß die Israeliten auf Moſes getauft wurden, indem ſie 
auf Grund der Gnadenerfahrung am rothen Meere auf ihn als den gottgeſandten Er⸗ 
retter vertrauen lernten (Ex. 14, 31). 


un 
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Taufe die meſſianiſche Geiſtestaufe ijt (vgl. §. 41, a. 44, b).?) Die 
Mittheilung des Geiſtes, welcher den Gläubigen erſt ſeiner Rechtfertigung 
gewiß macht und ſchon darum mit der Zutheilung der Sündenvergebung 
in der Taufe unmittelbar gegeben fein muß (S. 83, c), erfolgt auch bei 
ihm in der Taufe, in der wir mit Einem Geiſte (av Spe mvevware nach 
der urſprünglichen Form des Taufritus) getauft ſind zu Einem Leibe 
(1 Kor. 12, 13), was gleich darauf unter einer anderen Vorſtellungsform 
als ein Getränktwerden mit Einem Geiſte bezeichnet wird. Gewöhnlich 
heißt dieſer Geiſt der Geiſt Gottes (1 Kor. 6, 11. 7, 40. 2 Kor. 3, 3. 
Röm. 8, 14), oder, wie 1 Kor. 12, 3 im Parallelismus, der heilige Geiſt 
(1 Kor. 6, 19. 2 Kor. 6, 6. Röm. 9, 1. 14, 17. 15, 16). Aber 
ganz eigenthümlich iſt es unſerem Apoſtel, daß dieſer Geiſt nun im 
Chriſten das Prinzip eines neuen Lebens wird, wie wir es ſchon in den 
Theſſalonicherbriefen (S. 62, d) fanden.?) Die Gotteskinder erkennen ihre 
Kindſchaft daran, daß ſie von dem Geiſte Gottes getrieben werden (Röm. 
8, 14 und dazu §. 83, d, vgl. auch Gal. 5, 18), daß der Geiſt das 
bewegende Prinzip ihres Lebens ijt. Die normgebende Macht (vowoc) 
dieſes Geiſtes hat fie frei gemacht von der normgebenden Macht (610) 
der Sünde (Röm. 8, 2), und der neue Lebenszuſtand des Chriſten iſt 
eine Wirkung des Geiſtes (7, 6: xaevdrys mvevuaroc; vgl. Gal. 5, 25: 
Couev avevuare). Ueberall ijt dabei der Geiſt als eine göttliche Kraft 
gedacht (vgl. 1 Kor. 2, 12), welche Gott giebt (2 Kor. 1, 22. Röm. 
5, 5. 1 Theſſ. 4, 8); die Gläubigen empfangen und beſitzen ihn (Röm. 
8, 15. 1 Kor. 6, 19), wie jede göttliche Gabe.) Wie allem wvevuanxov 


2) Paulus will Röm. 6 zeigen, daß ſeine Lehre von der Rechtfertigung keines⸗ 
wegs zu einer ſittlichen Laxheit führe, welche ein Enypévery & apaptig dulde (v. 1), 
daß der Gerechtfertigte vielmehr prinzipiell der Sünde geſtorben ſei (v. 2). Um dies 
zu beweiſen, geht er nun nicht etwa auf den Akt der Rechtfertigung ſelbſt zurück, was 
doch ſcheinbar durch den Zuſammenhang am nächſten gelegt war, ſondern auf die Taufe 
(F. 3). Hieraus folgt alſo einmal, daß bei ihm das neue Leben des Chriſten ſich nicht 
durch einen pſychologiſchen Prozeß aus dem Rechtfertigungsbewußtſein heraus entwickelt 
(vgl. die treffende Ausführung bei Ritſchl II, S. 342. 356 f.), und ſodann, daß es ſich 
in der Taufe nicht bloß um eine ſymboliſche Verſicherung der Rechtfertigung handeln 
kann, ſondern mit ihr noch etwas Anderes gegeben ſein muß, wodurch eine prinzipielle 
Erneuerung im Menſchen faktiſch vollzogen iſt. Das iſt aber nur möglich, wenn in 
der Taufe der Geiſt mitgetheilt wird, obwohl der Apoſtel nach der Oekonomie des 
Römerbriefes auf dieſes die neue Lebensgerechtigkeit pofitiv verwirklichende Prinzip erſt 
in Kap. 8 zu reden kommt. — 3) Natürlich iſt daneben der Geiſt auch, wie in der ur⸗ 
apoſtoliſchen Verkündigung (8. 40, a. Anm. 1; vgl. 8. 62, d), das Prinzip der Gnaden⸗ 
gaben, mit denen Gott die Gläubigen zu ſeinem Dienſt an der Gemeinde ausrüſtet 
(1 Kor. 12, 4). Mit der Vorſtellung, wonach dieſer Geiſt die Heilsgewißheit im 
Gläubigen wirkt, hängt es zuſammen, daß niemand (auf Grund jener Heilsgewißheit) 
Jeſum als Herrn (und Heilsmittler) bekennen kann, et py ev VH ͤ HI (12, 3). 
Aber auch ſonſt iſt Alles, was irgend zum Beſtande oder zur Förderung des Chriſten⸗ 
lebens gehört, eine Geiſteswirkung, ein nveppattnoy (1 Kor. 9, 11. Röm. ily 11. 15, 27). 
Alle chriſtlichen Tugenden ſind Früchte des Geiſtes (Gal. 5, 22 f.), die Liebe iſt eine 
vom Geiſt gewirkte (Röm. 15, 30), der Geiſt it ein nvedpa vH (Gal. 6, 1. 
1 Kor. 4, 21). — 4) Unmöglich kann demnach der Geiſt als ſelbſtſtändige Perſönlich⸗ 
keit gedacht ſein, wie noch Hahn, S. 118 behauptet (vgl. auch Immer, S. 298 f., 
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die dvvamucs ſpezifiſch eignet (15, 43 f.), fo geht auch von dieſer gött⸗ 
lichen Kraft eine Machtwirkung aus (2, 4, vgl. die dv&vaucs TEVEV MOTOS 
Röm. 15, 13. 19; auch 2 Kor. 6, 7. 1 Theſſ. 1, 5), und dieſe bewirkt 
eben eine völlige Erneuerung des Sinnes und Lebens, wie ſie die Symbolik 
des Taufritus andeutet. Gewiß iſt der Empfang des Geiſtes durch den 
Glauben vermittelt (Gal. 3, 14, vgl. v. 2. 5), das ſchließt aber keines⸗ 
wegs aus, daß derſelbe nach göttlicher Ordnung in der Taufe, in welcher 
man dieſen Glauben bekennt, mitgetheilt wird, ſo daß dieſelbe nicht bloß 
„eine Gelegenheitsurſache des vorzüglichen Innewerdens deſſelben“ (Bey⸗ 
ſchlag, S. 254) iſt. 

b) Die in der Taufe begründete Angehörigkeit an Chriſtum (not a) 
erkennt man nach Röm. 8, 9 an dem Beſitz ſeines Geiſtes (Gal. 4, 6. 
2 Kor. 3, 17, vgl. Phil. 1, 19), der nach dieſer Stelle identiſch iſt mit 
dem Geiſte Gottes. Da nun der erhöhte Chriſtus ganz yeö ue geworden 
iſt (1 Kor. 15, 45), ſo iſt Chriſtus ſelbſt im Menſchen durch ſeinen 
Geiſt (Röm. 8, 9 f.). An dem Sein Chriſti in ihm erkennt man den 
wahren Chriſten (2 Kor. 13, 5); Paulus bekennt von ſich, daß nicht mehr 
er lebt, ſondern Chriſtus in ihm (Gal. 2, 20).°) So myſtiſch dieſe Aus⸗ 


Nösgen, S. 264 f.). Wenn mit rhetoriſcher Abſichtlichkeit (vgl. §. 83, d) die Mit⸗ 
theilung des Geiſtes als eine Sendung dargeſtellt wird ganz analog der des Sohnes 
(Gal. 4, 6; vgl. v. 4), wenn der Geiſt als in uns wohnend (d. h. ſeine bleibende 
Stätte habend) bezeichnet wird (Röm. 8, 9. 11), wenn er, der uns zum Beten und 
Seufzen treibt und als eine ganz objektiv in uns wirkſame Macht von unſerem durch 
ihn gewirkten ſubjektiven Geiſtesleben noch unterſchieden werden ſoll, ſelbſt als in uns 
Abba rufend (Gal. 4, 6) und hülfreich mit ſeinem Seufzen für uns eintretend erſcheint 
(Röm. 8, 26 f.), wie ſonſt Chriſtus uns vertritt (v. 34): fo kann nur durch ein ganz 
unhermeneutiſches Preſſen des Ausdruckes daraus ſeine Perſönlichkeit gefolgert werden. 
Noch weniger folgt dieſelbe daraus, daß ihm 1 Kor. 2, 10 ein Erforſchen der Gottes⸗ 
tiefen beigelegt wird, da dies im Folgenden ausdrücklich durch die Analogie des menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſeins erläutert wird, der Geiſt alſo geradezu als Träger des gött⸗ 
lichen Selbſtbewußtſeins erſcheint (F. 11). Soll das von ihm als ſolchem Geſagte trotz— 
dem auf den uns mitgetheilten Geiſt Anwendung leiden, fo muß in dieſer von ihm 
ausgehenden Kraft Gott ſelbſt mit ſeinem Selbſtbewußtſein gegenwärtig und wirkſam 
gedacht werden, wie ja auch 3, 16 unfehlbar Gott ſelbſt es iſt, der durch ſeinen Geiſt 
in uns Wohnung macht. Darum kann auch 12, 11 die Wirkſamkeit bei der Ver⸗ 
theilung der Gnadengaben auf das Wollen des Geiſtes zurückgeführt werden (dN che 
Podherat), obwohl v. 6 f. Gott ſelbſt es iſt, der ſie in der angemeſſenen Vertheilung 
bewirkt. Die von Gott ausgehende geiſtige Kraft, die auf Erkennen und Wollen des 
Menſchen wirken ſoll, kann natürlich nur erkennend und wollend gedacht werden. Aber 
wie 2, 11 das göttliche Selbſtbewußtſein der Grund dieſes Erkennens, ſo iſt hier der 
göttliche Gnadenwille der Grund dieſes Wollens, nirgends jedoch iſt an das Erkennen 
und Wollen eines von Gott verſchiedenen Subjektes gedacht. Und wenn 2 Kor. 13, 13 
neben Gott und Chriſto der heilige Geiſt wie ein drittes ſelbſtſtändiges Subjekt genannt 
wird, ſo führt hier gerade die Vorſtellung einer Antheilnahme an demſelben (vgl. Phil. 
2, 1) aufs deutlichſte auf einen ſachlichen Beſitz. 

f 5) Zum wahren Chriſtſein kommt es nicht, bis Chriſtus im Menſchen ausgeſtaltet 
iſt, wie der Embryo im Mutterleibe (Gal. 4, 19). Wie in der Geſchlechtsgemeinſchaft 
Mann und Weib ein Fleiſch werden (1 Kor. 6, 16), ſo werden in dieſer innigſten 
Lebensgemeinſchaft Chriſtus und der Gläubige Ein Geiſt (v. 17), weil eben ſein Geiſt 
unſer Geiſt wird. Aus dem Wechſel der Ausdrücke in Röm. 8, 9 f. erhellt nicht nur, 
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ſagen klingen, weil meiſt auf die Vermittlung des darin Ausgedrückten 
nicht weiter reflektirt wird, ſo iſt doch nach dem Obigen keine Frage, daß 
die Lebensgemeinſchaft mit Chriſto bei Paulus nicht als eine unmittelbare 
(alſo myſtiſche im engeren Sinne), ſondern als eine durch den Geiſt Chriſti 
vermittelte gedacht iſt. Für dieſe Lebensgemeinſchaft mit Chriſto hat nun 
aber Paulus auch noch eine andere Vorſtellungsform ausgeprägt. Wie 
der, welcher den Geiſt Gottes hat, nun im Lebenselement dieſes Geiſtes 
iſt (Röm. 8, 9), ſo iſt jeder, der den Geiſt Chriſti oder Chriſtum in ſich 
hat, nunmehr auch in ihm; und in dieſer Lebensgemeinſchaft mit Chriſto 
entfaltet der Geiſt ſeine uns von der Macht der Sünde befreiende Wirk⸗ 
ſamkeit (v. 2).°) Für dieſe Vorſtellung bot nun dem Apoſtel die Form 
des Taufritus noch einen ausdrücklichen Anknüpfungspunkt. Die ſolenne 
Formel PanritecIae sic Xocovdy nimmt er 6, 3 ſichtlich nicht in ihrem 
urſprünglichen Sinne von einem Getauftwerden auf Chriſtum hin (S etc 
Svoua Xocorov), ſondern dem lokalen Sinne des e's gemäß von einem 
Eingetauchtwerden in ihn hinein, wodurch man in eine reale Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit ihm verſetzt wird. Wie viele in Chriſtum getauft ſind, 
die haben Chriſtum angezogen (Gal. 3, 27). Wie der Menſch in einem 
Kleide, das er angezogen, iſt, ſo iſt die Folge dieſes Angezogenhabens 
Chriſti, daß fie nun in ihm find (V. 28: mdveec vue ls elg sor ev 
Xl Inoov).") Wie die Geiſtesmittheilung den Glauben vorausſetzt, 


daß das nvedpa Xprorod Zyetv und das Xprotdg ev Au völlig ſynonym find, ſondern 
auch, daß der den Chriſten mitgetheilte Geiſt bald als Geiſt Gottes, bald als Geiſt Chriſti, 
d. h. als die beiden in gleicher Weiſe eignende göttliche Geiſteskraft bezeichnet wird, 
woraus wiederum zweifellos folgt, daß, wenn man hier nicht Vorſtellungsweiſen als 
Vermittlung heranziehen will, die dem Apoſtel ganz fremdartig ſind, der Geiſt nicht 
als perſönlich gedacht ſein kann. Vollends aber eine Identifizirung Chriſti und des 
nvedpa, wie fie 2 Kor. 3, 17 (6 xSprog to æYeπ⁰⏑t ) vorkommt, ſofern, wo er ift, 
eben fein Geiſt iſt und wirkt, iſt ganz undenkbar, wenn Paulus auf eine immanente 
Trinität reflektirt haben ſollte. — 6) Der Nachdruck liegt auf dem vor nrevdéepwoe 
ſtehenden y Xprot@ In, das an das role ty Xp. “Ins. v. 1 anknüpft. Dies Sein 
in Chriſto bezeichnet alſo nicht bloß eine äußere Verbindung mit Chriſto, wie das ot 
ey cc von (Röm. 3, 19) die Stellung innerhalb des Geſetzes, ſondern das mit dem 
Anfang des Chriſtſeins gegebene Einverleibtſein in Chriſtum (1 Kor. 1, 30: bpetc bore 
ty Xpiorcb; 2 Kor. 12, 2: avbpwnos ev Xp.; Röm. 16, 7: of mpd Sοð yeyovacty ty 
Xp.; vgl. v. 11). In dieſer Lebensgemeinſchaft mit Chriſto gelten die Unterſchiede des 
vorchriſtlichen Lebens nichts mehr (Gal. 5, 6); in ihr ſind die Chriſten, was ſie ſind, 
reich (1 Kor. 1, 5), klug (4, 10), treu (4, 17), unter Umſtänden auch ſchwach (2 Kor. 
13, 4), nur in ihr hat Paulus Mitarbeiter (Röm. 16, 3. 9). Wenn alſo Paulus in 
eine Formel von urſprünglich allgemeinerem Sinne erſt eine tiefere Bedeutung im 
Sinne ſeiner eigenthümlichen Lehranſchauung hineingelegt hat (gl. 8. 62, J. Anm. 5), 
ſo ſchlägt doch jener urſprüngliche Sinn zuweilen noch wieder hindurch. In demſelben 
Zuſammenhange werden Chriſten als bewährt und ausgezeichnet in Chriſto bezeichnet 
(Röm. 16, 10. 13), und 1 Kor. 4, 15. 11, 11. 15, 18 ſcheint vollends das ev Xpiotch 
ganz den Chriſtenſtand als ſolchen zu bezeichnen (vgl. 1 Theſſ. 4, 16), wie auch die 
Formel éxxdystar 8) Xpror (Gal. 1, 22; vgl. 1 Theſſ. 2, 14) noch vorkommt. Völlig 
von dieſer Anwendung der Formel auf das ſubjektive Sein des Chriſten iſt aber zu 
unterſcheiden ihre Anwendung auf irgend ein objektives Verhältniß, deſſen Begründetſein 
in Chriſto ſie bezeichnet; vgl. §. 75, d. — 7) Gal. 3, 29 ( de Speic Xprotod) et 
ſcheint die in der Taufe begründete Zugehörigkeit zu Chriſto geradezu als Wechſelbegriff 
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ſo natürlich auch die durch ſie bewirkte Lebensgemeinſchaft mit Chriſto; 
aber nie kann dieſelbe durch ein Verhalten des Menſchen zu Stande 
kommen, ſondern nur dadurch, daß Chriſtus durch Mittheilung ſeines Geiſtes 
in dieſe Lebensgemeinſchaft mit ihm tritt.“) Darin eben liegt der tiefſte 
Kern der pauliniſchen Gnadenlehre, daß das neue Leben des Chriſten ſich 
nicht durch einen rein pſychologiſchen Prozeß aus dem Glauben entwickelt 
(ſo wenigwie aus der Rechtfertigung, vgl. not. a. Anm. 2), womit 
immer irgend wie für die Entſtehung deſſelben ein menſchlicher Faktor 
mit in Anſpruch genommen würde. Vielmehr wie die Rechtfertigung eine 
reine göttliche Gnadenthat iſt, ſo iſt auch die Mittheilung eines neuen 
Lebensprinzips eine zweite göttliche Gnadenthat, auf die uns ſchon die 


des Seins in Chriſto, wie Röm. 8, 9 f. als Wechſelbegriff des Seins Chriſti in uns; 
und 1 Kor. 15, 23 heißen alle die, welche ev Xproc find (F. 22), of cod Xprstod. 
Wenn es 12, 13 von der Taufe heißt: ev 8% mvedpate Auetc maveec ele & od 
Barrio nue, fo find die Chriſten zu dieſer Einheit des Leibes eben dadurch gelangt, 
daß fie alle in gleicher Weiſe 2y XprocH find (Röm. 12, 5: of roh S oααe dopev 
8 Xprot@). Wenn es 2 Kor. 1, 21 fo ſcheinen kann, als ob das Sein in Chriſto, 
welches durch das gegarody sis Xprordv dauernd geſichert wird, die Vorausſetzung der 
Salbung mit dem Geiſte ſei, ſo iſt hier doch nur ihre allerdings durch die Geiftes- 
mittheilung vermittelte Amtsweihe (ypioac) erſt nachgebracht, weil ſie in noch höherem 
Maße die von Gott ihnen mitgetheilte Zuverläſſigkeit des Xptotöc im höchſten Sinne 
(vgl. §. 77, a) verbürgt. — 8) Daraus erhellt von ſelbſt, daß die ſo weit verbreitete 
Vorſtellung, als gehöre die Lebensgemeinſchaft mit Chriſto zum Weſen des Glaubens 
(vgl. z. B. Lechler, S. 115. Meßner, S. 265. Reuß II, S. 102 f. Baur, S. 176 f.), 
nicht pauliniſch iſt. Vergebens beruft man ſich dem ſo klar vorliegenden Zuſammen⸗ 
hange des pauliniſchen Syſtems gegenüber für die gangbare Auffaſſung auf 2 Kor. 
13, 5, wo nur ſcheinbar das dore 8 tH wioret und das “Insodg Xprord¢ ev Spt 
Synonymbegriffe find, während in Wahrheit die Frage nach jenem daraus entſchieden 
werden ſoll, ob dieſes ſich vorfindet, dieſes alſo die nothwendige Folge von jenem iſt. 
Auch Gal. 2, 20 ſteht keineswegs das CH ey sho Xorotéc mit dem c sy xioter in 
Parallele; vielmehr wird gerade dem neuen Leben des Apoſtels, welches allein der in 
ihm (durch ſeinen Geiſt) lebende Chriſtus lebt, das entgegengeſetzt, was noch in ſeinem 
Fleiſchesleben von eigenem Leben in ihm iſt (0 de vdv C@ ev ch capxt), was aber nun 
auch völlig aufgeht in das C bv nistet, fo daß die wiocts gerade als das ihm Eigene 
im Gegenſatze genannt wird zu dem, was gar nicht ſein, ſondern lediglich Chriſti iſt. 
Gewöhnlich will man durch jene angeblich tiefere und reichere Faſſung des Glaubens— 
begriffes den Anknüpfungspunkt gewinnen für die Entſtehung des neuen Lebens, das 
aus der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto hervorgeht; man überſieht aber, daß dadurch 
ebenſo der pauliniſche Glaubensbegriff alterirt wird, dem es gerade eigen iſt, daß er 
das rein religivfe Vertrauen auf die göttliche Gnade iſt, bei dem prinzipiell von jeder 
ſittlichen Aktion abſtrahirt wird, wie die Lehre von der Rechtfertigung, die dann eigent⸗ 
lich kein Gnadenakt mehr iſt, weil ſie nicht dem Thatbeſtand entgegen erfolgt, ſondern 
einem von Gott erkannten, wenn auch erſt im verborgenſten Keim vorhandenen That⸗ 
beſtand entſpricht. Für Beyſchlag freilich erhellt gerade daraus, daß Gott „ ſich nicht 
ſelbſt eine Unwahrheit (ein X für ein U) vormacht, wenn er den Gottloſen gerecht ſpricht“ 
(S. 198), und er nennt obige Darlegung ohne andere als die dort widerlegten Gründe 
„ein tiefgreifendes Vorurtheil“ (S. 180). Nösgen, S. 325 weiſt beide Auffaſſungen 


bok und redet von einem Reziprozitätsverhältniß des Glaubens und des neuen 
ebens. 
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1 9 a) Rechtfertigung ſelbſt als eine ſchlechthin nothwendige hinwies 
. „ C). 

c) Für den Chriſten iſt Chriſtus zunächſt nothwendig der geſtorbene; 
denn als ſolcher iſt er ihm der Heilsmittler. Fühlt ſich alſo der Chriſt 
in einer realen Gemeinſchaft mit dieſem Chriſtus, ſo iſt er mit ihm ge— 
kreuzigt (Gal. 2, 20; vgl. 6, 14. Röm. 6, 6. 8). 100 Die Taufe, die 
ihn in dieſe Gemeinſchaft verſetzt hat, iſt nicht nur ein Eingetaucht⸗ 
werden in ihn (Sarriteo9ae sic Xocorov), ſondern insbeſondere ein Ein⸗ 
getauchtwerden in ſeinen Tod hinein (Santwoua eis tov Ievatoy avrod); 
und wie die Gewißheit des Todes Chriſti verſiegelt iſt durch ſein Be- 
gräbniß (S. 78, a. Anm. 2), fo iſt auch das Untertauchen des Täuflings 
in der Symbolik des Taufritus ein Begrabenwerden, durch welches dies 
Geſtorbenſein mit Chriſto verſiegelt wird (Röm. 6, 4): das in ihr ſinn⸗ 
bildlich verſiegelte Sterben mit Chriſto iſt eben ein Sterben des alten 
Menſchen, ein Vernichtetwerden des Leibes, ſofern derſelbe bisher ein von 
der Sünde beherrſchter war (v. 6), wodurch der Menſch der Sünde ab⸗ 
ſtirbt (v. 2, 11), von ihrer Herrſchaft befreit wird (v. 6. 18. 22), alſo 
ſeine ganze bisherige Geſinnung und Lebensrichtung ablegt. Aber damit 
iſt ja die poſitive Erneuerung derſelben, die mit zu der in der Taufe ver⸗ 
finnbildeten erdvo (not. a) gehört, von ſelbſt gegeben. Sind wir 
nämlich durch dieſe Aehnlichkeit ſeines Todes, d. h. dadurch, daß dieſer 
ſein Tod in unſerem inneren Leben nachgebildet iſt, mit ihm verwachſen 
(ovugputoe yeyovamev), d. h. in eine reale Gemeinſchaft mit ihm ge⸗ 
kommen, jo muß ſich diefelbe auch bewähren in Beziehung auf die Auf⸗ 
erſtehung (v. 5), die dem Tode Chriſti unmittelbar folgte und ohne die 
er ebenfalls unſer Heilsmittler nicht wäre. Es kann nur Zufall ſein, 
wenn der Terminus oupeyesloαονe (Kol. 2, 12. 3, 1. Eph. 2, 6) in 
unſeren Briefen nicht vorkommt, und wenn die naheliegende Analogie dieſer 
Auferweckung mit dem Auftauchen aus dem Taufwaſſer nicht durchgeführt 


9) Für die Vorſtellung, daß der Glaube als ſolcher das wirkungskräftige Prinzip 
des neuen Lebens ſei, beweiſt auch nicht die einzige Stelle, die man immer wieder 
dafür anführt, weil in ihr von dem Glauben die Rede iſt, der durch Liebe wirkſam 
wird (Gal. 5, 6: rioric d ayannc evepyoopévy). Allein wie Gal. 5, 22. Röm. 15, 30 
die Liebe eine Frucht und Wirkung des Geiſtes iſt, ſo iſt auch hier dieſe Wirkſamkeit 
des Glaubens durch ihn vermittelt gedacht, da nach dem Kontext hervorgehoben 
werden ſoll, daß in der (durch den Geiſt vermittelten) Lebensgemeinſchaft mit Chriſto 
und nicht in einer Geſetzesgerechtigkeit, die uns von Chriſto trennt (5, 4), die wahre 
Gottwohlgefälligkeit zu Stande kommt, ſofern der Glaube, auf den es in ihr allein ankommt, 
da eben der Geiſt Chriſti in ihr wirkſam iſt, nicht unthätig bleiben kann, ſondern durch 
Liebe thätig wird. Wenn nach Beyſchlag, S. 181 die Liebe den Geiſt zum Vater und 
den Glauben nur „zur Mutter hat“, ſo ſagt er trotz all ſeiner Polemik genau daſſelbe, 
da die Mutter bei der Zeugung eben nicht das „wirkungskräftige Prinzip“ iſt. 

10) Wenn es nach Gal. 5, 24 (of cod Xprocod ectabpwouy chy capux) ſcheint, 
als vollziehe der Menſch dieſe Tödtung ſelbſt, fo iſt er doch ſelbſtthätig dabei nur, ſofern 
er freiwillig zur Taufe kommt, in welcher ihm dieſe Tödtung durch die Verſetzung in 
die Gemeinſchaft mit Chriſto angethan wird, wie ihm ja auch das PantiCectar ſelbſt 
angethan wird, wenn auch nur mit ſeinem freien Willen. Der Aoriſt weiſt nothwendig 
auf den Akt der Taufe, in welcher man ja Chriſto angehörig (cod Xprstod) wird 


(1 Kor. 1, 12 f.); vgl. not. a. 
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wird. Der Sache nach liegt ſie darin, daß auf das Mitſterben mit 
Chriſto nach logiſcher Nothwendigkeit das Mitleben mit ihm folgt (Röm. 
6, 8) und daß der Zweck des Mitbegrabenwerdens mit Chriſto in der 
Taufe die Neuheit des (nach 7, 6 durch den Geiſt, den er in ſeiner 
Lebensgemeinſchaft mittheilt, gewirkten) Lebens iſt (6, 4), das fortan 
nicht der Sünde, der wir abgeſtorben ſind, ſondern Gotte angehört 
(v. 13). Dieſes Leben iſt aber ein Leben in der Gemeinſchaft mit 
Chriſto (v. 11: Cova mp Fem &v Xovorp Tnoov), der auch als der 
Auferſtandene ganz und gar Gotte lebt (v. 10). Das Heilbringende an 
dieſem Mitſterben und Mitauferſtehen in der Taufe liegt alſo nicht darin, 
wie man immer wieder einmiſcht (vgl. Nösgen, S. 332), daß uns die 
Heilsbedeutung des Todes und der Auferſtehung Chriſti dadurch angeeignet 
wird (was lediglich durch den Glauben geſchieht), ſondern darin, daß es 
die Lebensgemeinſchaft mit dem erhöhten Chriſtus realiſirt, in welcher 
durch die Theilnahme an ſeinem Geiſte die Vernichtung unſeres natürlich⸗ 
ſündhaften Lebens und die Entſtehung eines neuen gottwohlgefälligen Lebens 
zugleich gegeben iſt. 

d) Erlebt der Gläubige bei der Geiſtesmittheilung in der Taufe 
durch die Verſetzung in die Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ein Sterben 
und Auferſtehen, fo ijt mit ihm eine Neuſchöpfung vor ſich gegangen (vgl. 
die Wiedergeburt durch das Wort bei Petrus und Jacobus §. 46, a. 
52, b). Iſt jemand in Chriſto, fo iſt er eine neue Schöpfung; das Alte 
iſt vergangen, ſiehe, Alles iſt neu geworden (2 Kor. 5, 17; vgl. das 
Zoyov tod Ieov Röm. 14, 20). Auch aus dem Zuſammenhange von 
Gal. 6, 14 f. erhellt, daß mit dem oravewdjvac to xdoup der Chriſt 
eine neue Schöpfung geworden iſt. Wie nun bei Jacobus das Ziel der 
Wiedergeburt die Gottgeweihtheit der Chriſten war (§. 54, b), und wie 
bei Petrus die Chriſten durch die Taufe das heilige Eigenthumsvolk Gottes 
geworden find (§. 45, a. c), fo find auch bei Paulus alle getauften 
Chriſten 7404.1) Dieſe Gottgeweihtheit der Chriſten wird nun aber von 
Paulus (vgl. ſchon §. 61, o), ſpeziell auf den heiligen Geiſt zurückgeführt, 
den ſie in der Taufe empfangen haben. Unmittelbar mit dem in der 
Taufe vollzogenen amedovoaode verbindet ſich 1 Kor. 6, 11 das 
qyedoInre—ev rvetuare Ieod. Als ſolche, deren Leib Gott zum Tempel 
ſeines Geiſtes gemacht hat, gehören die Chriften nicht ſich ſelbſt, ſondern 
Gott, der fie losgekauft hat (v. 19 f.); als ſolche, in denen der 
Geiſt Gottes wohnt (3, 16), find fie 70% (v. 17).1) Weil aber der 


11) Während die Bezeichnung in den Korintherbriefen elfmal, im Römerbrief 
achtmal vorkommt, fehlt ſie im Galaterbrief gänzlich (vgl. ſchon 1 Theſſ. 5, 27). Alles 
was im engeren Sinne von Gott herſtammt (Röm. 1, 2: ypapat Gyro, 7, 12: vehog 
os, 5, 5: mvedpa &ytov; vgl. Luc. 1, 72: dad ayia, 2 Tim. 1, 9: * ots 
ceria) oder, nach ATlichem Sprachgebrauch (Ex. 13, 2; vgl. Luc. 2, 23), was ihm 
ſpeziell zum Eigenthum geweiht iſt (Röm. 11, 16 dmapy, 12, 1: Hoca, 1 Kor. Brie 
ve tod Hod), iſt heilig. Zu unterſcheiden davon iſt 7s mit ſeinen Derivatis, das 
ausſchließlich von ſittlicher Reinheit und Lauterkeit (2 Kor. 6, 6. 7, 11; vgl. Phil. 1, 17. 
4, 8), auch ſpeziell in geſchlechtlicher Beziehung (2 Kor. 11, 2) ſteht. Vgl. auch Jac. 
3, 17. 1 Petr. 3, 2. — 12) Dieſe Gottgeweihtheit der Gottangehörigen iſt ſo real 
gedacht, daß der nichtchriſtliche Ehegatte durch die Gemeinſchaft mit dem chriſtlichen, 
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Geiſt bei Paulus das Prinzip eines neuen Lebens iſt (not. a), wirkt er 
zugleich in den Gottgeweihten diejenige ſittliche Beſchaffenheit, welche allein 
zur Gottangehörigkeit fähig macht.!“) Die Heidengemeinden können nur 
eine meocpooe evmgoodextos jein, weil dieſe aycaougyy EY mvedpare 
ayi ijt (Röm. 15, 16); und weil der Geiſt die Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſto bewirkt, jo beſteht die gottangehörige Gemeinde (exxAyoia cod 
Jeov) aus ſolchen, die Hycaouévor e Xocorp Tyood find (1 Kor. 1, 2). 
Daher kann auch Chriſtus ſelbſt als der Urheber des Kyi bezeichnet 
werden (1, 30), der natürlich auch, wie §. 62, a, als ein fortdauernder 
Prozeß gedacht werden kann. Sofern nun die Herſtellung der wahren 
Gottgeweihtheit oder Heiligkeit ſchon im A. T. das höchſte Ziel iſt, das 
der im Geſetz offenbarte Wille Gottes intendirt (Lev. 11, 44), bildet der 
dyracuôs den Gegenſatz zur heidniſchen avouca (Röm. 6, 19); es kann 
dazu nur kommen, wenn der Menſch von der Sünde befreit und Gott 
geknechtet ijt (v. 22: ets ayvaouor). Dieſe Freiheit von der Sünde, die 
Paulus nach dem Zuſammenhange von Röm. 6 unmittelbar mit dem 
Sterben des alten Menſchen in der Taufe gegeben ſieht, iſt aber nach 
v. 18 identiſch mit der Knechtſchaft der Gerechtigkeit, in welcher der 
Menſch alle ſeine Glieder in den Dienſt der dexacoovvy, d. h. des dem 
Willen Gottes entſprechenden normalen Zuſtandes ſtellt, wodurch wieder 
der aycaouds verwirklicht wird (v. 19). So befindet ſich alſo der Ge⸗ 
heiligte auch thatſächlich im Zuſtande der dexacoovvyn. Nach v. 7 ſoll 
von dem, deſſen alter Menſch geſtorben ijt, gelten, was von dem Ge- 
ſtorbenen überhaupt gilt, daß er von der (Herrſchaft der) Sünde los und 
darum als gerecht erklärt ijt. Die Chriſten find prinzipiell alvuor, d. h. 
von allem Sauerteig ſündlichen Weſens gereinigt (1 Kor. 5, 7). Für 
die, welche in Chriſto ſind, giebt es daher kein (bem. die nachdrucksvolle 
Stellung des ovdév!) Verdammungsurtheil mehr (Röm. 8, 1), weil fie 
nicht nur im Glauben gerechtfertigt, ſondern auch in der Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſto prinzipiell von der Sünde frei geworden ſind, deren Herrſchaft 
ihnen immer aufs Neue ein Verdammungsurtheil Gottes zuziehen würde, 
ſo daß es nur an ihnen liegt, wenn die faktiſche Gerechtigkeit oder Ge⸗ 
ſetzeserfüllung in ihnen nicht zu Stande kommt (v. 4). Die Gerechtigkeit 
des Menſchen zu beſchaffen, war das eigentliche Ziel der Gnadenanſtalt 
des Chriſtenthums; Gott beſchafft dieſelbe aber auf zweierlei Wegen, durch 


das (ungetaufte) Kind durch die Gemeinſchaft mit den chriſtlichen Eltern Gyroc wird 
(1 Kor. 7, 14). Sie erſtreckt ſich nach dem Grundſatz, daß das Heilige Alles heiligt, 
was ihm gehört (Matth. 23, 17. 19. Röm. 11, 16), ſelbſt auf Alles, was den Chriſten 
als ſolchen eignet. Daher wird der chriſtliche Liebeskuß (1 Petr. 5, 14) als ein p 
rtov bezeichnet (1 Kor. 16, 20. 2 Kor. 13, 12. Röm. 16, 16. 1 Theſſ. 5, 26). — 
13) Schon die älteſte Ueberlieferung ließ Jeſum durch die Geiſtesmittheilung in der 
Taufe zum Meſſias geſalbt oder geweiht werden (§. 18, a. 38, b; vgl. 2 Kor. 1, 21 
und dazu §. 77, a), und Petrus die Heiligkeit der Mitglieder der vollendeten Theokratie 
durch die Geiſtesweihe in der Taufe vermittelt fein (5. 44 b); dort aber kommt der 
Geiſt noch nicht als Prinzip des neuen Lebens in Betracht. Dagegen iſt ja bei Paulus 
ſchon mit der in der Adoption geſetzten Angehörigkeit an Gott (8. 83, a) der Geiſt 
gegeben, der die Chriſten treibt, dem Vater ähnlich zu werden (Röm. 8, 14; vgl. 
§. 83, d). 
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ie Rechtfertigung und durch die Neuſchöpfung, und darum auch in ver⸗ 
iche ee Für Beides aber iſt der Glaube Bedingung. So 
gewiß jeder Gläubige und auf Grund ſeines Glaubens Gerechtfertigte ſich 
taufen läßt, ſo gewiß erfährt er auch die Geiſtestaufe, die ihn prinzipiell 
in den Stand der Heiligkeit und damit der faktiſchen Gerechtigkeit verſetzt. 
Aber während die Rechtfertigung ein einmaliger, in ſich abgeſchloſſener 
Akt iſt, kann die Heiligung der Natur der Sache nach nur dadurch ge— 
ſchehen, daß zunächſt prinzipiell der Anfang eines neuen Lebens geſetzt 
wird, welcher ebenſo entwickelungsfähig als ⸗bedürftig ijt. Auf die 
Nothwendigkeit einer ſolcher Entwickelung, welche dem gottgeſetzten Anfang 
entſprechend einer ſteten Unterſtützung bedarf, weiſt ſchon die Art hin, wie 
Paulus neben die Taufe, in der jener Anfang gemacht iſt, das Abend— 
mahl ſtellt. 


§. 85. Das Herrenmahl. 


Wenn in der Taufe das neue Leben des Chriſten erzeugt wird, ſo 
dient das Herrenmahl zur weiteren Ernährung deſſelben. a). Ueber die 
Einſetzung deſſelben haben wir von Paulus die älteſte Ueberlieferung, für 
ſeine Ausſagen über die Bedeutung deſſelben beruft er ſich auf eine von 
Chriſto erhaltene Offenbarung. b) Durch den Genuß feines für uns ge- 
tödteten Leibes und ſeines für uns vergoſſenen Blutes nährt das Herren⸗ 
mahl die Gemeinſchaft mit dem für uns getödteten Chriſtus behufs einer 
Stärkung des Glaubens an ihn. ) Auch die unwürdig Genießenden 


14) Es iſt von entſcheidender Bedeutung für das Verſtändniß der pauliniſchen 
Lehre, jene beiden göttlichen Heilsthaten (vgl. §. 83, 4) und darum auch dieſe beiden 
Reſultate derſelben nicht zu vermiſchen (ogl. Ritſchl II, S. 370). So wenig die Recht⸗ 
fertigung die Heiligkeit, welche nichts Anderes iſt, als die faktiſch hergeſtellte datos n, 
vorausſetzt, ſo wenig iſt dieſe die nothwendige Folge von jener, die ſich etwa auf 
pſychologiſchem Wege aus ihr von ſelbſt entwickelte (vgl. Anm. 2). Wenn 1 Kor. 1, 30 
der hs auf die dae folgt, unter der ſicher nicht die aktive Gerechtigkeit zu 
verſtehen iſt, fo ſteht 6, 11 das rohes vor dem Sdexauch hte. So gewiß dieſe 
Verſchiedenheit beide Male durch den Kontext bedingt ijt, fo gewiß könnte fie nicht ein- 
treten, wenn beide Gnadenthaten Gottes in einem Kauſalnexus ſtünden. Es handelt 
fic) eben in letzterer Stelle darum, wie der Chriſt in einen ſeinem früheren fo völlig 
entgegengeſetzten Zuſtand gekommen iſt, wozu nicht bloß gehört, daß er von der Schuld— 
befleckung gereinigt und daß er prinzipiell in einen neuen gottwohlgefälligen Lebensſtand 
verſetzt, ſondern daß er auch, was den letzten und höchſten Gegenſatz bildet, von Gott 
poſitiv für gerecht erklärt iſt. Wenn dieſe dreifache Umwandlung auf das, was der 
Name des Herrn Jeſus Chriſtus beſagt, d. h. auf das Heilsmittlerthum des erhöhten 
Chriſtus und auf den Geiſt unſeres Gottes zurückgeführt wird, ſo iſt damit keineswegs 
geſagt, daß beides auf alle jene drei Stücke zu beziehen iſt, ſondern die Vertheilung auf 
dieſelben als in der Natur der Sache liegend vorausgeſetzt. Damit werden die Folgerungen, 
die Beyſchlag, S. 197 aus dieſer Stelle zieht, hinfällig, und was er S. 196 gegen die 
Scheidung der Gerechtſprechung von der Gerechtmachung einwendet, beruht auf der 
Verkennung der von ihm ſelbſt anderwärts wohl erkannten Thatſache, daß nur jene als 
einmalige unſre Heilsgewißheit begründen kann, während dieſe als ihrer Natur nach erſt 
allmählich fortſchreitende daſſelbe nie vermag. 


mem. 
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empfangen Leib und Blut des Herrn, aber ſie verſündigen ſich daran 
und werden dafür geſtraft. d) 


a) Taufe und Abendmahl als die Gnadenmittel, welche zur Be— 
gründung und zur Ernährung des höheren Lebens im Chriſten dienen, 
zuſammenzuſtellen, giebt uns Paulus durch 1 Kor. 10, 1—4 eine zweifel⸗ 
loſe Berechtigung, wo er die Heilserfahrungen Israels in der Wüſte als 
Typen der Gnadenerfahrungen darſtellt, welche die Chriſten gemacht 
haben. Wenn er den Durchgang durch das rothe Meer, der die Er— 
rettung Israels vermittelte, als eine Taufe bezeichnet (v. 1 f.) fo ſoll 
offenbar die chriſtliche Taufe antitypiſch angeſehen werden als die grund— 
legende Heilserfahrung, welche die Chriſten gemacht haben. Wenn v. 3f. 
das Manna und die Felſenwaſſerſpende als eine geiſtliche Speiſe und ein 
geiſtlicher Trank bezeichnet werden, ſo erſcheinen dieſelben als Typus des 
chriſtlichen Abendmahls; und wie jene das gerettete Israel auf ſeiner 
Wüſtenwanderung ernährten, ſo ſoll dieſes als das geiſtliche Nahrungs⸗ 
mittel der Gemeinde betrachtet werden.) Jene Gaben waren leibliche 
Nahrungsmittel, die aber, weil fie, als von Gott und Chriſto geſpendet, 
die göttliche Geiſtesart an ſich trugen, auch eine geiſtliche Wirkung hatten, 
indem fie den Glauben der Israeliten ſtärkten (ogl. auch R. Schmidt, 
S. 147). Für ſeine Auffaſſung des Abendmahls ergiebt ſich uns aber 
hieraus zunächſt nur das Allgemeine, daß Paulus auch hier dem leiblichen 
Eſſen und Trinken eine pneumatiſche Wirkung beilegte. 

b) Das Abendmahl ijt ein xvgeaxov detrvov, ein von dem Herrn 
herrührendes, von ihm geſtiftetes Mahl (1 Kor. 11, 20), bei welchem 
der Herr ſelbſt der Gaſtgeber iſt, da von ſeinem Becher und ſeinem Tiſche 
geredet wird (10, 21. 11, 27). Wenn Paulus ſich 11, 23 auf eine ihm per⸗ 
ſönlich von dem Herrn gewordene Mittheilung beruft, ſo kann ſich nach dem 
Zuſammenhange dies nur auf die im Folgenden gegebenen Andeutungen 
über den Zweck dieſer Stiftung und die daraus fließenden Anforderungen 
an die Feiernden beziehen, da nur dieſe den Tadel v. 22 begründen. Die 
Geſchichte der Abendmahlseinſetzung hat er mittelbar oder unmittelbar aus 
der Ueberlieferung der Urapoſtel überkommen, deren urſprünglichſte Geſtalt 


1) Daraus ergiebt ſich auch, weshalb an dieſer Stelle die Lehre vom Abendmahl 
der Darſtellung der pauliniſchen Lehre eingereiht werden kann. Wenn man ſie in der 
Lehre von der Gemeinde behandelt (vgl. z. B. v. Ooſterzee 8. 41, Immer, S. 329), 
ſo ſetzt man voraus, daß die Sakramente eine konſtitutive Bedeutung für das Weſen 
derſelben haben, wofür ſich doch nur eine ſchwache Andeutung bei Paulus anführen 
läßt (vgl. 5. 92, a). Gewiß hat übrigens Paulus nicht eine überkommene Vorſtellung 
der jüdiſchen Theologie vom Manna und Felſenwaſſer auf das Abendmahl übertragen 
(Rückert, S. 215 f.), ſondern, wie es doch zweifellos bei der Betrachtung des Durch⸗ 
zuges durch das rothe Meer als Taufe geſchehen iſt, in Gemäßheit ſeiner Vorſtellung 
von Weſen und Bedeutung des Abendmahls die typiſche Auffaſſung jener Heils⸗ 
erfahrungen Israels ausgebildet. Ganz unmöglich kann das nvevpatexoy nur bezeichnen, 
daß Brod, Trank und Felſen allegoriſch zu faſſen ſeien, wie Baur, S. 201 will, da 
jener pneumatiſche Fels nach §. 79, ¢ Chriſtus war und nicht etwa nur nach der Aus⸗ 
legung des Apoſtels iſt; aber ſchwerlich ſoll auch dadurch jene Nahrung als überſinn⸗ 
liche (Rückert, S. 213) oder als durch eine heilsgeſchichtliche, übernatürliche Wirkung 
Gottes hervorgebrachte (Hofmann z. d. St.) bezeichnet werden. 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 22 
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wir hier kennen lernen.?) Das ſchließt nicht aus, daß Paulus, dem es 
nicht auf den buchſtäblichen Wortlaut, ſondern auf den weſentlichen Ge⸗ 
halt der Einſetzungsworte ankam, den Leib erläuternd als den (in ſeinem 
Tode) uns zum Heil gereichenden (11, 24: co vaio duoy) und den 
durch das Blut vermittelten Bund als den neuen (v. 25) bezeichnete. 
Ebenſo hat er die ausdrückliche Aufforderung zur Wiederholung des Brod— 
brechens und der Kelchweihe unter Begleitung der von Chriſto ge— 
ſprochenen Deutungsworte (v. 24 f.), welcher Aufforderung die erſten 
Theilnehmer des Mahles nicht gedachten und nicht bedurften (§ 31, b), 
aus der vom Herrn her ihm gegebenen Weiſung über Zweck und Be— 
deutung dieſer Stiftung hinzugefügt. Ein beſonderes Gewicht legt Paulus 
noch auf den ſymboliſchen Akt des Brodbrechens (vgl. v. 24) und auf 
die Segnung des Kelches (10, 16), welche jedenfalls durch Dankgebet 
geſchah (11, 25: Go,)s xai vo morijgvov scil. &agev edyageorjous 
nach v. 23 f.), das ſich in der Gemeinde wahrſcheinlich auf die durch 
das Blut Chriſti vollbrachte Verſöhnung bezog.“) 

c) Die weſentliche Bedeutung des Abendmahles iſt, daß daſſelbe 
immer aufs Neue in eine reale Gemeinſchaft mit Chriſto bringt, alſo die 
in der Taufe erzeugte Gemeinſchaft mit ihm, welche der Grund des neuen 
Lebens iſt, ernährt. Da die Erwähnung des Abendmahles (1 Kor. 10, 
16 f.) beweiſen ſoll, daß das heidniſche Opfermahl in eine reale (natürlich 
befleckende) Gemeinſchaft mit den Dämonen bringt (v. 20 und dazu 
§. 70, c), wie das jüdiſche in eine reale (natürlich ſegenbringende) Gemein⸗ 
ſchaft mit der göttlichen Segensſtätte des Altars (v. 18 und dazu 8. 71:0), 
fo kann Paulus ſich die pneumatiſche Wirkung des Abendmahles nur als 
eine ebenſo reale Gemeinſchaft mit Chriſto gedacht haben.) In Gemäß⸗ 


2) Schon das nachdrücklich voranſtehende dyad ſchließt die Beziehung auf die allen 
Chriſten zu Theil gewordene apoſtoliſche Ueberlieferung von der Geſchichte der Abendmahls⸗ 
einſetzung aus, die ja auch nicht vom Herrn herrührt, da derſelbe ſie nicht erzählt, ſondern 
vollzogen hat. Auch die im Marcusevangelium (14, 22—24) aufbehaltene iſt doch nur 
eine Wiedergabe aus zweiter Hand, und eine ungleich ſpätere, was Rückert, S. 209, 
Immer, S. 239 u. A. überſehen. Die weſentlichſte Abweichung in Marc. 14, 24 iſt 
außerdem ſo offenbar durch Konformation mit den Worten bei der Darreichung des 
Brodes (J. 22) und mit den Worten der ATlichen Bundesſchließung, auf welche Jeſus 
anſpielt (Ex. 24, 8), entſtanden, daß die größere Kürze und Klarheit nicht zu ihren 
Gunſten entſcheiden kann. — 3) An eine consecratio (Rückert, S. 220) iſt dabei nicht 
gedacht. So wenig aus der in der Handlung liegenden Symbolik folgt, daß Brod 
und Wein nur als Symbole Bedeutung haben, da dieſelbe ja gerade dazu dient, das 
Verſtändniß deſſen zu vermitteln, was im Abendmahl genoſſen wird, ſo wenig folgt 
aus der durch die Wiederholung der Deutungsworte bezweckten dvdapvysts, daß in ihr 
der ganze Zweck der Feier liege (Beyſchlag, S. 239), da dieſer ja bereits durch die in 
jener liegende Verkündigung des Todes Jeſu (F. 26) erreicht wird und dieſer erſt der 
Genuß des Mahles folgt, der nach not. a eine pneumatiſche Wirkung hat. 

4) Nach ſeiner ihm eigenthümlichen Vorſtellung war eine ſolche durch die Mit⸗ 
theilung des Geiſtes (als neuen Lebensprinzips) in der Taufe erzeugt (S. 84, b), und 
ſo hätte er an ſich auch das Abendmahl als fortgehende Tränkung mit dieſem Geiſte 
(Nösgen, S. 333) auffaſſen können. Aber dieſe Vorſtellung entſpricht der auch von 
ihm hervorgehobenen Symbolik des Abendmahles durchaus nicht und läßt die eine 
Hälfte derſelben, die gerade 1 Kor. 10, 17. 11, 29 ganz beſonders hervorgehoben wird, 
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heit der Deutung aber, welche Chriſtus ſelbſt dem Brod und dem Wein 
im Abendmahle gegeben hatte, iſt ihm die reale Gemeinſchaft mit Chriſto, 
wie ſie das Abendmahl ſpezifiſch wirkt, nicht, wie die in der Taufe be— 
gründete, vermittelt durch die Antheilnahme an ſeinem Geiſte, ſondern 
durch die Antheilnahme (xoerwvia) an ſeinem Leibe und an ſeinem Blute, 
welche nach v. 16 durch das gebrochene Brod und den geſegneten Kelch 
bewirkt wird.“) Dabei kann freilich nicht mit Rückert, S. 226 und Nösgen, 
S. 334 an den verklärten Leib Chriſti gedacht werden, da die Symbolik 
des Brechens, ſowie die ausdrücklich 11, 24 hinzugefügte Erläuterung zo 
vmto ouch, unzweifelhaft auf den für uns getödteten Leib Chriſti (Röm. 
7, 4) führt. Ebenſowenig kann das Blut Chriſti ſein verklärtes Blut 
fein (vgl. auch Geß, S. 112 f.), was für den Apoſtel nach 1 Kor. 15, 50 
eine contradictio in adjecto wäre; es kann vielmehr nur das in dem 
gewaltſamen Tode, den Chriſtus für uns erlitten, vergoſſene ſein, in 
welchem es ja nach 11, 25 beruht, daß der Abendmahlskelch Symbol des 
neuen Bundes iſt, ſofern dieſer Bund der Gnade und Vergebung durch 
das Blut Chriſti ermöglicht iſt, wie erſt der mit Wein gefüllte Kelch, der 
von den Tiſchgenoſſen getrunken wird, ihre Gemeinſchaft vermittelt. Es 
handelt ſich alſo im Abendmahl um eine Gemeinſchaft mit dem getödteten 
Chriſtus (mit ſeinem Leibe und Blute), welche uns die Heilsbedeutung 
ſeines Todes immer völliger aneignet und daher nur auf eine Ernährung 
und Stärkung des Glaubens an ihn als den Heilsmittler abzielen kann. 

d) In Korinth waren Unordnungen eingeriſſen bei der Feier der 
Liebesmahle, an welche man die von dem Herrn geſtiftete Feier des Brod⸗ 
brechens (§. 41, b) anzuknüpfen pflegte. Die Reichen ſonderten ſich von 
den Armen ab und ſchwelgten in der mitgebrachten Fülle (1. Kor. 11, 
21 f.), und das ſo zu einem profanen Gelage entweihte Mahl machte 
eine wahrhafte Feier des Herrenmahles unmöglich (V. 20). Genoß man 
das Brod oder?) den Kelch des Herrn in dieſer Stimmung, ſo genoß 
man es unwürdig und wurde ſchuldverhaftet (20 os), d. h. gleichſam zur 


völlig unberückſichtigt, ſo daß die darauf hinausgehende Deutung der Stelle 12, 13 (ogl. 
8. 84, a) undurchführbar iſt. — 5) Unmöglich kann die erſtere nur die Zugehörigkeit 
zur Gemeinde bezeichnen (Baur, S. 201. Reuß II, S. 192; vgl. Weizſäcker, S. 598), 
da die Vereinigung der Vielen zu einer organiſchen Einheit (Einem Leibe) v. 17 nur 
auf dies Eine gebrochene Brod zurückgeführt werden kann, wenn daſſelbe nicht gewöhn⸗ 
liches Brod iſt, deſſen gemeinſamer Genuß ja keineswegs eine ſolche Einheit bewirkt, 
ſondern ein ſolches, welches die Antheilnahme an einem Dritten vermittelt, das ein 
Band folder Einheit werden kann (vgl. Geß, S. 110 f.). Iſt dieſes nun nach Röm. 
12, 5 Chriſtus ſelbſt, ſo iſt es doch hier der im Abendmahl empfangene Leib Chriſti. 
Ebenſowenig kann das Blut Chriſti nur die durch daſſelbe geſtiftete Verſöhnung be⸗ 
zeichnen (Reuß II, S. 192, vgl. Beyſchlag, S. 238), an der ja der Chriſt im Glauben 
unmittelbar Antheil hat (Röm. 3, 25). 

6) Das J hat gar keine Schwierigkeit, da das Brod in den Deutungsworten des 
Herrn unmittelbar ſeinem Leibe gleichgeſetzt wird, der Kelch aber dem neuen Bunde 
nur inſofern, als dieſer auf ſeinem Blute beruht, bei jenem alſo direkt, bei dieſem nur 
indirekt von einem unwürdigen Genuß die Rede ſein kann. Daß übrigens die geſonderte 
Erwähnung des Blutes auch ihm nur durch die Symbolik der Handlung herbeigeführt 
und nicht Anzeichen einer zweiten Gabe neben der des für uns getödteten Leibes war, 


erhellt hinlänglich daraus, daß er 10, 17. 11, 29 des letzteren allein gedenkt. 
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enugthuung verpflichtet dem (dadurch profanirten) Leibe und Blute Chriſti 
a 205 Auch d Hi Genießende hat alſo Leib und Blut des 
Herrn empfangen, aber ſich daran verſündigt, weil er den Leib, den, er 
in der ſymboliſchen Handlung mit dem Brode empfängt, nicht unterſcheidet 
von der gemeinen Speiſe, die man im Brode zu ſich nimmt (v. 29). 
An ſich könnte man ſich natürlich auch an feierlichen Symbolen verſündigen, 
ohne daß das, worauf dieſelben hinweiſen, gegenwärtig iſt; aber dann 
würde es eben heißen, daß der unwürdig Genießende ſich an dem Brode 
verſündigt, ſofern er es nicht in ſeiner ſymboliſchen Bedeutung gewürdigt 
hat.“) Durch dieſe Verſündigung zieht ſich der Menſch ein Richturtheil 
Gottes zu (v. 29: xodua éavrm eodier xai river) „das natürlich nur 
als ſtrafendes gedacht werden kann (vgl. v. 34), wie denn Paulus in 
zahlreichen Krankheits- und Todesfällen, die damals die Gemeinde betroffen 
hatten, eine göttliche Strafe für jene Profanirung des heiligen Mahles 
jah (v. 30). Er fordert daher vor dem Genuß des Mahles ernſte 
Selbſtprüfung (V. 28), damit man nicht durch den Mißbrauch dieſes 
Gnadenmittels ſchlechter, ſondern durch den rechten Gebrauch deſſelben 
beſſer werde (v. 17), indem man durch die perſönliche Zueignung des 
Todes Chriſti mit ſeiner Segenswirkung im Glauben geſtärkt und gefördert 
wird. Wie es deſſen nämlich zu einer geſunden Entwicklung des Chriſten⸗ 
lebens bedarf, werden wir ſofort im Folgenden zu zeigen haben. 


§. 86. Der Entwicklungsprozeß des neuen Lebens. 


Jemehr der in der Taufe mitgetheilte Geiſt die beſtimmende Norm 
des geſammten Chriſtenlebens wird, deſto mehr wird die ihm widerſtrebende 
Macht des Fleiſches und der Sünde gebrochen, die Gerechtigkeit und 
Heiligkeit im Menſchen verwirklicht. a) So entſteht in ihm ein neues 
Geiſtesleben, das Paulus nicht bloß als eine Umbildung des natürlichen 
betrachtet, und das ſtets unter dem Einfluſſe des uns mitgetheilten Geiſtes 
bleiben muß. b) Ebenſo muß die in der Taufe begründete Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit Chriſto fic) immer allſeitiger verwirklichen und insbeſondere in 
der Theilnahme an den Leiden Chriſti ſich bewähren, die dann mit Geduld 
getragen werden.) Obwohl der Chriſt für den normalen Verlauf dieſes 
Prozeſſes verantwortlich iſt und bleibt, fo iſt derſelbe doch durchweg ein 
Werk der göttlichen Gnade, das freilich überall den Glauben vorausſetzt. d) 

a) Iſt der in der Taufe mitgetheilte Geiſt, wozu er nach 
§. 84, a beſtimmt war, die treibende Kraft eines neuen Lebens ge⸗ 
worden, fo iſt der Chriſt ein mvevuanxds, ein in ſeinem geſammten 
Sein und Weſen durch den Geiſt beſtimmter (1. Kor. 2, 15. 3, 1), der, 


7) Beyſchlag, S. 239 erklärt dies für einen Trugſchluß, weil man auch am 
Leibe und Blute des Herrn ſchuldig werden könne, indem man ſich in die Unfähigkeit 
verſetzt, fie (geiſtlich) zu empfangen, was aber mit der Begründung durch das ph 
draupiyuy ſchlechthin unverträglich iſt. 
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was er thut, ey mvevuar thut (Gal. 6, 1); fein Reden und Bekennen 
(1. Kor. 12, 3), ſein Gebet und ſeine Freude (Röm. 8, 15. 14, 17) 
beruhen im heiligen Geiſte; im Geiſte glühend läßt er ſich durch denſelben 
zu jeder Pflichterfüllung antreiben (12, 11). Aber obwohl dies Alles bei 
der treibenden Gotteskraft des Geiſtes etwas ganz Selbſtverſtändliches ſcheint, 
ſo muß dennoch immer aufs Neue ermahnt werden, ſeinen Wandel durch den 
Geiſt beſtimmen zu laſſen (Gal. 5, 16. 25). Denn wenn auch normaler 
Weiſe die, welche Chriſto angehören, die os mit ihren Leidenſchaften und Be⸗ 
gierden gekreuzigt haben (5, 24, ogl. §. 84, e Anm. 10), fo iſt damit 
doch erſt ein Anfang in ihrer Ertödtung gemacht. Thatſächlich iſt das 
Chriſtenleben ein beſtändiger Kampf dieſer beiden Prinzipien, von denen 
jedes den Chriſten hindern will, dem anderen zu folgen (v. 17).1) Siegt 
in dieſem Kampfe die oaos, fo wird der Gläubige doch wieder xara 
otoxa meoumarety, v Tis agxds Poovey (Röm. 8, 4 f.), die Begierden 
des Fleiſches vollbringen (Gal. 5, 16) und ſo auf das Fleiſch ſäen (6, 8), 
er wird wieder ein oaoxcxdc (1. Kor. 3,3).2) Da nun der ſündhafte 
Gegenſatz des natürlichen Menſchen gegen Gott ſtets ſeinen nächſten An⸗ 
knüpfungspunkt findet in der Naturbaſis ſeiner Leiblichkeit (§. 68, b), fo 
wird in dem Maße, in welchem das neue Prinzip des Geiſtes in dem 
Innenleben des Gläubigen wirkſam wird, die Sünde mit ihrer Herrſchaft 
vorwiegend auf die äußere Sphäre der ſinnlichen Leiblichkeit zurückgedrängt 
werden. Aber eben darum müſſen die Chriſten immer noch ermahnt 
werden, durch den Geiſt die Handlungsweiſen des Leibes (ſoweit in 


1) Es handelt ſich hier keineswegs um einen theoretiſchen Satz über den Gegen⸗ 
ſatz dieſer beiden Prinzipien (R. Schmidt, S. 31), ſondern, da die Ermahnung an 
eine Chriſtengemeinde dadurch unterſtützt wird, um eine Ausſage über den konkreten 
Zuſtand des Chriſtenlebens, der trotzdem doch ein völlig anderer iſt, als der Zuſtand 
des natürlichen Lebens. Denn während in dieſem die gas eine unbeſtrittene und un⸗ 
bezwingliche Herrſchaft im Menſchen führte, iſt jetzt ein neues Lebensprinzip in ihm, 
kraft deſſen er die gps überwinden kann. Freilich zeigt ſich hier nur aufs Neue, 
daß noch keineswegs mit dem Tode Chriſti die 3455 ein für allemal vernichtet (Baur, 
S. 161) und jeder Macht über den Gläubigen beraubt iſt (vgl. §. 81, a). Obwohl die 
Chriſten im Prinzip Zopor geworden find (8. 84, d), fo muß doch immer wieder der 
alte Sauerteig des ſündlichen Weſens ausgefegt werden Kor. 5, 7), aber nur weil 
ſie jenes ſind, können ſie dieſes thun. Erſt wenn die Macht der Sünde prinzipiell ge⸗ 
brochen iſt, kann ſich das Prinzip der Sündenfreiheit auch fortwährend in ihnen ver⸗ 
wirklichen (Röm. 6, 13 f.). — 2) Der Apoſtel bezeichnet ſogar die vrt év Xęretch, 
die doch immer ſchon den Geiſt haben, weil ſie ohne ihn nicht ev Nrotq ſein könnten 
(S. 84, b), 1 Kor. 3, 1 noch als caputvor (oder oy:not 2, 14), wie Röm. 7, 14 den 
Menſchen im natürlichen Zuſtande, weil die alte Natürlichkeit gleichſam noch ihr ganzes 
Weſen ausmacht, der Geiſt in ihnen erſt eine verſchwindend kleine Wirkſamkeit hat. 
Aber auch wo allmählich der Geiſt ſich eine größere Herrſchaft errungen hat, können 
wieder Rückgänge eintreten. Was im Geiſt begonnen iſt, kann im Fleiſch vollendet 
werden (Gal. 3, 3), die natürliche und nothwendige mpovon e, oapxtc kann eine 
ſolche ſein, daß die Begierden des Fleiſches dadurch wieder zur Herrſchaft gebracht werden 
(Röm. 13, 13 f.), wozu auch die chriſtliche Freiheit, wenn ſie mißdeutet wird, dem 
Fleiſche Anlaß geben kann (Gal. 5, 13). Um dieſer Schwachheit des Fleiſches willen 
(Röm. 6, 19) ſtellt eben der Apoſtel v. 18 dieſelbe als die rechte Knechtſchaft dar und erinnert 
daran, daß wir dem Fleiſche keinen Dank ſchuldig, alſo nicht zum r odoxa Cny 


verpflichtet find (8, 12). 
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demſelben noch die Sünde herrſcht) zu tödten (Röm. 8, 13), ja, die 
Sünde nicht herrſchen zu laſſen in ihrem Leibe, damit fie nicht feinen 
Begierden gehorchen (6, 12), ihre Glieder nicht der Sünde zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen (V. 13). Nur ſo kann der Leib ein Gott wohlgefälliges 
Opfer (Röm. 12, 1), der Menſch auch dem Leibe nach dem Herrn 
geweiht werden (1. Kor. 7, 34). So verwirklicht ſich kraft der durch den 
Geiſt vermittelten Lebensgemeinſchaft mit Chriſto (Röm. 6, 11) die in der 
Taufe bereits geſetzte aysdrys (§ 84, c) in der fortgeſetzten Heiligung 
(aycaouos: v. 19. 22). In denen, die nach dem Geiſte wandeln, wird 
die Rechtsforderung des Geſetzes verwirklicht (8, 4) und ſomit die Gott 
wohlgefällige Lebensbeſchaffenheit auch thatſächlich hergeſtellt (dexacoovvy: 
8, 10; vgl. 2. Kor. 6, 14. 9, 10).%) 

b) Wie die odes, fo beſteht auch der voßs im Chriſten fort als 
die Sphäre der rein⸗menſchlichen Urtheile und Anſichten (1. Kor. 1, 10. 
Röm. 14, 5; vgl. 2. Theſſ. 2, 2) im Gegenſatze zu der vom Geiſte ge⸗ 
wirkten Erkenntniß und Gewißheit in den das Heil betreffenden Dingen, oder 
als die Sphäre des verſtändig reflektirenden Bewußtſeins im Gegenſatz zu 
der vom Geiſt gewirkten höheren Begeiſterung (1. Kor. 14, 14—16. 19): 
Das durch den objektiven Gottesgeiſt erzeugte Geiſtesleben des Chriſten 
(vo nvevud pov: Röm. 1, 9. 1. Kor. 5, 4. 16, 18. 2. Kor. 2, 13. 
7, 13. Gal. 6, 18), das ja ſeinem Inhalt wie ſeinen Funktionen nach 
ein ganz eigenartiges iſt, iſt alſo als ein weſentlich neues gedacht, neben 
welchem das vom Geiſt gereinigte und gekräftigte natürliche Geiſtesleben 
ſeine immerhin für das religiöſe Leben vielfach werthvolle Thätigkeit fort⸗ 
ſetzt, wie z. B. in der Unterſcheidung von Gut und Böſe (Röm. 12, 2 
und dazu §. 87, c). So iſt ja auch das Gewiſſen, das bereits dem 
natürlichen Geiſtesleben angehört (Röm. 2, 15), immer noch im Chriſten 
thätig (1. Kor. 8, 7. 10. 12. 10, 25— 29. 2. Kor. 1, 12. 4, 2. 5% 11. 
Röm. 13, 5), nur daß es ſeine Funktionen jetzt im Lebenselement des 
mevevuc vollzieht (Röm. 9, 1).) So gut nun, ſo lange im empiriſchen 


3) Gerade daraus, daß es zur fortgeſetzten Heiligung nur kommt durch die 
Unterordnung unter die Gerechtigkeit, die mit der Unterordnung unter Gott identiſch 
iſt (Röm. 6, 19. 22), erhellt, daß es ſich bei dem Tödten der Handlungsweiſen des 
Leibes (8, 13) nicht handelt um eine negative Askeſe, welche in der Abtödtung ſeiner 
natürlichen Bedürfniſſe und Funktionen beſteht (ogl. gegen Holſten, S. 443 die treffen⸗ 
den Ausführungen von Biedermann, S. 280, Ritſchl II, S. 289), ſondern um die 
Reinigung von aller fiindhaften Befleckung, in der ſich die axwwobyy vollendet 
(2 Kor. 7, 1), um ein Wandeln in göttlicher Heiligkeit @v öde Sed) und Lauter⸗ 
keit (1, 12). 

4) Es liegt freilich nahe, den chriſtlichen Erneuerungsprozeß ſo zu denken, daß 
nur das gottverwandte Element im natürlichen Menſchen (vodc) durch den Geiſt er⸗ 
neuert oder gekräftigt wird; aber dem entſprechen die obigen Ausſagen nicht. Auch ſo 
würden die Stellen, wo Paulus von dem v pov (HH⁰αh) redet, keineswegs mit 
R. Schmidt, S. 32—34, Wendt, S. 120 ff. zum Beweiſe dafür gebraucht werden 
dürfen, daß Paulus xvedyna in dem gewöhnlichen anthropologiſchen Sinne nimmt, da 
dann eben das auf dieſem Wege erneuerte Geiſtesleben des Chriſten ſo bezeichnet wäre. 
Die Stelle 2 Kor. 4, 16 aber gehört gar nicht hierher, da dort weder an den natür— 
lichen Menſchen, noch an ſittliche Erneuerung, ſondern an das Innenleben überhaupt 


* 
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Verlauf des Ehriſtenlebens die Sünde noch ihren Einfluß geltend macht, 
der vovs mit ſeinen voryuare wieder verderbt werden kann (2. Kor. 11, 3) 
und daher immer wieder unter den Gehorſam Chriſti gebeugt werden 
muß (10, 5), ſo gut kann auch das neue pneumatiſche Leben wieder 
durch die Sünde befleckt werden und deshalb dem Verderben verfallen. 
Es macht alſo gar keine Schwierigkeit, daß von einer Heiligung, Reinigung 
und Bewahrung deſſelben geredet (1. Kor. 7, 34. 2. Kor. 7, 1; vgl. 
1. Theſſ. 5, 23) und die Errettung deſſelben unter Umſtänden noch als 
problematiſch hingeſtellt wird (1. Kor. 5, 5). Aber freilich erhellt daraus, 
daß der objektive, dem Chriſten mitgetheilte heilige Geiſt, von dem dies 
natürlich nicht gelten kann, keineswegs in dies ſubjektive neue Geiſtesleben 
übergeht, vielmehr auch, nachdem er ein neues Geiſtesleben im Chriſten 
geſchaffen, eine von dieſem unterſchiedene, in ihm wirkende göttliche Kraft 
bleibt. Könnte man auch das Rufen des Geiſtes in uns (Gal. 4, 6) nach 
der Parallele Röm. 8, 15 als das vom Geiſte in uns gewirkte oder von 
uns er avevduare ausgehende faſſen, fo unterſcheidet doch Paulus v. 16 
ausdrücklich von unſerem Geiſte, d. h. von dem durch das ye he 
viodeotas gewirkten neuen Geiſtesleben, welchem das kindliche Vertrauen 
ſpezifiſch eignet, den Geiſt ſelbſt, der uns treibt (v. 14) und dadurch auch 
ſeinerſeits von anderer Seite her uns die Gewißheit unſerer Gotteskind⸗ 
ſchaft giebt (S. 83, d. 84, a). Ebenſo unterſcheidet er v. 26 von uns, 
die wir nicht wiſſen, was nach den gegebenen Verhältniſſen zu bitten 
Noth thut, den Geiſt, der unſerer Schwachheit zu Hülfe kommt und uns 
mit ſeinem unausſprechlichen Seufzen vertritt. In dieſer Unterſcheidung 
des göttlichen und menſchlichen Geiſtes als des Gebenden und Empfangenden 
auch im neuen Menſchen kommt nur die Wahrheit zum Ausdruck, daß 
alles neue Leben in uns fortdauernd und ausſchließlich göttliche Gnaden⸗ 
wirkung iſt. 

c) Iſt der Chriſt durch die Geiſtesmittheilung in der Taufe in eine 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto verſetzt (S. 84, b), fo kann ſich das damit 
prinzipiell geſetzte neue Leben nur dadurch realiſiren, daß jene Lebensge⸗ 
meinſchaft ſich nun auch immer und überall im ferneren Leben des Menſchen 


gedacht iſt (S. 68, d. Anm. 13), das durch die Errettungen, die er erfährt, mit ihrem 
Segen ſtets neu ermuthigt wird, wenn auch der äußere Menſch zu Grunde geht. — 
5) Wenn man id w e⁰,,⁹́ ü Röm. 8, 16 von dem menſchlichen Innenleben über⸗ 
haupt im Gegenſatz zum ryed p viotestac verſteht (R. Schmidt, S. 35), fo muß man 
mit Beyſchlag, S. 205 einfach das cov in soppapt. für bedeutungslos erklären; wenn aber 
letzterer paraphraſirt: „die gottgeſchenkte gotteskindliche Verfaſſung unſeres Inneren 
bezeugt ſich unſerm Bewußtſein“, ſo iſt damit der Wortſinn völlig verlaſſen. Vollends 
aber in v. 26 iſt doch offenbar von einem durch den objektiven Gottesgeiſt gewirkten 
Sehnen die Rede, das uns ſelbſt nicht zu klarem Bewußtſein kommt und das darum in 
unſer ſubjektives Geiſtesleben nicht eintritt, ſondern als ein Seufzen jenes Gottesgeiſtes 
ſelbſt in uns gedacht wird. Es genügt der Stelle nicht, wenn nach Biedermann, 
S. 278, was in unſerm wirklicher Geiſt gewordenen Ich iſt, auf ſeinen Grund an⸗ 
geſehen, Gottes Geiſt, auf ſeine ſubjektive Wirklichkeit angeſehen, unſer Geiſt iſt, oder 
wenn nach Beyſchlag, S. 205 die dunkle Intention des neuen gottgeſchenkten Ich die 
rathloſe Schwäche des natürlichen vertritt. An ein Wirken des perſönlichen Geiſtes 
(Nösgen, S. 264) iſt ſelbſtverſtändlich an beiden Stellen nicht gedacht. 
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verwirklicht. Obwohl der Gläubige in der Taufe Chriſtum angezogen 
hat (Gal. 3, 27), ſo muß er doch immer wieder ermahnt werden, Chriſtum 
anzuziehen (Röm. 13, 14). Er iſt noch ein vamos &v Xocotp (1. Kor. 
3, 1), und er wird ein ausgewachſener Mann in Chriſto (ogl. Kol. 1, 28) 
nur dadurch werden können, daß alle ſeine Wege odo ey Xetec werden 
(1. Kor. 4, 17).°) Dieſe Lebensgemeinſchaft mit Chriſto bewährt ſich 
aber in ihrer fortgehenden Verwirklichung nicht nur durch die Ueberwin⸗ 
dung alles alten eigenen Lebens, ſondern auch dadurch, daß der Gläubige, 
wie er mit Chriſto geſtorben und auferſtanden iſt (S. 84, c), fo nun auch 
mit ihm leidet (Röm. 8, 17). In der ſteten Todesgefahr, die Paulus 
1. Kor. 15, 31 als ein ſtetes Sterben bezeichnet, trägt er allezeit die 
Erſtorbenheit Jeſu (véxewors) an ſeinem Leibe umher (2. Kor. 4, 10), 
was v. 11 ausdrücklich als ein ſtetes eto Sctvroο maoadidocIae dra 
Thoovy bezeichnet wird.) Ein Leiden aber, das in der Gemeinſchaft mit 
Chriſto erlitten wird, erkennt man an der Geduld (2. Kor. 6, 4. 12, 12. 
Röm. 8, 25: dzouovy; vgl. §. 62, b), mit welcher man daſſelbe trägt 
(12, 12). Im Gläubigen wirkt die Trübſal Geduld (5, 3), welche ihrer⸗ 
ſeits wieder die Bewährung des Chriſten wirkt (v. 4), weil er das Leiden 
nur als die Konſequenz und darum als Beſtätigung ſeiner Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit Chriſto auffaßt. Allerdings bedarf es zu ſolcher Ueberwindung 


6) Dann redet man in Chriſto (2 Kor. 2, 17. 12, 19. Röm. 9, 1), man ar⸗ 
beitet in ihm (Röm. 16, 12), man liebt einander (Röm. 16, 8. 1 Kor. 16, 24), man 
nimmt einander auf (Röm. 16, 2), man grüßt einander (Röm. 16, 22. 1 Kor. 16, 1 
man heirathet einander in Chriſto (1 Kor. 7, 39), endlich entſchläft man in Chriſto 
(1 Kor. 15, 18). Auch darum tritt die in der urapoſtoliſchen Verkündigung ſo ſtark 
betonte Vorbildlichkeit Chriſti bei Paulus fo zurück (S. 78, b), weil durch die Ver⸗ 
wirklichung dieſer Lebensgemeinſchaft mit ihm daſſelbe in vollerem und tieferem Sinne 
erreicht wird, was dort durch die Nachahmung ſeines Vorbildes erſtrebt ward. Ueberall 
iſt es hier der erhöhte Chriſtus, mit dem wir in Gemeinſchaft ſtehen; und nach 2 Kor. 
3, 18 iſt es ſogar ſeine Herrlichkeit, die wir im Spiegel der evangeliſchen Verkündigung 
ſchauen, welche uns in das Bild dieſer ſeiner pneumatiſchen Lebensgeſtalt verwandelt, 
bis er dieſelbe auch zu ſeiner pneumatiſchen Leibesgeſtalt vollenden kann. — 7) Auch 
ohne die Reflexion hierauf heißt es, daß Gott, von dem alle Geduld und Tröſtung 
kommt (Röm. 15, 5), und zwar durch die Belehrung der heiligen Schrift (v. 14), ihn 
durch die Tröſtung, die ihm in den Leiden, welche, wie fie Chriſtum getroffen, auch 
ihm überreichlich zu Theil werden, nun ebenſo reichlich durch Chriſtus widerfährt, in 
den Stand ſetzt, auch Anderen eine Tröſtung zu ſpenden, die in Geduld wirkſam wird 
(2 Kor. 1, 4 ff.). Wenn Paulus in den Narben, die er aus ſeinen Mißhandlungen 
davonträgt, die Malzeichen (ottypora) ſeiner Angehörigkeit an Chriſtum ſieht (Gal. 
6, 17), ſo berührt ſich dieſe Anſchauung am meiſten mit der Theilnahme an den Leiden 
Chriſti, wie fie Petrus fordert (8. 46, d). Aber auch hier zeigt ſich, daß, was dort 
mehr als Nachfolge ſeines Vorbildes erſcheint, hier tiefer gefaßt wird als die noth⸗ 
wendige Konſequenz der ſich bewährenden Lebensgemeinſchaft mit Chriſto. Es gilt hier 
eben noch ein anderes tägliches Sterben und Auferſtehen mit ihm, als das §. 84, e 
beſprochene. Wie Chriſtus nach ſeinem Tode wieder lebendig geworden iſt aus Gottes 
Kraft (2 Kor. 13, 4), ſo wird in den Errettungen, die der Apoſtel erfährt, durch die- 
ſelbe Gotteskraft das Leben Chriſti an ſeinem Leibe offenbar (4, 10 f.; vgl. 1, 9f. 
6, 9). Auf die Nothwendigkeit des Leidens für das Chriſtenleben legt Paulus ſchon 
in den Teſſalonicherbriefen ein großes Gewicht, ohne daß es dort ſchon wie hier auf 
ſeinen tiefſten Grund zurückgeführt wird (§. 62, b). 
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des Leidens, das nun die Freude der Chriſten (§. 83, b) nicht mehr ſtören 
kann, einer ſteten Stärkung, die Gott zu geben im Stande iſt (Röm. 
16, 25), aber an der dazu nöthigen geiſtlichen Gabe (1, 11) kann es 
dem nicht fehlen, der in der Gemeinſchaft Chriſti und ſeines Geiſtes ſteht. 

d) Die Förderung des Chriſtenlebens in ſeinem normalen Cnt- 
wicklungsprozeß bezeichnet Paulus mit einem Bildwort, deſſen Bildlichkeit 
er ſich ſelbſt kaum mehr bewußt iſt, als ſeine Erbauung. An ihr arbeitet 
er in allen ſeinen Ermahnungen (2. Kor. 12, 19) und verpflichtet die 
Chriſten, gegenſeitig daran zu arbeiten (1. Kor. 14. Röm. 14, 19. 15, 2), 
da ſie ja im Stande ſind oder doch ſein müſſen, einander zurechtzuweiſen 
(15, 14) ). Solches Ermahnen ſetzt natürlich voraus, daß jener Prozeß 
ſich nicht mit Naturnothwendigkeit vollzieht, ſondern ein beſtimmtes Ver⸗ 
halten des Menſchen fordert, an deſſen freien Willen ſich die Paräneſe 
wendet. Allein wenn dies auch in der populären Form der Ermahnung 
nicht überall hervortritt, ſo kann doch nach den pauliniſchen Vorausſetzungen 
kein Zweifel ſein, daß es ſich dabei nie um irgend eine Leiſtung des 
Menſchen handeln kann, durch die er ſich die Bewahrung oder Förderung 
ſeines Heilsbeſtandes ſichern ſoll. Das ovx & goywv aad’ & miorews 
gilt ja keineswegs bloß für den erſten Eintritt in den Heilsſtand; es ift 
ſogar im Kampf mit den Judaiſten zuerſt zur Abwehr aller Leiſtungen aus⸗ 
geprägt worden, welche man von den Gläubiggewordenen fordern wollte, 
damit ſie der Heilsvollendung gewiß würden. Es gilt alſo in erſter Linie 
gegen alles Selbſtwirken und Selbſtmachenwollen, wodurch man die 
Förderung ſeines Heilslebens erſtrebt. Darum kann zuletzt alle Paräneſe 
doch nur darauf ausgehen, den Glauben zu ſtärken, d. h. das unbedingte 
Vertrauen auf die göttliche Gnade, die Alles ſelber im Menſchen thun 
kann und will, weil er ſo allein empfänglich wird für die Gnadenwirkung, 
die Gott durch ſeinen Geiſt oder Chriſtus in denen vollzieht, mit denen 
er durch die Geiſtesmittheilung in Lebensgemeinſchaft getreten iſt. 9) Darum 
fordert der Apoſtel die Leſer auf, ſich zu prüfen, ob ſie im Glauben ſind 
und in Folge deſſen Chriſtus in ihnen wirkt (2. Kor. 13, 5), damit ſie 
nicht unbewährt erfunden werden, oder feſtzuſtehen im Glauben (1. Kor. 
16, 13; vgl. 2. Kor. 1, 24). Er macht von dem Feſthalten an der 
evangeliſchen Verkündigung, die man im Glauben angenommen (1. Kor. 


8) Bald gilt es dabei das zu leiſten, was das Chriſtenleben überhaupt verlangt, 


bald ſich zu hüten vor falſcher Sicherheit, daß man nicht falle (1 Kor. 10, 12), oder 


ſich vom Schlafe, d. h. von aller ſittlichen Lethargie aufzuraffen (Röm. 13, 11) und 
wachſam zu bleiben (1 Kor. 16, 13; vgl. ſchon §. 62, b); bald, wenn man in Sünde 
gefallen, durch die rechte Trauer darüber ſich zur Sinnesänderung führen zu laſſen, 
die allein die Errettung ermöglicht (2 Kor. 7, 10. 12, 21). — 9) Was ſie vermögen, 
um dem Tode zu entrinnen, in den fie das Wandeln nach dem Fleiſche führt, vermögen 
die Chriſten ja nur durch den Geiſt, der ihnen gegeben (Röm. 8, 13), oder durch 
Chriſtum (v. 37) kraft ihrer Lebensgemeinſchaft mit demſelben (vgl. Phil. 4, 13). Eben 
darum erwartet der Chriſt auch die Heilsvollendung nur auf Grund ſeines Glaubens, 
und nicht auf Grund irgend welcher Werkthätigkeit, weil er weiß, daß es in der Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſto allein auf den Glauben ankommt, und daß er in ihr, aber 
auch nur durch ſie, alles zu wirken vermag (Gal. 5, 5 f.; vgl. §. 84, b. Anm. 9), was 
das Geſetz fordert und menſchliche Werkthätigkeit ſich abringen möchte. 
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15, 2) oder von dem Verbleiben bei der Güte Gottes, die man im 
Glauben ergriffen hat, die definitive Errettung abhängig, indem er gegen⸗ 
theils mit dem Ausgeſchiedenwerden von der Heilsgemeinſchaft droht 
(Röm. 11, 20 ff.). Man hat die Gnade Gottes umſonſt empfangen 
(2. Kor. 6, 1), iſt aus ihr wieder entfallen, ſobald man das Heil auf 
anderen Wegen ſucht, als durch den Glauben (Gal. 5, J), der darum im 
Abendmahle ſtets neu geſtärkt werden muß (§. 85, c). Der Chriſt bleibt 
eben im ganzen Verlaufe ſeines Chriſtenlebens auf die göttliche Gnade 
angewieſen. Was von der apoſtoliſchen Arbeit gilt, gilt im Grunde von 
aller Thätigkeit des Chriſten; nicht er thut, was er thut, ſondern die 
Gnade Gottes thut es in wirkſam⸗hülfreicher Gemeinſchaft mit ihm 
(1. Kor. 15, 10). Nur in Kraft der göttlichen Gnade, die ihn dazu 
fähig macht, kann der Chriſt wandeln, wie er wandeln ſoll (2. Kor. 1, 12). 10) 


§. 87. Die Freiheit vom Geſetze. 

Um zum Kindſchaftsverhältniſſe zu gelangen, ſind die Chriſten durch 
Chriſtum von der Knechtſchaft des Geſetzes losgekauft, an deſſen Stelle 
ſie der Geiſt von innen heraus zur Erfüllung des göttlichen Willens treibt, 
nachdem ſie mit Chriſto dem Geſetze abgeſtorben ſind. a) Von einem 
anderen Geſichtspunkte aus bleibt freilich die geſammte Lebensordnung des 
moſaiſchen Geſetzes für die ehemaligen Juden ebenſo verbindlich, wie ſie 
für die Heiden ſchlechthin unverbindlich iſt; aber ſie wird in chriſtlicher 
Freiheit erfüllt und muß unter Umſtänden höheren Pflichten weichen. b) 
Der Geiſt lehrt die Chriſten, was ſie nach dem Willen Chriſti zu thun 
haben; aber Paulus fördert die Erkenntniß deſſelben durch die Verweiſung 
auf ſein und der gereifteren Chriſten Beiſpiel, wie auf das Wort und 
Beiſpiel Chriſti, und durch ſeine eigenen Anordnungen. e) Vor Allem 
bleibt die Gottesoffenbarung im Alten Teſtament und ſelbſt im moſaiſchen 
Geſetz, ſowie die in Chriſto gemachte Heilserfahrung mit ihrem verpflichten⸗ 
den Charakter maßgebend für die Erkenntniß des göttlichen Willens. d) 

a) Der Zuſtand unter dem Geſetze entſprach nach §. 72, dem une 
mündigen Kindesalter der Menſchheit, in welchem dieſelbe noch in einer 
knechtiſchen Abhängigkeit gehalten werden mußte (Gal. 4, 1-3). Mit 


10) Die Freigebigkeit der Gemeinden betrachtet Paulus 2 Kor. 8, 1. 9, 14 als 
eine Gnade Gottes, die er ihnen verliehen (vgl. 8, 5: dia Sehqparog gebb). Für 
Alles, was ſich Rühmenswerthes in dem Zuſtande ſeiner Gemeinden findet, ſagt er 
Gott Dank (1 Kor. 1, 4. Röm. 1, 8. 6, 17; vgl. 2 Kor. 8, 16) und erwartet von 
ihm in Segenswünſchen und Gebetsworten, was er für die gedeihliche Entwicklung 
derſelben verlangt (2 Kor. 13, 7. 9. Röm. 15, 5. 13), wie in den Teſſalonicherbriefen 
(S. 62, e). Er heißt darum der Gott der Geduld und der Hoffnung (Röm. 15, 5. 13), 
des Friedens (15, 33. 16, 20; vgl. 1 Theſſ. 5, 23. Phil. 4, 9) und der Liebe (2 Kor. 
13, 11). An ihn verweiſt er fie mit ihrem Gebet (Röm. 12, 12, vgl. 1 Theſſ. 5, 17), 
das ja nur der Ausdruck des Glaubens iſt, der die göttliche Gnadenwirkung allein 
empfangen will und kann. 
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dem Eintritt in die vollen Kindesrechte, welche Chriſtus vermittelt hat 
(S. 83), mußte dieſer Knechtszuſtand aufhören. 125 die dafür 105 
Gott feſtgeſetzte Zeit gekommen war, ſandte Gott ſeinen Sohn, der, ine 
dem er ſich ſelbſt freiwillig dem Geſetze unterwarf, diejenigen, welche 
unter dem Geſetze ſtanden, von dieſer Knechtſchaft loskaufte, um ſie des 
Empfanges der Adoption fähig zu machen (v. 4 f.).) So hat uns 
Chriſtus vom Geſetze befreit (5, 1) zu der Freiheit, auf welche hin wir 
berufen ſind (v. 13); denn während der durch die Hagar vorbedeutete alte 
Bund zur Knechtſchaft gebiert (4, 24), ſind die Chriſten als Kinder des 
oberen Jeruſalem (v. 26) vorbedeutet durch den Sohn der Freien (v. 22. 
31), der wie fie auf Grund der Verheißung geboren ward (v. 23. 28). 
Freilich kann Chriſtus die Abrogation des Geſetzes für ſeine Gläubigen 
erſt wirkſam machen im Zuſtande ſeiner Erhöhung, in welcher er, ſelbſt 
ganz reli geworden, den Gläubigen ſeinen Geiſt mittheilt. Erſt für 
den, der ſich zu dem erhöhten Herrn bekehrt, fällt die Hülle, welche bisher 
die tranſitoriſche Bedeutung des Geſetzes verdeckte; denn er empfängt eben 
damit den Geiſt, und wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit (2. Kor. 
3, 16 f.). Die vom Geiſt getrieben werden, ſind nicht mehr unter dem 
Geſetze (Gal. 5, 18); denn was das Geſetz mit ſeinen Forderungen er⸗ 
ſtrebte und doch nicht erreichen konnte (Röm. 8, 3), das erreicht der 
Geiſt wirklich, indem auf ſeinen Antrieb die Forderung des Geſetzes (co 
Sexatoua tov vowov) erfüllt wird in denen, die xl vrveν,ẽf wandeln 
(v. 4). An die Stelle des äußerlich im Buchſtaben fixirten Geſetzes (2, 
29: vecullg) ijt die im Innern des Menſchen wirkende Macht des 
Geiſtes getreten. Darum heißt der neue Bund ein Bund des Geiſtes 
im Gegenſatz zum Bunde des Buchſtabens (2. Kor. 3, 6); das alte 
Weſen des Buchſtabens hat durch unſere Befreiung vom Geſetze dem 
neuen Weſen des Geiſtes Platz gemacht (Röm. 7, 6).?) Aber obwohl 


1) Es bedurfte alſo auch hier einer ähnlichen Stellvertretung, wie bei der Los⸗ 
kaufung vom Fluche des Geſetzes (8. 80, b), wenn Paulus auch hier ſo wenig wie 
dort auf die Frage reflektirt, wie der Geſetzesgehorſam Chriſti die Wirkung haben 
konnte, uns von demſelben zu entbinden. Er hielt ſich eben daran, daß, wenn Chriſtus, 
der als der Sohn Gottes nicht unter dem Geſetz ſtand (8. 79, b), doch in ſeinem 
irdiſchen Leben (als Jude) demſelben unterworfen war, dies nur ebenſo ſtellvertretende 
Bedeutung haben konnte, wie wenn der Sündloſe den Tod der Sünder ſtarb. In 
dieſem Sinne kann und muß man allerdings nach pauliniſcher Auffaſſung von einer 
ftellvertretenden Geſetzeserfüllung (oder obedientia activa) Chriſti reden, was R. Schmidt, 
S. 78 vergeblich beſtreitet. Aber dieſelbe bezieht ſich ausſchließlich auf die Gültigkeit 
des moſaiſchen Geſetzes und zwar für Juden und Heiden, da das Israel zunächſt ge- 
gebene Geſetz als Ausdruck des göttlichen Willens auch für alle Heiden verbindlich 
geweſen wäre, wenn ſeine Abrogation durch Chriſtum nicht eingetreten wäre, weshalb 
er dieſelbe auch den heidenchriſtlichen Römern und Galatern gegenüber erweiſt. Die 
Stelle Röm. 10, 4 darf freilich hier nicht herangezogen werden, weil in ihr nur davon 
die Rede iſt, daß mit Chriſto das Geſetz aufgehört hat, Mittel zur Erlangung der Ge- 
rechtigkeit und des Lebens zu ſein. — 2) Die Freiheit vom Geſetz iſt alſo nicht eine 
Licenz zum Sündigen (Röm. 6, 15); nicht um dem Fleiſche die Herrſchaft zu überlaſſen, 
ſind wir vom Geſetze befreit (Gal. 5, 13), ſondern um fortan Gott zu leben (Gal. 
2, 19. Röm. 7, 4) und ſeinen Willen zu erfüllen, nur nicht mehr auf Grund der 
äußeren Geſetzesforderung, ſondern auf den inneren Antrieb des Geiſtes. Materiell 
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ſo der im Geſetz geoffenbarte Wille Gottes keineswegs abrogirt wird, 
ſondern erſt wirklich die Garantie ſeiner Erfüllung erlangt, wirft ſich der 
Apoſtel doch die Frage auf, wie die Losſprechung des Einzelnen vom 
Geſetz rechtlich zu rechtfertigen ſei. Er geht davon aus, daß der Tod das 
Band jeder geſetzlichen Verpflichtung löſt (v. 1), wie er es an dem Ehe⸗ 
bande beiſpielsweiſe darlegt (v. 2 f.). Stand alſo auch der Menſch in 
ſeinem vorchriſtlichen Zuſtande unter der Herrſchaft des Geſetzes, ſo iſt ja 
der alte Menſch nach §. 84,0 mit Chriſto geſtorben, das chriſtliche Ich 
iſt ein ganz neues Subjekt, das an keine Verpflichtungen des alten Ich 
mehr gebunden iſt, vielmehr ſich einen neuen Herrn wählen kann. Dieſer 
aber wird ſelbſtverſtändlich kein anderer ſein als Chriſtus, durch deſſen 
Tod er, nachdem er mit ihm in reale Lebensgemeinſchaft getreten, dem 
Geſetz getödtet iſt (v. 4). Als ſolche, die dem alten Weſen abgeſtorben 
ſind, ſind wir losgekommen von dem Geſetz (v. 6); und da dies Sterben 
durch die Lebensgemeinſchaft mit ihm vermittelt iſt, ſo haben wir die 
Freiheit vom Geſetz ey Xocorp Tyoodv (Gal. 2, 4). Ebenſo iſt es nach 
2, 20 die Folge des Mitgekreuzigtſeins mit Chriſto, daß der Chriſt durch 
das Geſetz dem Geſetze geſtorben iſt, um hinfort Gott zu leben (v. 19), 
nur daß hier der Tod jenes alten Ich als ein ſolcher dargeſtellt iſt, zu 
welchem es durch das Geſetz ſelbſt verurtheilt war. 

b) Die Lehre von der chriſtlichen Freiheit hatte für Paulus das be⸗ 
ſondere Intereſſe, zu verhindern, daß nicht die extrem judaiſtiſche Partei 
die von ihm gegründeten Heidengemeinden zwang, ſich beſchneiden zu laſſen 
(Gal. 2, 3 f.) und die geſammte jüdiſche Lebensordnung anzunehmen 
(2, 14: covdaitecy), wobei fic) immer wieder der Hintergedanke einſchlich, 
daß das Heil durch ſolche Geſetzeserfüllung erworben werde.“) Dagegen 
hält auch Paulus daran feſt, daß jeder, der einmal beſchnitten wird, auch 
verpflichtet ſei, das ganze Geſetz zu erfüllen (Gal. 5, 3), und nur von 
dieſem Geſichtspunkte aus konnte es für ihn ein Intereſſe haben, an⸗ 
zuordnen, daß der Beſchnittene ſeine Beſchneidung nicht rückgängig machen 
(1. Kor. 7, 18), ſondern als Beſchnittener, d. h. in der mit der Be⸗ 
ſchneidung gegebenen Lebensordnung den Willen Gottes erfüllen ſolle (v. 19). 
So wenig freilich dieſe Geſetzeserfüllung ihm der Grund ſeines Heiles iſt, 


ſoll durch dieſen nichts Anderes erzielt werden als durch jene, denn die Liebe, welche 
der Geiſt wirkt (§. 84, a), iſt die Erfüllung des Geſetzes (Gal. 5, 13 f. Röm. 13, 
8—10). Es zeigt ſich aber auch hier, wie die faktiſche Gerechtigkeit nicht weniger wie 
die Gerechtſprechung in der Gnadenanſtalt des Chriſtenthums auf einem ganz neuen, 
dem ATlidhen entgegengeſetzten Wege zu Stande kommt. 

3) Dieſe Freiheit der Heidengemeinden hatten die Urapoſtel nach §. 43, e aus 
drücklich anerkannt, und die von ihnen aus Rückſicht auf die Diaſporajuden hinzugefügte 
Klauſel hatte keine prinzipielle Bedeutung und war, wie wir ſahen, dem Paulus für 
ſeine ſelbſtſtändige Heidenmiſſionswirkſamkeit keineswegs auferlegt. Es iſt aber eine, 
obwohl ganz gangbare, dennoch irrige Auffaſſung, als ob Paulus darin von den Ur⸗ 
apoſteln differirte, daß, während dieſe die Judenchriſten noch an die Lebensordnung des 
moſaiſchen Geſetzes gebunden glaubten (S. 43, d), Paulus auch dieſe davon losſprach; 
er mußte dieſe Verpflichtung nur unter der Vorausſetzung der prinzipiellen Aufhebung 


des Geſetzes (not. a), welche die Urapoſtel allerdings nicht anerkannten, anders be⸗ 
gründen als ſie. 
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ſo wenig iſt fie für ihn durch das Geſetz als ſolches gefordert, das für 
alle Chriſten ſeine verbindliche Kraft verloren hat. Es beruht die Ver⸗ 
pflichtung dazu vielmehr lediglich auf dem allgemeinen chriſtlichen Grund⸗ 
ſatze, daß jeder in dem Stande bleiben ſoll, in welchem ihn die Berufung 
getroffen hat (. 17. 20). An ſich waren auch die Judenchriſten vom 
Geſetz frei, aber der Geiſt Gottes trieb ſie, ſich in die Lebensordnung 
zu fügen, die ihr Beſchnittenſein mit ſich brachte, und die ihre Vergangen⸗ 
heit ſie als die ſpezielle Forderung Gottes an ihren Wandel erkennen 
ließ.) Freilich wird Paulus in gemiſchten Gemeinden gefordert haben, 
daß die Judenchriſten den Heidenchriſten uneingeſchränkte Tiſchgemeinſchaft 
gewährten (Gal. 2, 11 ff.), daß alſo, wo die väterliche Sitte mit der 
chriſtlichen Bruderpflicht in Konflikt gerieth, jene unbedingt dieſer weichen 
müſſe; und hier machte ihm ſeine prinzipielle Stellung zum Geſetz ein 
Schwanken unmöglich, wie wir es §. 43,d bei Petrus fanden, und löſte 
mit einem Schlage die Schwierigkeiten, über welche die Urgemeinde ſo 
ſchwer hinauskam. Beruhte die Geſetzesbefolgung der Judenchriſten nicht 
mehr auf der Verbindlichkeit des Geſetzes an ſich, ſondern auf dem für 
alle natürlichen Lebensverhältniſſe gültigen Grundſatze, daß man ſich den 
Pflichten nicht willkürlich entziehen dürfe, welche dieſelben nach der auch 
in ihnen waltenden göttlichen Ordnung auferlegen: ſo verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß dieſer Grundſatz ſeine Schranke fand an den höheren Pflichten 
des chriſtlichen Gemeinſchaftslebens, zu denen in erſter Linie jene Bruder⸗ 
gemeinſchaft gehörte. Hatte außerdem jene Ordnung, wonach keiner das 
ſoziale Band mit ſeiner früheren Religionsgemeinſchaft willkürlich zerreißen 
ſollte (v. 18), doch offenbar den Zweck, ihn zur Wirkſamkeit unter ſeinen 
Religionsgenoſſen zu befähigen (ogl. 8. 42,0), fo mußte es umgekehrt für 
den Apoſtel, der, obwohl Jude, unter den Heiden wirken ſollte, Pflicht 
ſein, um der Heiden willen ws vous zu leben (1. Kor. 9, 21; vgl. 
Gal. 4, 12). Wo er aber mit Juden zu verkehren hatte, da mußte er, 
obwohl prinzipiell wie alle Chriſten nicht mehr unter dem Geſetze ſtehend, 
ſich dennoch verpflichtet fühlen, oc Jovdatos zu leben um der Juden 
willen (1. Kor. 9, 20).°) Nicht der Buchſtabe des Geſetzes als ſolcher 


4) Wenn nach Pfleiderer, Paulinismus, S. 298 ſich dieſe Regel nur auf die 
verſchiedenen Lebensſtellungen in der Geſellſchaft bezieht und nicht auf die jüdiſch geſetz⸗ 
liche Lebensordnung, ſo zeigt eben die Thatſache, daß Paulus das Verbot, ſeine Be⸗ 
ſchneidung rückgängig zu machen, als erſtes Beiſpiel für dieſelbe anführt (v. 18), das 
Gegentheil und beweiſt außerdem, daß jenes Verbot nicht bloß den Grund hat, daß 
dies Zeichen „völlig gleichgültig ſei“, weil dann auch daſſelbe ſehr unnöthig war. Wenn 
aber Paulus ſelbſt nach Act. 20, 6. 24, 11 judiſche Feſtfeiern mitmacht und nach 
18, 18. 21, 26 jüdiſche Gelübde auf ſich nimmt, ſo hat ja Pfleiderer ſelbſt, unbefangener 
als die meiſten Kritiker, die Geſchichtlichkeit dieſer Thatſachen zugeſtanden (S. 508 f.); 
und in der That konnte Paulus nach dem obigen ſehr wohl es als eine Verleumdung 
zurückweiſen, daß er die Diaſporajuden lehre, ihre Kinder nicht zu beſchneiden und nicht 
nach den Geſetzen Moſis zu wandeln (21, 21), was doch, freilich mit anderer Be⸗ 
gründung, auch Pfleiderer, S. 510 zugiebt. — 5) Wenn er darum nach Act. 16, 3 
um der Juden willen den Sohn einer jüdiſchen Mutter beſchneidet, ſo widerſpricht das 
ſeinen Grundſätzen nicht (vgl. ſelbſt Pfleiderer a. a. O., S. 508); und Gal. 5, 11 
kann nur eine Anſpielung auf ein ſolches Verhalten involviren, wonach er die Be⸗ 
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alſo, ſondern die Erwägung deſſen, was ſeine Berufspflicht in den konkreten 
Verhältniſſen, unter welchen er zu wirken hatte, forderte, war maßgebend 
für die Art, wie er jenem allgemeinen chriſtlichen Grundſatze folgte. 

c) Wenn der Geiſt anſtatt des Geſetzes die Chriſten zum Thun des 
Guten antreibt, ſo muß er auch dafür ſorgen, daß dieſelben wiſſen, was 
gut ſei. Es bedarf dazu aber keiner beſonderen Erleuchtung, da ja auch 
der natürliche Menſch in ſeinem voßs ein Sittenbewußtſein hat (68, c), und 
derſelbe daher, weil er durch die Sünde verderbt iſt (Röm. 1, 28), nur 
(durch den Geiſt) erneuert werden darf, um wieder in jedem Fall prüfen 
zu können, welches der Wille Gottes ſei (12, 2). So rechnete der Apoſtel 
auf die Bildung einer chriſtlichen Sitte, auf die er immer wieder (1. Kor. 
11, 16. 14, 33) ausdrücklich verweiſt, weil dieſelbe maßgebend ſein muß 
für die Einzelnen, deren ſittliches Bewußtſein noch nicht geläutert und 
durchgebildet genug iſt. Im gleichen Intereſſe beruft er ſich auf ſein 
eigenes Beiſpiel (Gal. 4, 12. 1. Kor. 4, 16 f. 11, 1), nicht als wolle 
er ſich damit eine ſchlechthinige Muſtergültigkeit ſeines Lebens vindiziren, 
ſondern weil in jedem bereits gereifteren Chriſtenleben ſich anſchaulich dar⸗ 
ſtellt, welches die Lebensgeſtalt ſei, die der Geiſt fordert und wirkt. Da⸗ 
her geht er auch 1. Kor. 11, 1 von ſeinem Vorbilde auf das abſolute 
Vorbild Chriſti zurück, durch deſſen Nachbildung erſt das ſeine normativ 
wird; doch ſahen wir §. 78, b. 86,0. Anm. 7, aus welchen Gründen das⸗ 
ſelbe im Ganzen bei ihm zurücktritt. Wie nun Römer 8, 2 von einem 
VOWOS tod mVvEvMaToS die Rede iſt, ſofern der Geiſt im Chriſtenleben 
die normgebende Macht iſt, kann dies Geſetz auch als der vduoc Xovorov 
gedacht werden, ſofern ja jener Geiſt der Geiſt Chriſti iſt und alſo ſeinen 
Willen, dem der Chriſt verpflichtet iſt (Röm. 12, 11. 16, 18. 2. Kor. 
5, 9. ogl. auch §. 76, b), kundthut, und in dieſem Sinne nennt ſich 
Paulus 1. Kor. 9, 21 einen Epo O Xogvorov, Möglich, daß Gal. 6, 2, 
wo es ſich um das Liebesgebot handelt, Paulus zugleich an die ihm aus 
der Ueberlieferung ſicher bekannten dahin einſchlagenden Ausſprüche Chriſti 
denkt (5, 14. Röm. 13, 8 f.; vgl. §. 25); doch beruft er ſich nur 
De Kor. 7, 10. 9 14 ausdrücklich auf Anordnungen Chriſti, und zwar 
mehr in Betreff äußerer Lebensverhältniſſe. Als ſein Apoſtel aber legt 
er ſich, wie in den Theſſalonicherbriefen (§. 62, a), das Recht bei, im 
Namen Chriſti (5, 4) Anordnungen zu treffen; und wiederholt beruft er 
ſich auf ſeine Vorſchriften, die er den Gemeinden gegeben hat 8 
ovrws ev waits exxdnotas vrctotulg duarcooouae; vgl. 11, 34. 16, 1. 
11, 2: xaddc nagédwxa u cic ra 0OGELS). 


ſchneidung, die er bei den Gläubigen aus den Heiden aus prinzipiellen Gründen nicht 
zugeſteht (Gal. 2, 3 f.), doch unter gewiſſen Umſtänden (ogl. Act. 21, 21 und dazu 
Anm. 4) ſelbſt forderte. Dagegen hat Paulus die von dem Apoſtelkonzil geforderten 
Enthaltungen, natürlich mit Ausnahme der Enthaltung von der wopvele (. 43, e), in 
ſeinen ſelbſtſtändig begründeten Heidengemeinden nicht eingeführt, weil er nicht mehr 
auf eine Geſammtbekehrung Israels (vor dem Eingang der Heidenfülle) hoffte, alſo 
keinen Grund mehr hatte, die Freiheit der Heidenchriſten mit Rückſicht auf die doch im 
Großen und Ganzen verſtockte Synagoge zu beſchränken. Wenn er um der ſchwächeren 
Mitchriſten willen gewiſſe Rückſichten beim Genuß des Götzenopferfleiſches, ſowie 
anderer Adiaphora, verlangt (vgl. §. 93), fo iſt das etwas ganz Anderes. 


n 
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d) Ohne Zweifel wurde auch in den gottesdienſtlichen Verſamm— 
lungen der heidenchriſtlichen Gemeinden das A. T. geleſen.“) Dies war 
um fo mehr nothwendig, als ja nach §. 73,4 Alles in der Schrift zur 
Belehrung und Zurechtweiſung der Chriſten geſchrieben war (1. Kor. 10, 11. 
Röm. 15, 4), insbeſondere, wo ſie die Chriſten über den Willen Gottes 
belehrt.) Allein dadurch wird nun nicht wieder die Schrift, die ja nach 
einer Seite hin durchweg geſetzlichen Charakter hat, als Geſetz geltend 
gemacht, ſondern eine Mahnung, die dem chriſtlichen Bewußtſein an ſich 
feſtſteht, wird dadurch unterſtützt, daß auch aus der Schrift erhellt, wie 
fie mit dem dort offenbarten Willen Gottes übereinſtimme (vgl. 1 Kor. 
14, 34: «g xai 6 vowos Aéyer); und dies gilt natürlich beſonders 
da, wo ſogar das Geſetz im engeren Sinne in ähnlicher Weiſe gebraucht 
wird.?) Stünde nun freilich der Chriſt von vorn herein unter der aus⸗ 
ſchließlichen Herrſchaft des Geiſtes, ſo bedürfte es ſolcher Hinweiſungen 
auf die Offenbarung des göttlichen Willens in der AdTlichen Schrift fo 
wenig, wie der apoſtoliſchen Paräneſe überhaupt; der Geiſt würde ihn 
über das, was Gottes Wille iſt, ebenſo hinreichend erleuchten, wie zur 
Erfüllung dieſes Willens antreiben. Da aber in der empiriſchen Wirklich⸗ 
keit des Chriſtenlebens der Einfluß des Geiſtes auf den Einzelnen keines⸗ 
wegs ein überall gleicher und unbehinderter iſt, ſo muß ihm auf dieſen 
Wegen vielfach erſt das Bewußtſein darüber, was der Wille Gottes ſei, 
vermittelt werden. Dazu bedarf es freilich weniger einer ſpeziellen 
Pflichtenlehre, als vielmehr einer Hinweiſung auf den Geſammtcharakter 
des chriſtlich⸗ſittlichen Lebens, und dieſer ergiebt ſich am klarſten aus der 
Offenbarung Gottes in Chriſto ſelbſt. Daher ſind die Motive, deren 


6) Zwar beruft ſich der Apoſtel in den Briefen an die rein heidenchriſtlichen 
Gemeinden nur da auf die Schrift, wo, wie in Galatien, durch die judenchriſtliche 
Agitation dieſelbe in einer Weiſe geltend gemacht war, welche die Darlegung ihres 
rechten Verſtändniſſes nothwendig machte (Gal. 4, 21). Doch zeigt die Art, wie jene 
Agitatoren an die Schrift als eine auch für dieſe Gemeinden gültige Autorität an⸗ 
knüpften, daß dieſelbe auch in den Heidengemeinden als ſolche galt. Dann aber mußte 
ſelbſtverſtändlich ihnen auch eine Kenntniß der Schrift vermittelt werden. — 7) So 
erhellt ſchon aus dem geſchichtlichen Theil der Thora (Gen. 3, 16), daß Gott die Unter⸗ 
ordnung des Weibes unter den Mann verlangt (1 Kor. 14, 34), ſo kann gelegentlich 
eine Ermahnung zur Mildthätigkeit (2 Kor. 9, 9; vgl. Pſalm 112, 9) oder eine 
Warnung vor Selbſtruhm (1 Kor. 1, 31. 2 Kor. 10, 17; vgl. Jer. 9, 23) durch Aus⸗ 
ſprüche der Pfalmen und Propheten unterſtützt werden, insbeſondere wenn dieſelben 
direkt auf die meſſianiſche Beit gehen (2 Kor. 6, 2, vgl. Jeſ. 49, 8). — 8) Das ge⸗ 
ſchieht nämlich nicht bloß, wo mittelſt allegoriſcher Deutung einer Geſetzesbeſtimmung 
eine ausdrückliche Beziehung auf die Verhältniſſe der meſſianiſchen Zeit vindizirt wird 
(1 Kor. 9, 9 f.), oder wo von der Vorausſetzung eines typiſchen Charakters der ATlichen 
Inſtitutionen aus geltend gemacht wird, daß auch die Chriſten Gott ein Opfer dar⸗ 
bringen (Röm. 12, 1), daß auch ſie nach dem Ritus des Paſſahfeſtes den Sauerteig 
wegſchaffen und av Acbftors leben müſſen (1 Kor. 5, 7 f.), oder daß die Ordnungen 
des Prieſtergeſetzes eine Anwendung auf die chriſtlichen Gemeindeverhältniſſe erleiden 
(9, 13). Vielmehr wird auch Gal. 5, 14 die Forderung der Chriſtenliebe (v. 13) da⸗ 
durch unterſtützt, daß geſagt wird, in dem Gebot der Nächſtenliebe (Lev. 19, 18) werde 
das ganze Geſetz erfüllt, und Röm. 13, 8— 10 wird dies ausdrücklich unter Aufzählung 
einzelner Gebote des Dekalog nachgewieſen (V. 9). 
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ſich Paulus bei ſeinen Ermahnungen bedient, vielfach unmittelbar aus 
ſeiner Heilslehre entnommen.“) Dabei iſt dann freilich vorausgeſetzt, daß 
der Chriſt ſich im Heilsſtande befindet und die Gnadenthaten Gottes an 
ſich erfahren habe, auf welche der Apoſtel provozirt, wie er ja auch nur 
dann des Gnadenbeiſtandes Gottes gewiß ſein kann, der ihn befähigt, zu 
vollbringen, wozu jene Heilserfahrungen ihn verpflichten. Dieſe Gewißheit 
aber gründet ſich auf das Bewußtſein ſeiner göttlichen Erwählung und 
Berufung. 


Achtes Kapitel. 


Die Prädeſtinationslehre. 


Vgl. Weiß, die Prädeſtinationslehre des Apoſtels Paulus, in den Jahrb. f. deutſche 

Theologie 1857, 1. W. Beyſchlag, die pauliniſche Theodicee. Berlin 1868. E. Menegoz, 

la prédestination dans la théologie paulinienne. Paris 1884. R. Müller, die gött⸗ 
liche Zuvorerſehung und Erwählung nach dem Evang. des Paulus. Halle 1892. 


§. 88. Die Erwählung und Berufung. 


Die Heilsgewißheit des Einzelnen beruht auf ſeiner Berufung zur 
Mitgliedſchaft der Chriſtengemeinde, durch welche ſich der göttliche Gr 
wählungsrathſchluß an ihm zu verwirklichen beginnt. a) An ſich hat Gott 
das abſolute Recht, die Menſchen von vorn herein zum Heil oder zum 
Verderben zu bereiten; aber er hat ſich in Betreff des chriſtlichen Heiles 
dieſes Rechtes nur inſofern bedient, als er unabhängig von allem menſch⸗ 
lichen Thun und Verdienen die Bedingung feſtſetzt, an welche er ſeine Gnade 
knüpfen will. b) Die Bedingung, an welche er ſeine Erwählung gebunden 
hat, iſt die Willigkeit, durch ſeine Gnade die Liebe zu ihm in ſich wirken 
zu laſſen, die er an den empfänglichen Seelen vorhererkennt. c) Die Er⸗ 
wählten aber werden berufen, indem Gott durch das Evangelium in ihnen 
den Glauben wirkt. d) 


a) Iſt der Entwicklungsgang des Chriſtenlebens ſo mancherlei 
Störungen ausgeſetzt, die den Chriſten an der Erreichung ſeines Zieles 


9) Mit dem Hinweis auf das Erbarmen Gottes, das unſeren Dank erheiſcht, 
geht Paulus Röm. 12, 1 von der lehrhaften Darlegung des in Chriſto gegebenen Heiles 
zur praktiſchen Ermahnung über. Wie er das Verpflichtende des Liebesbeweiſes Chriſti 
in ſeinem Tode hervorhebt, ſahen wir 8. 81, b; Röm. 15, 30. 1 Kor. 1, 10 iſt der 
gemeinſame Herr und der gemeinſam angerufene Namen deſſelben das Motiv ſeiner 
Ermahnung. Wenn er vor der Hurerei warnt, ſo verweiſt er auf Gott, den wir für 
unſere Loskaufung verherrlichen ſollen (1 Kor. 6, 20), auf den Geiſt, zu deſſen Tempel 
er unſeren Leib gemacht hat (p. 19), und auf die Lebensgemeinſchaft mit Chriſto 
(v. 15—17), mit der die buhleriſche Lebensgemeinſchaſt unverträglich iſt. 
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hindern können, und vermag Gott allein den, der in Verſuchung iſt, ſo 
zu ſtärken, daß er ſtehen bleibt (Röm. 14, 4. 16, 25), ſo muß der Chriſt 
die Gewißheit haben, daß Gott dies auch thun wird. Dieſe Gewißheit 
gründet ſich aber auf die Treue Gottes, welche die Verſuchung nicht zu 
ſchwer werden läßt (1 Kor. 10, 13; ogl. Marc. 13, 20) oder den 
Wankenden feſtigt, ſo daß er untadelig bleibt bis an das Ende (1 Kor. 
1, 8). Das fest voraus, daß Gott dem Menſchen ſich gleichſam ver— 
pflichtet hat, und das hat er nach v. 9 gethan durch ſeine Berufung 
(ogl. 1 Theſſ. 5, 24). Wie die Berufung Israels eine Beſtimmung zu 
dem ihm zugedachten Heilsgut iſt (Röm. 11, 29), ſo iſt ſie auch hier Be⸗ 
ſtimmung zu der jenſeitigen Herrlichkeit (sos xocvmviav tov viov avrov: 
1. Kor. 1, 9; ogl. 2. Theſſ. 2, 14). Darin liegt aber nothwendig auch, 
wie ſchon bei Petrus (§. 45), die Beſtimmung zur Heiligkeit (s 
dytol: 1. Kor. 1, 2. Röm. 1, 7), die Gott in ihnen wirken, bewahren 
und vollenden muß, wenn ſie jenes Ziel erreichen ſollen. Erſt in unſeren 
Briefen iſt der Begriff der Berufung ganz beſtimmt ausgeprägt zur Be⸗ 
zeichnung eines einmaligen ſichtbaren Aktes, in dem Gott gleichſam dem 
Menſchen die Zuſicherung gegeben hat, daß er ihn auf dieſem Wege zur 
Heilsvollendung führen wolle, und dieſer Akt iſt ſeine Herzurufung zur 
Chriſtengemeinde.!) In dieſem Akt tritt nämlich klar zu Tage der gött⸗ 
liche Vorſatz, den Einzelnen zu dem Heile zu führen, wie es in der Gegen⸗ 
wart bereits verwirklicht iſt und in ſeiner Vollendung noch bevorſteht (Röm. 
8, 28: of æar moddeow xAqrot); und dieſer Vorſatz ijt Seitens des 
Berufenden auswahlmäßig gefaßt (9, 11: 7 K éxhoyny moodeots &x 
205 xadovvtoc), d. h. fo, daß aus der Maſſe der Menſchen diejenigen 
ausdrücklich auserleſen ſind, welchen er das Heil zu Theil werden laſſen 
will (11, 28). Dieſer innergöttliche unſichtbare Erwählungsrathſchluß 
tritt alſo ſichtbar in die Erſcheinung in der Berufung zu der Gemeinde 
(1. Kor. 1, 26—28: ff] I uu u, — ow — é&éeléSaro 
6 ge os; vgl. 1. Theſſ. 1, 4 f.). Indem in ihr Gott den erſten Schritt 
thut, um den Vorſatz auszuführen, den er zum Heile des einzelnen Menſchen 
gefaßt hat (Röm. 8, 30: ovs moeowgLoev, tovtovs νi éxchecev; vgl. 
9, 23 f.), giebt er demſelben die Zuſicherung, daß er es auch an allen 
folgenden nicht werde fehlen laſſen. ”) 


1) Dies erhellt beſonders aus 1 Kor. 7, 20 wo der Akt der eis je nach der 
Lebensſtellung, in welcher einer in die Gemeinde eingeführt wird, als ein verſchiedener 
gedacht wird (ogl. v. 17: Exactoy dig Abe) weil die Aufgabe, die ihm in der 
Berufung gegeben, ſich danach modifizirt, und er darum aufgefordert wird, in ihr, d. h. 
in der damit gegebenen Aufgabe zu verbleiben (gl. v. 18. 21). Sofern die Glieder 
der Chriſtengemeinde Chriſto angehören, find fie c Xprocod (Röm. 1, 6); ſofern 
ſie in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ſtehen, find fie r ev op (1 Kor. 7, 22); 
ſofern ſie vom Geſetze frei ſind, ſind fie zw Seb hepic berufen (Gal. 5, 13). Wenn 1 Kor. 
10, 27 xahetv von der Einladung zu einem Gaſtmahl ſteht, ſo hat dies natürlich mit 
der techniſchen Bedeutung des Wortes gar nichts zu thun. — 2) Wie Hofmann ſcheint 
auch Nösgen, S. 250 zu beſtreiten, daß im Begriffe der Erwählung ein Gegenſatz gegen 
ſolche liegt, die nicht erwählt ſind, was doch im Begriff des Wortes und in Stellen, 
wie Röm. 11, 7, unzweifelhaft vorliegt. Auch handelt es ſich bei der Erwählung nicht 
bloß um die Beſtimmung des Zeitpunkts, in welchem die Gnade heilskräftig an den 
Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 23 
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b) Es liegt im Begriffe der Auswahl, daß ſie eine freie iſt. Das 
Erbarmen Gottes, auf welchem dieſelbe beruht, kann von nichts Anderem 
abhängig ſein, als von dem ſich erbarmenden Gotte ſelbſt (Röm. 9, 15 f.); 
daher heißt es v. 18: ov Délec, elect. Bildet hierzu das ov Heel, 
oxAnovver den Gegenſatz, fo ſcheint es, daß Gott von vorn herein die Einen 
zum Heile, die Anderen zum Verderben bereitet habe, indem er die Einen 
empfänglich machte und die Anderen verhärtete. In der That vindizirt 
der Apoſtel Gott als dem Schöpfer das abſolute Recht, dies zu thun, 
wie der Töpfer im Gleichniß das abſolute Recht hat, aus derſelben 
Thonmaſſe Gefäße zu edlem und unedlem Gebrauch zu bilden (v. 20 f.).“) 
Dagegen ſetzt er das faktiſche Verfahren Gottes in der Gegenwart, wo 
es ſich um die Erlangung des chriſtlichen Heiles handelt, ausdrücklich mit 
dé in einen Gegenſatz zu jenem in abstracto Gott vindizirten Rechte 
(v. 22). Die oxevyn Gi Ex. u D ee dmadelav find keineswegs 
Menſchen, die er bereitet hat, um ſeinen Zorn und ſeine Macht Gu ver⸗ 
derben) an ihnen zu offenbaren; es ſind vielmehr die Juden, welche ihres 
Unglaubens wegen dem Zorne Gottes verfallen und ſomit zum Verderben 
reif waren, welche er aber, die Beweiſung ſeines Zornes und ſeiner 
ſtrafenden Macht aufſchiebend, trotzdem bis dahin noch mit großer Lang⸗ 


Einzelnen herangebracht wird (vgl. Beyſchlag, S. 109), fo daß dadurch ein univerſeller Er⸗ 
wählungsrathſchluß nicht ausgeſchloſſen wäre. Die Stelle Röm. 5, 18 ſagt nur, daß 
das dexaioha Chriſti eine univerſelle Bedeutung für das ganze Menſchengeſchlecht hat, 
wie das wap,” Adams, während v. 19 fofort ausdrücklich nur of wo als ſolche 
bezeichnet werden, die dadurch faktiſch gerecht (und ſelig) werden; und Röm. 11, 32 
ſagt nach dem Zuſammenhange nur, daß Gott ſich ſchließlich der Juden wie der Heiden 
erbarme, da das artikulirte des auf die oͤuelc und abrol (v. 30 f.), d. h. auf die 
bekehrten Heiden und auf Israel (als Volk) geht. Dieſe Beziehung verlangt kein 
Gpporépong, da es ſich nicht darum handelt, daß von dieſen beiden Kategorien keine 
ausgeſchloſſen iſt, während die Beziehung auf alle Einzelnen überhaupt nothwendig das 
artikelloſe as verlangen würde. Röm. 16, 13 ſteht exdexcdc natürlich nicht im 
techniſchen Sinne der Erwählungslehre, ſondern heißt: auserleſen, ausgezeichnet, wie 
§. 30, d. Im Uebrigen iſt der Begriff der Erwählung durchaus nicht anders gefaßt, 
wie bei Petrus und Jacobus (§. 44. 54), nur daß es ſich hier natürlich nicht um eine 
engere Auswahl aus dem erwählten Volke handelt, ſondern aus der Menſchheit über⸗ 
haupt. Immer aber handelt es ſich bei Paulus (ogl. §. 61, e) auch in unſeren Briefen, 
wie bei der Erwählung Israels, um einen geſchichtlichen Akt Gottes und nicht um 
einen vorzeitlichen, da 1 Kor. 2, 7 von dem ewigen Heilsrathſchluß und nicht von der 
Erwählung redet. 

3) Paulus ſcheint ſogar angenommen zu haben, daß Gott ſich in einzelnen 
Fällen dieſes Rechtes bedient habe, um die Unbeſchränktheit deſſelben zu beweiſen. In 
dieſem Sinne deutet er Ausſprüche der Schrift über Jakob und Eſau (Mal. 12 14 
vgl. Röm. 9, 13) einerſeits und über Pharao andrerſeits (Ex. 9, 16; vgl. Röm. 9, 179, 
wobei man freilich erwägen muß, daß er auf die geſchichtliche Wirklichkeit in ihnen gar⸗ 
nicht reflektirt, ſondern nur die lehrhafte Bedeutung deſſen, was von ihnen geſchrieben 
ſteht, im Auge hat (vgl. 8. 73, a). Mag man ſich dogmatiſch vorbehalten, daß auch an 
die, welche in dem Gange der reichsgeſchichtlichen Entwicklung vom Heile ausgeſchloſſen 
erſcheinen, Gottes Erbarmen noch irgendwo und wie das Heil heranbringen kann; aber 
für Paulus iſt zunächſt jedenfalls Eſau durch ſeine Ausſchließung von der theokratiſchen 
Erbfolge vom Heil ausgeſchloſſen und ebenſo Pharao, wenn Gott ihn verſtockt, um an 
ihm ſeine Macht zu erweiſen (in dem Gericht, das ihm den Untergang brachte). 
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muth getragen hat, um ſie zur Buße zu führen (2, 4) und für die Be⸗ 
rufung der Barmherzigkeitsgefäße Raum zu ſchaffen, welche ja durch den 
früheren Eintritt des Zorngerichts abgeſchnitten wäre.) Wenn Paulus 
v. 18 in einer an den Prädeſtinatianismus der Willkür ſtreifenden Weiſe 
den unbeſchränkten Willen Gottes bei ſeinem Erbarmen geltend macht, 
ſo geſchieht es den Juden gegenüber, welche meinten, durch ihr unleug⸗ 
bares Gerechtigkeitsſtreben (9, 31. 10, 2) einen Anſpruch auf das Heil 
vor den Heiden voraus zu haben, um feſtzuſtellen, daß das Erbarmen 
Gottes, welches in der Erwählung liegt, nicht von dem Wollen und Laufen 
des Menſchen abhängig ſei (9, 16).°) Daraus folgt aber keineswegs, 
daß Gott nun nach reiner Willkür in jedem einzelnen Falle beſtimmen 
muß, weſſen er ſich durch die Erwählung erbarmen will, ſondern nur, 
daß es lediglich von ihm abhängt, an welche Bedingung er ſeine Er⸗ 
wählung zur Heilserlangung knüpfen oder welche Kategorien von Menſchen 
er erwählen will. 

e) Die Stelle Röm. 8, 28 —30 ſpricht es aufs Deutlichſte aus, 
worauf die Heilsgewißheit der Prädeſtinirten ruht. Die, welche Gott 
einmal zum Heile vorherbeſtimmt hat (v. 29), führt er auch vom erſten 
Beginn ihres Chriſtenlebens mit ſicherer Hand der Vollendung zu (v. 30), 
ſo daß in Allem, was auf dieſem Wege ihnen begegnet, Gott zu ihrem 
Heile mitwirkt (. 28). Hier wird nun v. 29 ausdrücklich geſagt, daß 


4) Die hier erwähnten Zornesgefäße können nicht mit den v. 21 nur hypothetiſch 
geſetzten oxein eie Gripiav identiſch ſein, da ja Gott nicht zürnen kann über das, was 
er ſelbſt gemacht hat. Gerade daß Paulus das dem 2 xpoyroipacey genau entſprechende 
& narhoncev abſichtlich vermeidet, zeigt deutlich, daß er daſſelbe adjektiviſch gefaßt 
haben will, was keineswegs wortwidrig iſt (vgl. 1 Kor. 1, 10). Aber ſelbſt wenn man 
bei der partizipialen Bedeutung ſtehen bleiben wollte, könnte xarnpttopéva nur auf die 
ſelbſtverſchuldete Verſtockung der Juden gehen. Sicher dagegen geht das c pοντ 
9, 23 nicht auf die Erſchaffung zu Barmherzigkeitsgefäßen, ſondern nur auf ihre Be⸗ 
reitung dazu durch die vorlaufende Gnade, die ja in der pädagogiſchen Leitung des 
Heidenthums, wie des Judenthums waltete (vgl. 8. 70. 72). Schon der Begriff der 
Erwählung, d. h. einer Auswahl aus der Geſammtzahl menſchlicher Individuen, ſchließt 
eine Erſchaffung zweier Menſchenklaſſen mit verſchiedener Beſtimmung aus und ebenſo 
Alles, was Paulus über die Uebertretung Adams und ihre Folgen lehrt (§. 67); denn 
von den von vorn herein zum Verderben geſchaffenen Menſchen könnte jedenfalls nur 
in ſehr anderer Weiſe, als von den zum Heil beſtimmten, geſagt ſein, daß ſie durch die 
Uebertretung Adams unter die Herrſchaft der Sünde und des Todes gekommen ſeien. — 
5) Die var Su cp De darf nicht abhängig fein 26 85e (Röm. 9, 11), weil 
die su als letzter Grund des chriſtlichen Heiles, dem durchgängigen Charakter des 
letzteren entſprechend, ein Gnadenakt, eine exhoyy yapttos ſein muß (11, 5). Da das 
Nahr und 8s Sp unvereinbare Gegenſätze find (v. 6; vgl 8. 75, b), weil alles 
menſchliche Thun ein Verdienſt mit ſich bringt (4, 4), ſo würde eine éuhoyy 26 Epywy 
nicht mehr ein Gnadenakt fein. Es genügt allerdings nicht, zu ſagen, die Tendenz 
dieſer Auseinanderſetzung des Apoſtels ſei, den Juden zu zeigen, daß ſie nichts dawider 
einwenden können, wenn Gott nicht das Werkverdienſt, ſondern den Glauben zur Be⸗ 
dingung der Heilserlangung mache; denn es handelt ſich hier noch gar nicht um die 
Bedingung der Rechtfertigung mit ihrem ob 26 Epyov, 200 n mistews, ſondern um 
die Bedingung der Erwählung, welche nach not. d die Bewirkung des Glaubens im 


Berufungsakt zur Folge hat. 
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er diejenigen vorherbeſtimmt, welche er vorhererkannt hat. „Dieſes Vorher⸗ 
e ee ſich aber nur auf diejenige Beſchaffenheit beziehen, von 
welcher Gott die Erwählung abhängig zu machen nach ſeinem freien 
Willen beſchloſſen hat; und welche das ſei, liegt in dem Zuſammenhange 
von v. 28 und 29 deutlich ausgedrückt. Wenn diejenigen, denen dieſe 
ſelige Gewißheit zu Theil wird, einmal als die Gott Liebenden und ſodann 
als die nach dem Vorſatz Berufenen bezeichnet werden (v. 28), ſo löſt der 
begründend eingeführte v. 29 den ſcheinbaren Widerſpruch dieſes objektiven 
und jenes ſubjektiven Merkmales dahin, daß Gott eben die zum Heil be⸗ 
ſtimmt und alſo der Vorherbeſtimmung gemäß berufen hat (v. 30), welche 
der Herzenskündiger vorher, d. h. ehe er ſie berief, erkannt hat, nämlich 
als ſolche, in denen ſeine Gnade dieſe Liebe wirken wird. 9 Auch nach 
1 Kor. 2, 9 hat Gott denen, die ihn lieben, alles Heil bereitet und 
erkennt ſie als ſolche (8, 3) ſtets unmittelbar. Wenn aber hier von dem 
Erkennen der bereits in ihnen gewirkten Liebe die Rede iſt, ſo geht das 
yroodévtes Ie geo Gal. 4, 9, ganz in Analogie mit Röm. 8, 29, 
darauf, daß er ſie als ſolche erkennt, die er ſeiner Berufung fähig er⸗ 
achtet, und die durch dieſelbe zu ſeiner vollen Erkenntniß gelangen. Zwar 
muß auch dieſe Empfänglichkeit für das Heil als durch die göttliche Lebens⸗ 
führung in ihnen gewirkt angeſehen werden (Röm. 9, 23: moonroiwacer ; 
vgl. not. b); aber eben in der Art, wie Einzelne durch die dem Menſchen 
entgegenkommende Gnade ſich haben bereiten laſſen, erkennt Gott ſie als 
ſolche, die für die entſcheidende Gnadenwirkung empfänglich ſind. Eben⸗ 
darum ſind auch die Weiſen, Mächtigen und Edlen der Welt meiſtens 
nicht erwählt (1 Kor. 1, 26), weil dieſe im Stolz auf ihre Beſitzthümer 
und in dem Befriedigtſein mit denſelben das Bedürfniß nach etwas 
Höherem nicht fühlen, das allein für die göttliche Gnade empfänglich 
macht.“) 

d) Sollen die Erwählten von Gott berufen, d. h. zur Chriſten⸗ 
gemeinde herzugeführt werden, ſo muß in ihnen der Glaube gewirkt 
werden; ja die Berufung iſt nichts Anderes, als die göttliche 


6) Die gangbare Beziehung des Tpoytvdaxery auf das Vorauserſehen iſt ſprach⸗ 
lich nicht nachzuweiſen, da es Röm. 11, 2 (vgl. 8. 91, a), wie 1 Petr. 1, 20 (ogl. 
§. 48, a) nur „vorhererkennen“ heißen kann, und widerſpricht dem Kontext. Sollte 
wirklich das od¢ npotyyw nur die Perſonen, das val npowprcey nur die Beſtimmung 
des Auserſehens = Auswählens bezeichnen, ſo würde dies eben durch die Wiederholung 
deſſelben Wortes angedeutet ſein. Den von Hofmann u. A. ganz willkürlich an⸗ 
genommenen ſogenannten „bibliſchen“ Begriff des Erkennens, welcher daſſelbe immer 
irgendwie mit Anerkennen, Lieben, Sichaneignen vermengt, trägt wieder Nösgen, S. 350 
mit aller Naivität vor, und ſelbſt Beyſchlag, S. 109 neigt dazu. Da die Liebe zu Gott 
erſt durch die Erfahrung der göttlichen Liebe in dem Heilsſtande, in den die Berufung 
verſetzt, gewirkt werden kann, und unmöglich von ihr als einer menſchlichen Leiſtung 
die Erwählung zum Heil abhängig gemacht ſein könnte, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß nur an das Vorhererkennen des heilsbedürftigen Verlangens nach Gott gedacht ſein 
kann, welches Gott die volle Empfänglichkeit für ſein Gnadenwirken garantirt. — 
7) Schon bei Jacobus fanden wir die Liebe zu Gott zur Bedingung der Erwählung 
gemacht (5. 54, a); und während nach ihm dieſe Liebe Gottes bei den Trwyot gefunden 
wurde (2, 5), ſo ſind es auch hier die vor der Welt Thörichten, Schwachen und Ver— 
achteten, welche Gott erwählt hat (1 Kor. 1, 27 f.; vgl. §. 29, d). 
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Gnadenwirkung, welche den Glauben erzeugt und fo, da der Gläubige 
von ſelbſt ſich getrieben fühlt, ſich taufen zu laſſen und Mitglied der Ge— 
meinde zu werden, ihn in einer innerlich nöthigenden Weiſe zu der Ge— 
meinde herzuruft. Da aber der Glaube aus der auf Befehl Chriſti er— 
gehenden Botſchaft (von dem in ihm erſchienenen Heil) hervorgeht (Röm. 
10, 17; vgl. 1 Kor. 15, 11), fo vollzieht ſich die Berufung durch Ver- 
kündigung des Evangeliums.) Nach 1 Kor. 2, 5 ſoll der Glaube der 
Chriſten nicht beruhen auf Menſchenweisheit, ſondern auf Gotteskraft, d. h. 
nach dem Zuſammenhange mit v. 4 auf der göttlichen Machtwirkung, die 
von dem im Evangelium wirkenden Gottesgeiſte ausgeht. Ausdrücklich 
wird Gal. 3, 2. 5 nicht der Glaube den Geſetzeswerken gegenüber geſtellt, 
als ob derſelbe eine (nur andersartige) Leiſtung wäre, ſondern die Kunde 
vom Glauben, die dieſen Glauben nicht nur verkündigt, ſondern ſelbſt 
wirkt. Darum ijt der Glaube eine Gnadenwirkung (vgl. 2. Theſſ. 3, 2), 
für welche der Apoſtel Gott Dank ſagt (Röm. 1, 8; vgl. 2 Theſſ. 1, 3), 
welche aber nicht bei Allen eintritt, an die das Evangelium gelangt, 
ſondern nur bei den Erwählten.“) Freilich erſcheint der Unglaube ge⸗ 
legentlich ebenſo als ſelbſtverſchuldeter Ungehorſam gegen das Evangelium 
(Röm. 10, 16), wie der Glaube als ſelbſtthätiges Annehmen der Gnade 
(2 Kor. 6, 1), die im Evangelium dargeboten wird (vgl. 1 Theſſ. 1, 6). 
In dieſem Sinne ijt offenbar 1 Kor. 1, 21. Röm. 1, 16 das Glauben 
nicht die Wirkung des Evangeliums, ſondern die (vom Menſchen ſelbſt 
abhängige) Bedingung, unter welcher das Evangelium die Errettung wirkt 
(S. 82, d). Dieſer ſcheinbare Widerſpruch löſt fic) nur dadurch, daß die 


8) Vgl. ſchon 2 Theſſ. 2, 14. Nach Gal. 1, 6 beruht die Berufung in dem 
Hulderweis, den uns Chriſtus durch ſeinen Verſöhnungstod gegeben; denn ohne dieſen 
gäbe es keine erlöſte Gemeinde und alſo auch keine Berufung zu ihrer Mitgliedſchaft. 
Wenn aber das petatiteodar — eic Etepov ebay(éhrov zugleich ein Abfall iſt ano rod 
uahécayeos Spa, fo erhellt daraus, daß die Berufung vermittelt war durch das wahre 
Evangelium von jener Erlöſung (vgl. Gal. 3, 2. 5, wonach ſie den Geiſt und ſeine Gaben 
empfangen haben auf Anlaß einer Botſchaft vom Glauben, durch die ſelbſt der 
Glaube gewirkt wird). Deshalb kann auch 5, 8 die menſchliche Ueberredung zur 
judaiſtiſchen Irrlehre der göttlichen Gnadenwirkung der Berufung entgegengeſetzt werden, 
welche demnach ein Bewegen zum Gehorſam gegen die Wahrheit (v. 7: r endeig 6 
xetGeodar) und alſo durch das Evangelium vermittelt iſt, deſſen Inhalt die Wahrheit 
bildet (Gal. 2, 5. 14: ne cod edayyehion; 2 Kor. 6, 7: Mf q ei). Sofern 
nun der Apoſtel die Glieder der Gemeinde zum Glauben bekehrt hat, kann die durch 
ihn vermittelte Berufung bezeichnet werden als eine Zeugung durch das Evangelium 
(1 Kor. 4, 15). Daß die Bewirkung des Glaubens in der Berufung nothwendig geſetzt 
iſt, folgt auch daraus, daß Röm. 8, 30 die deaths ebenſo als unmittelbare Folge 
der Berufung genannt wird, wie ſie ſonſt an die Bedingung des Glaubens geknüpft 
erſcheint. — 9) Nicht für Alle iſt das Evangelium eine Gotteskraft, ſondern für die, 
welche (nach göttlichem Rathſchluß) errettet werden (1 Kor. 1, 18), d. h. nach v. 24 für 
die Berufenen oder Erwählten (. 27 f.). Für die aber, welche nicht erwählt ſind und 
daher dem Verderben verfallen, iſt das Evangelium nicht nur eine Thorheit (v. 18. 28), 
ſofern es in ſeiner wahren heilbringenden Bedeutung ihnen verhüllt bleibt (2. Kor. 4, 3), 
ſondern ein Geruch zum Tode (2 Kor. 2, 15 f.), ſofern der Unglaube gegen das Wort 
Gottes ſie nicht nur des einzigen Heilsmittels beraubt, ſondern als ſtrafbarer Ungehorſam 
ihnen ſicheres Verderben bringt (2 Theſſ. 1, 8). 
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Erwählung, in Folge derer der Glaube gewirkt wird, ſich ſelbſt an eine 
beſtimmte, vorhererkannte Beſchaffenheit des Menſchen gebunden hat, aus 
welcher mit innerer Nothwendigkeit das freie Annehmen des den Glauben 
wirkenden Wortes, die Erfüllung der Forderung des Gehorſams, den es 
beanſprucht und bewirken will, hervorgeht.“) So wenig Paulus demnach 
eine unwiderſtehliche Gnadenwirkung lehrt, die bei dem Menſchen keines 
Anknüpfungspunktes bedürfte, ſo fern liegt ihm der Gedanke an eine 
Unwiderruflichkeit derſelben. Gerade Gal. 4, 9, wo das yvwodévres auf 
den tiefſten Grund ihrer Erwählung hinweiſt, redet er von dem drohenden 
Abfall, und die Möglichkeit eines ſolchen bildet die Grundvorausſetzung 
aller ſeiner Ermahnungen (vgl. z. B. Gal. 5, 1 ff. 2 Kor. 6, 1. Röm. 
11, 20 ff.) Die ganze Erwählungslehre hat eben nur die Tendenz, den 
Gläubigen deſſen gewiß zu machen, daß Gottes Gnade, die ihn berufen 
hat, ihn auch zu dem damit ihm in Ausſicht geſtellten Ziele führen kann 
und will. Sie wird alſo ihrerſeits es an nichts fehlen laſſen, um den 
Glauben, den ſie gewirkt und der die Bedingung aller Bewährung 
iſt und bleibt, auch zu bewahren und zu vollenden, ſo daß jedem Heils⸗ 
verlangenden, ſo lange er nach dem Heil verlangt, der Weg zum Heile 
bereitet iſt. 


§. 39. Das Evangelium und der Apoſtolat. 
Vgl. W. Seufert, der Urſprung und die Bedeutung des Apoſtolats in der chriſtlichen 
Kirche. Leyden 1887. 


Das Evangelium kann in der Berufung den Glauben nur wirken, 
weil es ein zwar von Menſchen verkündigtes, aber doch durch Gottes 
Geiſt mit Gotteskraft wirkendes Gotteswort iſt. a) Zu ſeiner Verkündigung 
ſind die Apoſtel von Gott erwählt und durch Chriſtum ausgeſandt, nach⸗ 
dem ihnen daſſelbe unmittelbar durch Chriſtum und ſeinen Geiſt offen⸗ 
bart iſt.b) Das einzige ſpezifiſche Kennzeichen dieſer apoſtoliſchen Be⸗ 


10) Es wäre danach zu unterſcheiden zwiſchen dem gehorſamen Annehmen des 
Wortes Seitens des Menſchen, welches aus empfänglichem Heilsverlangen hervorgeht, 
und zwiſchen der in Folge deſſen durch das Wort im Menſchen gewirkten Ueberzeugung 
von der Wahrheit des Wortes, welche dann wieder den rechtfertigenden Heilsglauben 
im ſpezifiſchen Sinne zur Folge hat. Allein es muß zugeſtanden werden, daß Paulus 
hier ſo wenig wie in den Theſſalonicherbriefen Beides begrifflich geſchieden hat. Wie 


Oc dd (Röm. 15, 18; vgl. 1, 5. 16, 26: Sraxoh mistewc) als eine Gottes- 
wirkung, und in dem Begriff der totes geht vollends Beides unmittelbar zuſammen. 
Der Apoſtel hat eben einer gedankenmäßigen Vermittlung auf dieſem Punkte noch nicht 
bedurft; ihm iſt das Heil ebenfo gewiß von ſeinem erſten Anfange an eine göttliche 
Gnadenwirkung, wie es ihm ſelbſtverſtändlich iſt, daß der Menſch dafür verantwortlich 
iſt, ob dieſe Gnadenwirkung bei ihm eintritt oder nicht. Seine Lehre von dem göttlichen 
Vorhererkennen (welches freilich nicht ein Vorhererkennen des Glaubens iſt, den er ja 
ſelbſt wirkt, aber der Empfänglichkeit, bei der er allein den Glauben wirken kann und 


will), 8 eine ſolche Vermittlung bereits an, ohne daß ſie bei ihm durchgreifend voll⸗ 
zogen iſt. 
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rufung iſt der von Gott gegebene Erfolg ihrer gemeindegründenden Wirk⸗ 
jamfeit.c) Im Unterſchiede von den Zwölfen iſt Paulus fic) bewußt, 
zum Apoſtel der Heiden berufen zu ſein. d) 

a) Soll das Evangelium in der Berufung mit Gottesmacht den 
Glauben wirken, ſo muß es eine Gotteskraft in ſich tragen, und das iſt 
zunächſt ſchon darum der Fall, weil es eine von Gott kommende frohe 
Botſchaft ijt (evayyédcov Geod: 2 Kor. 11, 7. Röm. 1, 1. 180 
vgl. 1 Theſſ. 2, 2. 8 f.), in der alſo Gott ſelbſt redet und den Menſchen 
das von ihm in Chriſto bereitete Heil offenbart wird (amoxcdvmrerae: 
Röm. 1, 17; gavegodrac: 3, 21).*) Sofern nun Gott zur Ausrichtung 
dieſer Botſchaft ſich menſchlicher Organe bedienen muß, wird ſein Evan⸗ 
gelium verkündigt (xyovooeev: Gal. 2, 2. 1 Theſſ. 2, 9), es iſt ein 
* 1ννν,ẽ das von dem Apoſtel als ſeinem Verkündiger ausgeht (1 Kor. 
2, 4. 15, 14).2) Soll aber durch dieſe nothwendige menſchliche Ver⸗ 
mittlung der göttliche Inhalt der Botſchaft nicht ſeiner ihm eigenthüm⸗ 
lichen Kraft und Wirkſamleit beraubt werden, ſo muß dieſelbe ohne menſch⸗ 
liche Redeweisheit (1 Kor. 1, 17), d. h. ohne rhetoriſche und philoſophiſche 
Kunſt (2, 1), vom Standpunkte der menſchlichen Weisheit aus als 
thörichte Predigt (1, 21) verkündigt, geſchweige denn durch menſchliche 
Zuthaten verfälſcht werden (2 Kor. 2, 17. 4, 2: xannievew, dodovr). 
Das Evangelium muß rein durch ſich ſelbſt wirken, nicht durch über⸗ 
redende Weisheitsworte (was nach Gal. 5, 8 nur eine mevopovyn be⸗ 
wirken könnte), ſondern durch den Beweis, welchen der in dieſem Gottes⸗ 
worte wirkende Gottesgeiſt und die von ihm ausgehende Machtwirkung 
führt (1 Kor. 2, 4; vgl. 2 Kor. 6, 7: ev hoy alyndetas, & dq rde 
9605). Inhalt und Form des Verkündigten muß von dieſem Geiſte den 
Verkündigern gegeben ſein (1 Kor. 2, 12 f.), fo daß es ein Adyos év 
duvawer mvedparos iſt (Röm. 15, 19; vgl. 1 Theſſ. 1, 5). So wird 


1) Zu bemerken iſt, daß +6 ebay nicht bloß die Botſchaft ihrem Inhalte 
nach, das Verkündete, bezeichnet, ſondern auch den Akt der Verkündigung (Röm. 1, 9. 
1 Kor. 9, 18), und der Genitiv dabei nicht bloß den Inhalt (chayyéhtov Xprotod, 
evangelium de Christo: Gal. 1, 7. 1 Theſſ. 3, 2; vgl. Gal. 1, 16: eda yehtCectdar 
aby vidv tod Head), ſondern auch denjenigen, der die Botſchaft verkündigt (2 Kor. 4, 8. 
1 Theſſ. 1, 5). Ebenſo bezeichnet 6 Js nicht nur das Wort der Verkündigung ſeinem 
Inhalte nach (Gal. 6, 6; 1 Theſſ. 1, 6), ſondern auch den Akt der Verkündigung 
(6 Neos Fav: 2 Kor. 1, 18; 2 Theff. 3, 14), namentlich wo die Art dieſer Ver⸗ 
kündigung näher beſtimmt wird (1 Kor. 2, 4). Als eine von Gott herrührende Bot⸗ 
ſchaft ſteht es, wie bei Petrus (5. 46, a), auf einer Stufe mit dem AdTlichen Offen⸗ 
barungswort (Röm. 3, 2. 4. 9, 6: 6 Ne tod teod; vgl. 1 Kor. 15, 54: 6 0 
6 -eypappévoc), und Paulus überträgt, wie Petrus, ohne weiteres Stellen, die von 
dieſem Ina handeln, auf jenes (Röm. 10, 8. 18); er nennt es 6 M tod ge 
(1 Kor. 14, 36; vgl. 2 Theſſ. 3, 1 und dazu §. 61, b) und verſichert, daß es in Wahr⸗ 
heit Gottes Wort ſei (1 Theſſ. 2, 13). — 2) Der Inhalt des Po Tha iſt Chriſtus 
(Röm. 16, 25: Pp tod Xprotod; vgl. 1 Kor. 15, 12. 2 Kor. 1, 19), den der 
Apoſtel verkündigt (4, 5) und zwar als gekreuzigten (1 Kor. 1, 23; vgl. v. 18: 6 Jö 
nod otabpo5), oder die durch ihn geſtiftete Verſöhnung (2 Kor. 5, 19), die göttliche 
Herrlichkeit des erhöhten Chriſtus (4, 4) oder der Glaube an ihn, welcher als die Heils— 
bedingung verkündigt wird (Gal. 1, 23). 
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alſo die gottesmächtige Wirkung des Evangeliums, das nicht, wie in der 
urapoſtoliſchen Lehrform (§. 40, b. 46, a. 52, b), das neue Leben, ſondern 
den Glauben erzeugt, auf den in den Verkündigern wirkſamen Gottes⸗ 
geiſt zurückgeführt. Und zwar giebt ihnen dieſe Inſpiration nicht bloß 
die Erleuchtung, durch die ſie die Wahrheit des Evangeliums erkennen, 
ſondern auch die Befähigung, daſſelbe gotteskräftig und darum glauben⸗ 
wirkend zu verfiindigen. *) ; 

b) Zur glaubenweckenden Verkündigung des Evangeliums müſſen 
beſondere Organe bevollmächtigt und ausgerüſtet werden. Wie ſollen ſie 
glauben, wo ſie nicht gehört haben, wie ſollen ſie hören ohne einen Ver⸗ 
kündiger, wie ſollen ſie verkündigen, wenn ſie nicht ausgeſandt ſind? 
(Röm. 10, 14 f.). In dieſem Sinne find die Apoſtel Geſandte, welche 
mit der Verkündigung des Evangeliums beauftragt ſind (Gal. 2, 7. 
1 Theſſ. 2, 4), Botſchafter in der Sache Chriſti, durch welche Gott ſelbſt 
redet (2 Kor. 5, 20). Sie ſind, als Diener des neuen Bundes (3, 6), 
ausſchließlich geſandt, das Evangelium zu verkündigen (1 Kor. 1, 17),*) 
und zwar, um dadurch den Glauben zu bewirken (1 Kor. 3, 5: deexovoc 
de ov énorevoare, vgl. Röm. 1, 5: ste vaaxony ee). Erfolgt 
ſo die Berufung zur Chriſtengemeinde durch Vermittlung des Apoſtolats, 
ſo muß es für dieſen eine beſondere Berufung geben, die wieder nach 
§. 88, a auf eine beſondere Erwählung zurückweiſt. Gott hat den Apoſtel 
als fein oxevoc exdoyis (Act. 9, 15) von Mutterleibe an ausgeſondert 
und berufen durch ſeine Gnade (Gal. 1, 15), er ijt ein xAnzos dnd- 
orodoc d Hebo Ieod (1 Kor. 1, 1. 2 Kor. 1, 1), agmerouévos 
els evayyélvov Yen (Röm. 1, 1).5) Da nun die allgemeine Chriſten⸗ 


3) Schon Chriſtus verhieß ſeinen Jüngern, daß bei ihrer Zeugenſchaft vor 
Gericht der Geiſt ihnen geben werde, was und wie ſie reden ſollen (Matth. 10, 19), 
und auch bei Petrus reden die Verkündiger des Evangeliums durch den heiligen Geiſt 
(1 Petr. 1, 12). Damit iſt natürlich nicht eine mechaniſche Einflößung beſtimmter 
Worte gemeint, da das Lehren des Geiſtes 1 Kor. 2, 13 den Gegenſatz bildet zum 
Lehren menſchlicher Weisheit, die auch nicht einzelne Worte einflößt, ſondern die rechten 
Worte zu finden befähigt. Der Geiſt erſcheint dabei vielmehr als Prinzip der Gnaden— 
gaben, mit denen Gott (oder Chriſtus) ſeine Diener zu ihrem Dienſt ausrüſtet (ogl. 
§. 84, a. Anm. 3). Daher eben iſt jede Gnadengabe, die Paulus durch ſeine Ver- 
kündigung mittheilen will, eine vom Geiſt gewirkte (Röm. 1, 11); und wenn er mit 
der Fülle des Segens kommt, fo iſt dieſer Segen doch ein von Chriſto ausgehender 
(45, 29), der ihn durch ſeinen Geiſt, mit dem er ſeinen Apoſtel ausrüſtet, gewirkt hat. 
Die Gemeinde, welche Paulus durch ſeine Predigt geſammelt, iſt ein Brief, von Chriſto 
mittelſt des Geiſtes des lebendigen Gottes in die Menſchenherzen geſchrieben (wo dieſer 
Geiſt den Glauben erweckt hat), welcher aber durch die Dienſtleiſtung des Apoſtels zu 
Stande gekommen iſt (2 Kor. 3, 3). 

4) Dies will Paulus ſo ſtreng genommen wiſſen, daß er nur gelegentlich ſich 
dem Geſchäft des Taufens unterzog (1 Kor. 1, 14— 16), das er für gewöhnlich Anderen 
überließ, wie übrigens auch Petrus gethan zu haben ſcheint (Act. 10, 48). — 5) Auch 
dieſe auswahlmäßige Berufung beruht auf einem göttlichen Vorhererkennen (gl. 
§. 88, e); denn Gott, welcher die Herzen prüft, hat den Apoſtel tüchtig befunden, mit 
dem Evangelium betraut zu werden (1 Theſſ. 2, 4), was hier natürlich ſo wenig wie 
bei der allgemeinen Chriſtenberufung ausſchließt, daß Gott ihn zu dieſem Dienſte tüchtig 
gemacht hat (2 Kor. 3, 6). Die göttliche Gnade, die alle Erwählten zu Mitgliedern 
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berufung durch die Verkündigung von Chriſto vermittelt iſt, ſo muß die 
Berufung der Apoſtel, welche dies Evangelium allen Anderen verkündigen 
ſollen, durch Vermittlung Chriſti erfolgt ſein (Röm. 1, 5: de ov Sd power 
vν xal arcoorodyy), der fie ausgeſandt hat (1 Kor. 1, 17: améorecdév 
pe Xovoros; daher amdorodes ‘Tyood Xocovod 1, 1. 2 Kor. 1, 1; 
1 Theſſ. 2, 6, wie 2 Kor. 8, 23: aadorodoc exxdnotas, vgl. Phil. 
2, 25).°) An die Stelle der Kundmachung der Wahrheit durch die 
apoſtoliſche Verkündigung tritt aber bei ihnen die unmittelbare Offen⸗ 
barung. Es gefiel Gott, der den Apoſtel erwählt und berufen hat, ſeinen 
Sohn in ihm zu offenbaren, damit er ihn verkündigen könne (Gal. 1, 16), 
indem er ihm die Bedeutung der ihm auf dem Wege nach Damaskus zu 
Theil gewordenen Chriſtuserſcheinung erſchloß, wie weiterhin Chriſtus ihn 
durch Geſichte und Offenbarungen (2 Kor. 12, 1) immer tiefer in die 
Erkenntniß der Wahrheit einführte durch ſeinen Geiſt.“) Die Geiſtes⸗ 
begabung, welche dieſer Offenbarungshergang vorausſetzt, iſt nach §. 84 
natürlich nichts, was dem Apoſtel ausſchließlich eigen wäre. Spezifiſch 
iſt ihm nur dies, daß er die Erkenntniß der Heilswahrheit, die alle Anderen 
durch apoſtoliſche Verkündigung empfangen, unmittelbar von Gott durch 


der Chriſtengemeinde beruft, hat ihn, indem fie ihn zum Chriſten berief, zugleich ſpeziell 
zum Apoſtel berufen ( The „ Sodeicd por: Gal. 2, 9. 1 Kor. 3, 10. Röm. 1, 5. 
12, 3. 15, 15 und dazu §. 75, e). — 6) Mit großem Nachdruck hebt Paulus hervor, 
daß er Arborchog fei ob. x” Gvbpuinwy, ode d avbpdrov, hha did TD Xpratod 
al Hes Katpös (Gal. 1, 1). Dieſe Vermittlung ſeiner Berufung oder feine Aus⸗ 
ſendung durch Chriſtum iſt aber damals erfolgt, als er den Herrn geſehen hat (auf 
dem Wege nach Damaskus); daher gehört dies Ereigniß weſentlich zu den Voraus⸗ 
ſetzungen ſeiner apoſtoliſchen Würde (1 Kor. 9, 1. 15, 8 f.). Dadurch, daß Chriſtus 
ihn in Vollziehung des väterlichen Willens ausgeſandt hat, ſteht er aber in einem ähn⸗ 
lichen Dienſtverhältniß zu Chriſto, wie zu Gott. Er iſt Gottes Diener (drdnovoc: 
2 Kor. 6, 4; vgl. 3, 7—9. Röm. 11, 13), ſein Mitarbeiter (sovepyoc: 1 Kor. 3, 9), 
der olxovdpoc itber ſeine poorhgra (1 Kor. 4, 1 f. und dazu §. 75, a; vgl. 9, 17); er 
iſt aber zugleich Chriſti Diener (d: 2 Kor. 11, 23; baer ne: 1 Kor. 4, 1; 
hettovpyoc: Röm. 15, 16) und Knecht (Jobe: Gal. 1, 10. Röm. 1, 1). — 7) Nicht 
von Menſchen hat alſo Paulus das Evangelium empfangen und gelernt, ſondern durch 
die ihm von Chriſto zu Theil gewordene Offenbarung (80 dronahiews IH Xprotod: 
Gal. 1, 12). Er beweiſt dies dadurch, daß ſchon fein Verkehr mit den älteren Apoſteln 
gar nicht der Art war, um von ihnen das Evangelium zu lernen (V. 13 — 24), daß 


vielmehr ſein Evangelium von ihnen als ein eigenthümliches anerkannt (2, 1—10) und 


von ihm ſelber erforderlichen Falles ihnen gegenüber geltend gemacht iſt (v. 11—21). 
Aber auch hier ſchließt der offenbarungsmäßige Urſprung ſeines Evangeliums keines⸗ 
wegs aus, daß Paulus die geſchichtlichen Elemente ſeiner Predigt aus der Ueberlieferung 
aufgenommen (§. 78, a) und ſich vielfach an die hervorgebrachten Lehrformen an- 
geſchloſſen hat (§. 58, d); denn in dieſem Allen liegt das eigentlich Wirkungskräftige 
ſeiner Verkündigung nicht. Sein Evangelium iſt ja nicht eine Mittheilung geſchicht⸗ 
licher Thatſachen als ſolcher oder ein eigenthümliches Lehrſyſtem, ſondern zunächſt nichts 
Anderes als die Kundmachung des Geheimniſſes des göttlichen Heilsrathſchluſſes (Röm. 
16, 25: dmoxdhodic iE“), deſſen Inhalt Gott den Apoſteln durch ſeinen Geiſt 
offenbart hat (1 Kor. 2, 7. 10. 12). Darum kann auch ihre Verkündigung ein 
Zeugniß von Selbſterfahrenem (2 Theſſ. 1, 10) oder von Chriſto (1 Kor. 1, 6; vgl. 
2, 1: td paprdproy tod He) genannt werden. 
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Chriſtum oder durch ſeinen Geiſt empfangen hat und ſo zum Diener des 
neuen Bundes befähigt ijt (2 Kor. 3, 5 f.).) 

c) Die Verkündigung des Evangeliums iſt keineswegs an den 
Apoſtolat gebunden, ſelbſt nicht die berufsmäßige (1 Kor. 9, 14), welche 
das Recht begründet, ſich durch die Gemeinde verpflegen zu laſſen (V. 7—13). 
Paulus nennt eine lange Reihe von Mitarbeitern (Röm. 16, 3. 9. 21), 
die, wie Timotheus (1 Theſſ. 3, 2), mit ihm in der evangeliſchen Ver⸗ 
kündigung mitarbeiteten und ſo wie er das Werk Gottes trieben (1 Kor. 
16, 10). War auch die gewöhnliche Aufgabe dieſer Mitarbeiter mehr 
die Pflege und Förderung der Gemeinden, fo konnte doch auch ihre Wirt 
ſamkeit gelegentlich eine glaubenweckende ſein, da er ſich und den Apollos 
gemeinſam bezeichnet als dedxovoc, dv wv émorevoate (3, 5). Dennoch 
bleibt dieſer Erfolg der evangeliſchen Verkündigung das ſpezifiſche Zeichen 
der Apoſtelwürde; und da durch die glaubenerweckende Predigt die Einzelnen 
zur Mitgliedſchaft der Chriſtengemeinde berufen werden, ſo kann das 
Merkmal, woran die apoſtoliſche Begabung als ſolche erkannt wird, auch 
bezeichnet werden als die Gemeindegründung (1 Kor. 3, 10: xare vv 
Ao ray dodstodv wor — Jenélov réIecxe; vgl. v. 6 ff.: épvtevon).°) 
Chriſtus wirkt freilich durch den Apoſtel nicht nur Adyw, fondern auch 
oy (Röm. 15, 18); der dvvayws mveduacros, die in ſeiner Verkündigung 
wirkt, ſteht zur Seite die dvvaues onuetwv xal veα,ẽjp̃ v. 19, vgl. 


8) Paulus meint nur, auch den Geiſt Gottes zu haben (1 Kor. 7, 40), und 
legt darum ſeiner in dieſem Geiſte abgegebenen yay über Dinge, welche die Heils- 
wahrheit nicht betreffen, keine bindende Autorität bei (7, 26. 35; vgl. 2 Kor. 8, 8. 10), 
wenn er auch ſich bewußt iſt, kraft der Barmherzigkeit, die er vom Herrn empfangen 
hat, indem er zum Apoſtel berufen iſt, glaubwürdig (1 Kor. 7, 25: mords) zu fein 
und jo ſeine yyy als beachtenswerth geltend machen zu können. Aber mit ſeinem 
ſpeziellen Beruf hängt es zuſammen, daß er in Kraft ſeiner Sendung die Vollmacht 
hat, im Namen Chriſti Anordnungen in den Gemeinden zu treffen (1 Kor. 14, 373 
2 ypdpw Spiv — xvptov sert evtohhs vgl. §. 62, a. 87, e), wofür er den Gehorſam 
der Gemeinden beanſprucht (2 Kor. 2, 9. 7, 15. 10, 6), obwohl er von dieſen ſeinen 
Anordnungen im Namen Chriſti immer noch die unmittelbaren Anordnungen Chriſti 
ſelbſt unterſcheidet (1 Kor. 7, 10. 9, 14). Dahin gehören namentlich auch die im 
Namen Chriſti ausgeſprochenen Strafverfügungen (5, 4), hinſichtlich derer er nicht 
zweifelt, daß der Erfolg bewähren werde, wie Chriſtus in ihm und durch ihn geredet 
hat (2 Kor. 13, 3 f.). Doch darf dieſe Vollmacht, die ihm der Herr gegeben hat, 
immer nur zur olxodouh und nicht zur xadaipsare der Gemeinde dienen (10, 8. 13, 10). 

9) Daher iſt es der Grundſatz des Apoſtels, das Evangelium nur da zu ver⸗ 
kündigen, wo der Name Chriſti noch nicht bekannt wird (Röm. 15, 20), damit ſo ſein 
ſpezifiſch-apoſtoliſcher Beruf ſich bewähren könne. Wie er Einzelne, die er bekehrt hat, 
ſeine (geiſtlichen) Kinder nennt (1 Kor. 4, 17; vgl. Philm. v. 10), ſo iſt er auch der 
Vater der Gemeinden, die er gezeugt hat (1 Kor. 4, 15. Gal. 4, 19), iſt ihr Apoſtel 
im engeren Sinne (1 Kor. 9, 2). Sie ſind das Siegel ſeines Apoſtolats (9, 2), ſein 
Empfehlungsbrief (2 Kor. 3, 2). Daß Paulus mit dem Evangelium betraut iſt (Gal. 
2, 7), erkennen die Urapoſtel daran, daß Gott wirkſam geweſen iſt, um ihm dieſen 
Erfolg zu geben (y. 8). Wie die Erwählung zum Heil überhaupt daran erkannt wird, 
daß das Evangelium an dem Einzelnen wirkſam wird (1 Theſſ. 1, 4 f.), fo wird die 
Erwählung zum Apoſtolat daran erkannt, daß dieſe Wirkung von der Predigt des 
Apoſtels ausgeht (1 Kor. 9 0. 


“sa. = 
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Act. 15, 22), die aber auch nur dazu dient, jene onusta tov ανν/i 
(2 Kor. 12, 12), d. h. die glaubenerweckenden Erfolge ſeiner Predigt zu 
wirken.“) 

d) Was Paulus über den Apoſtolat lehrt, iſt ſichtlich abſtrahirt aus 
ſeinem eigenen apoſtoliſchen Bewußtſein und ſeiner Lebenserfahrung. Es 
leidet darum auch theilweiſe nur eine modifizirte Anwendung auf die 
Urapoſtel, die er aber als ſolche anerkennt (Gal. 1, 17: of moo euov 
a@mootodoc). Er nennt fic) den Geringſten unter den Apoſteln, der nicht 
werth ſei, den Apoſtelnamen zu führen, weil er die Gemeinde Gottes 
verfolgt habe (1 Kor. 15, 9); aber er ſpricht es auch mit Dank gegen 
die göttliche Gnade freimüthig aus, daß er mehr als alle gearbeitetet habe 
(v. 10). ) Seinen Apoſtolat hatten die Urapoſtel in Jeruſalem nicht 
nur überhaupt anerkannt, ſie hatten ſich auch ſpeziell überzeugt, daß er 
nach der ihm gegebenen Gnade mit dem edayyédcov tis axooBvorias 
betraut fet, wie Petrus mit dem evayyédcov Yi meovtouyns (Gal. 2, 
7—9). Er ſelbſt war ſich bewußt, daß der Zweck ſeiner dmοοο , war, 
den Gehorſam des Glaubens zu wirken unter allen Völkern (Röm. 1, 5; 
vgl. v. 14), daß er der Aectoveyos Xovorov ele 2d & 9% (15, 16), der 
andoro éIvav jet (11, 13). Als folder hatte er den Heiden das 


10) Nach der erſten Stelle iſt es klar, daß darunter unmöglich bloß Macht⸗ 
wirkungen auf geiſtigem Gebiete verſtanden werden können. Welcher Art aber ſonſt 
dieſe Wunder waren, wiſſen wir nicht. Gelegentlich hören wir, daß Paulus die Wunder⸗ 
gabe des Zungenredens in beſonders hohem Grade beſaß (1 Kor. 14, 18), und daß er 
ſich die Vollmacht zutraut, mit Hülfe der Bivapic Xprotod (vgl. auch 2 Kor. 12, 9) 
einen dem Satan zu übergeben zum Verderben des Fleiſches (1 Kor. 5, 4 f.), d. h. 
eine körperliche Krankheit über ihn zu verhängen, die der Satan herbeiführen ſollte 
(vgl. Act. 13, 9— 11). Wenn er ſich 2 Kor. 12, 1—7 ſeiner Geſichte und Offen⸗ 
barungen rühmt, ſo wurden ſolche auch Anderen in der Gemeinde zu Theil (1 Kor. 
14, 6. 26), der es an Wundergaben mancherlei Art überhaupt nicht fehlte (1 Kor. 12, 
9 f. 29 f.). Auch die Erſcheinung Chriſti, die ihm zu Theil geworden war, iſt an 
ſich nicht ein ſpezifiſcher Beweis ſeines Apoſtolats. Ohne ſie hätte er kein Apoſtel ſein 
können (9, 1), aber Chriſtus war auch mehr als fünfhundert Brüdern erſchienen, ohne 
daß dieſe darum Apoſtel wurden (15, 6). Wenn er bei dieſer Erſcheinung zum Apoſtel 
berufen zu ſein behauptete, ſo blieb doch das einzige entſcheidende Kriterium für die 
Wahrheit dieſer Ausſage der Erfolg ſeiner gemeindegründenden Wirkſamkeit. d 

11) Ob Paulus den Kreis der Apoſtel auf ſich und die Urapoſtel beſchränkt ge⸗ 
dacht habe, iſt nicht ganz klar. Wenn er 1 Theſſ. 2, 6 auch Silvanus und Timotheus 


als Apoſtel Chriſti zu bezeichnen ſcheint, die mit dem Evangelium betraut find (v. 4), 


ſo kann hier zweifelhaft bleiben, ob der Plural nicht bloß durch die communicative 
Redeweiſe herbeigeführt iſt, zumal Timotheus, ſo oft er auch ſonſt genannt wird, 
überall nur als ſein Mitarbeiter erſcheint. Weder 1 Kor. 15 7, noch Gal. 1, 19 
wird Jakobus den Apoſteln unmittelbar gleichgeſtellt; aber vielleicht dachte ihn Paulus bei der 
ihm zu Theil gewordenen Erſcheinung Chriſti zu apoſtoliſcher Wirkſamkeit berufen. Den 
Barnabas (vgl. 1 Kor. 9, 6), der Act. 14, 4. 14 geradezu drdatohos heißt, ſcheint er aller⸗ 
dings Gal. 2, 9 ganz mit ſich auf eine Linie zu ſtellen. Die brephtay a, die 
dem Apoſtel in Korinth entgegentraten (2 Kor. 11, 5. 12, 11), weiſt er mit ihrem 
Anſpruch auf apoſtoliſche Würde nicht einfach ab, ſondern er ſucht aus anderen Gründen 
darzuthun, daß ſie devdandotohor ſeien (11, 13). An ſich muß er es alſo für möglich 
gehalten haben, daß auch Andere außer ihm und den Zwölfen zu apoſtoliſcher Wirkſam⸗ 
keit berufen werden konnten. 
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Evangelium zu verkündigen und ſie dadurch zur Mitgliedſchaft der Ge⸗ 
meinde zu berufen. Damit war ſchon gegeben, daß die Heiden als ſolche 
und nicht erſt nach Annahme der Beſchneidung und des Geſetzes (wodurch 
ſie ja Juden wurden) zur Theilnahme an dem chriſtlichen Heil berufen 
waren. Das führt uns aber nach der Eigenthümlichkeit unſeres Apoſtels 
(ogl. §. 69, a) auch hier von der mehr dogmatiſchen Betrachtung der 
Erwählung und Berufung zu der Frage, wie dieſelbe ſich geſchichtlich, 
d. h. alſo insbeſondere im Verhältniß zu den beiden großen Theilen der 
vorchriſtlichen Menſchheit, Heiden und Juden, verwirklicht habe. 


S. 90. Die Berufung der Heiden. 


Die Univerſalität des chriſtlichen Heiles iſt ebenſo begründet in dem 
allgemein menſchlichen Heilsbedürfniß, wie in ſeiner völligen Neuheit, in 
der Einheit Gottes, wie in der Allherrſchaft Chriſti. a) Hatte ſich Gott 
auch den Heiden gegenüber nicht durch eine Verheißung gebunden, ſo war 
doch die Ausdehnung der Berufung auch auf ſie vielfach in der Schrift 
geweiſſagt worden.) Die Prärogative Israels, wonach es zuerſt das 
Heil erlangen ſollte, war auch durch die Heidenmiſſion des Apoſtels nicht 
verleugnet, ſofern die von ihm bekehrten Heiden nur in die Heils⸗ 
gemeinſchaft Israels aufgenommen wurden. e) Daß aber dazu nicht der 
Durchgang durch das Proſelytenthum gehöre, beweiſt Paulus daraus, daß 
die Rechtfertigung, auf der die Verheißung ruht, dem Abraham, als er 
noch unbeſchnitten war, lediglich auf Grund des Glaubens ertheilt, und 
dadurch das Heil auch den geiſtlichen Kindern Abrahams zugänglich ge- 
macht ſei. d) 

a) Die Univerſalität des chriſtlichen Heiles war dem Apoſtel mit 
ſeiner ganzen Auffaſſung deſſelben von vorn herein gegeben (vgl. §. 58, c). 
Ging er von dem allgemein menſchlichen Bedürfniß der dexavoovvy aus, 
ſo war darin kein Unterſchied zwiſchen Juden und Heiden; ſie entbehrten 
beide der Gerechtigkeit (Röm. 3, 22 f.), weil fie beide unter der Sünden⸗ 
herrſchaft ſtanden (v. 9), die als ſolche von dem Unterſchied der pore 
chriſtlichen Religionen ganz unabhängig war und in der allen Menſchen 
gemeinſamen Abkunft von Adam ihren letzten Urſprung hatte. Muß 
demnach, wenn es zum Heile kommen ſoll, Gott ſelbſt ohne ihr Zuthun 
und aus freier Gnade den Menſchen die Rechtfertigung ertheilen, da ſie 
durch ſich ſelbſt die Gerechtigkeit nicht haben und nicht erlangen können, 
ſo wird der Weg, auf dem er dies thut, nur Einer ſein können, wie er 
ſelbſt nur Einer ijt (v. 30). Als der Eine iſt Gott nicht nur der Juden, 
ſondern auch der Heiden Gott (v. 29), deſſen allein durch ihn ſelbſt be⸗ 
dingtes Handeln in der Rechtfertigung bei beiden nur das gleiche ſein 
kann. Faßt man von der anderen Seite das neue Leben ins Auge, das 
durch die Gnade im Menſchen hergeſtellt werden ſoll, ſo iſt dies eine 
Neuſchöpfung, der gegenüber der Unterſchied der vorchriſtlichen Religionen 
ebenfalls etwas durchaus Gleichgültiges iſt (Gal. 6, 15). Dieſe Neu⸗ 
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ſchöpfung kommt in Allen in gleicher Weiſe durch die Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſto zu Stande, in welcher die Unterſchiede des vorchriſtlichen 
Lebens verſchwinden (Gal. 3, 28. 1 Kor. 12, 13) und nur noch der 
Glaube etwas gilt, der die Bedingung derſelben iſt (Gal. 5, 6). Der 
erhöhte Herr endlich, dem der Apoſtel ſeine Errettung verdankte, war 
nicht bloß der Meſſias der Juden; er war der Allherrſcher, und es hieße 
ſeine xvocorys beſchränken, wenn man nicht zugeben wollte, daß er reich 
genug iſt, Alle ohne Unterſchied, Heiden wie Juden, zu erretten, wenn ſie 
ihn im Glauben anrufen (Röm. 10, 12; vgl. v. 14). 

b) Iſt aber auch das chriſtliche Heil ein univerſelles, ſo iſt doch die 
Stellung der Juden und Heiden zu demſelben nicht ganz gleich. Die 
Verheißung dieſes Heiles war den Juden aus Gnaden geſchenkt (Gal. 
3, 18); aber nachdem Gott einmal dieſe Verheißung gegeben, hatte er 
ſich ihnen auch zu ihrer Erfüllung verpflichtet (Röm. 15, 8). Den Heiden 
gegenüber hatte er ſich nicht durch eine ähnliche Verheißung gebunden; 
ſie mußten rein die Barmherzigkeit Gottes preiſen, wenn er ſich ihrer 
Noth erbarmte (v. 9), wenn er den ganzen Reichthum ſeiner Herrlichkeit 
dadurch bewies, daß er nicht nur aus den Juden, ſondern auch aus den 
Heiden ſich etliche zu Gefäßen ſeiner Barmherzigkeit berief (9, 23 i) 
Allein auch von dieſer Seite her ſcheint die Berufung der Heiden keiner 
beſonderen Rechtfertigung zu bedürfen, da ſie ja nur eine reichere Be⸗ 
weiſung ſeiner Barmherzigkeit iſt, die ihrem Weſen nach eine freie und 
unbedingte iſt (v. 15). Am wenigſten konnten die Juden daran Anſtoß 
nehmen; denn wenn Gott auch den Heiden ſelbſt keine Verheißung ge⸗ 
geben hatte, ſo hatte doch die Weiſſagung der Schrift, die ſie kannten und 
anerkannten, vielfältig die Berufung der Heiden in Ausſicht genommen 
(ogl. §. 73, b). 

c) Bei der Weiſſagung von der Berufung der Heiden war freilich 
überall die Vorausſetzung, daß Israel zuerſt an dem meſſianiſchen Heil 
Antheil erlangen und daß daſſelbe durch ſeine Vermittlung zu den Heiden 
kommen ſollte. In dieſer Vorausſetzung ſtimmt Paulus mit den Ur⸗ 
apoſteln (S. 43, a) überein, wenn auch nach ihm das Heil zuerſt den 
Juden beſtimmt iſt (Röm. 1, 16). So lange nun die Bekehrung von 
Heiden etwas Vereinzeltes blieb und der Grundſtock der Gemeinde ein 
judenchriſtlicher war, blieb dieſe Prärogative Israels unangetaſtet. Als 
aber durch die Heidenmiſſion des Apoſtels die Heiden in Menge zur Ge⸗ 


meinde geführt wurden, und der ganze Charakter derſelben ein überwiegend 


heidenchriſtlicher wurde, mußte die Frage entſtehen, wie die Berufung der 
Heiden mit der Erwählung Israels auszugleichen ſei, die auch für Paulus 
den unverlierbaren Vorzug des Judenthums bildete (8. 72, ch. Wenn 
auch Paulus durch die Art, wie er nach der Apoſtelgeſchichte überall 
zuerſt bei den Juden anknüpfte, prinzipiell dieſe Prärogative Israels 
wahrte, ſo war damit faktiſch doch wenig geändert; ſeine ihm ſpeziell ge⸗ 
gebene Aufgabe war doch die Heidenmiſſion als ſolche, und ihr, ohnehin 
den aller anderen Apoſtel weit überragender, Erfolg die Bildung einer 
Heidenkirche, welche vor Israel und an der Stelle Israels des meſſianiſchen 
Heiles theilhaftig ward. Dies war auch für das Bewußtſein des Heiden⸗ 
apoſtels nur ſo zu rechtfertigen, daß die Heiden, obwohl ſie nicht leibliche 
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Nachkommen Abrahams waren, doch in die Heilsgemeinſchaft Israels auf⸗ 
genommen wurden. Durch einen Akt der göttlichen Allmacht und Güte 
waren die Zweige des wilden Oelbaums eingepfropft in den edlen Oel- 
baum, deſſen Wurzel die Erzväter find (Röm. 11, 16—24, beſonders 
v. 17, 22. 24); und ſo war es doch das von ihnen ſtammende Israel, 
das die Verheißung erlangt hatte, wenn auch in der neuen Geſtalt, die 
es durch die Einverleibung der gläubigen Heiden gewonnen hatte. In 
ihm vollendete ſich erſt das Ideal der Theokratie (vgl. §. 44 f.), deſſen 
Repräſentant nun nicht mehr das irdiſche Jeruſalem mit ſeinen Kindern 
iſt, ſondern das obere Jeruſalem, das die Mutter der Chriſten genannt 
wird (Gal. 4, 25 f.).“) 

d) Der Gedanke, daß auch ſolche, die nicht leibliche Nachkommen 
Abrahams waren, in die Heilsgemeinſchaft Israels eintreten könnten, war 
dem Judenthum keineswegs fremd (vgl. §. 44, d). Alle Proſelyten traten 
ja auf dieſem Wege in die Gemeinſchaft der abrahamitiſchen Segnungen 
ein, aber vollſtändig freilich nur, wenn ſie die Beſchneidung und das 
Geſetz annahmen. Es war darum eine ſcheinbar ſehr nahe liegende 
Forderung Seitens der Judaiſten, wenn ſie das Gleiche von den Heiden 
verlangten, die an dem meſſianiſchen Heil Antheil erlangen wollten. Die 
Urapoſtel hatten nach §. 43, e dieſe Forderung abgelehnt, und Paulus 
konnte ſie vollends nicht gewähren, weil ja dann die Heiden nicht als 
ſolche, ſondern erſt, nachdem ſie Juden geworden, zur Chriſtengemeinde 
berufen wären. Er ſucht darum nachzuweiſen, daß die den Heiden ge⸗ 
währte Theilnahme an den abrahamitiſchen Verheißungen nicht durch die 
Beſchneidung bedingt ſein könne. Er zeigt, daß Abraham, als er die 
Rechtfertigung aus dem Glauben erlangte, die nach Röm. 4, 13 die Be⸗ 
dingung für die Erlangung alles ihm verheißenen Heiles iſt, noch un⸗ 
beſchnitten war (v. 9 f.). Vielmehr empfing er die Beſchneidung erſt als 
Siegel der Rechtfertigung aus dem Glauben, die ihm in der Vorhaut zu 
Theil ward; und darin ſieht Paulus die ausdrückliche Abſicht Gottes, 
anzuzeigen, daß die Rechtfertigung (und damit die Heilserlangung) nicht 
von der Beſchneidung abhänge, ſondern nur davon, daß einer im Glauben 
dem Abraham ähnlich und inſofern ſein geiſtliches Kind ſei, möge er nun 
beſchnitten fein oder nicht (V. 11 f.). So ſollte die Verheißung dem 
ganzen Samen Abrahams zu Theil werden, nicht nur dem, welcher es 
auf Grund des Geſetzes kraft leiblicher Abſtammung und Beſchneidung 
ift, ſondern auch dem, welcher es in jenem metaphoriſchen Sinne (ogl. 
§. 21, c. Anm. 1. §. 83, d) kraft der Weſensähnlichkeit mit Abraham 


1) Es war aber dennoch nicht jenes uns ſo geläufige, dem israelitiſchen Bewußt⸗ 
ſein aber ganz undenkbare Quidproquo, mittelſt deſſen man an die Stelle des leiblichen 
Samens Abrahams ohne weiteres die geiſtlichen Kinder Abrahams ſetzt, wodurch ſich 
Paulus über jene Schwierigkeit hinweghalf. Vielmehr deutet er Gal. 3, 16 die 
abrahamitiſche Verheißung auf Chriſtus, der wirklich auch leiblich orspue "ABoudu war, 
Wenn nun auch ſolche, die leiblid) nicht Same Abrahams find, die dieſem Samen ge⸗ 
gebene Verheißung erlangt haben, fo ift es nur geſchehen, weil fie durch ihre Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſto in eine Verbindung mit ihm getreten ſind, kraft welcher ſie 
von dem Kindesrecht des Erbtheils, das dieſer Same im urſprünglichen Sinne erlangt 
hat, nicht ausgeſchloſſen ſein können C. 28 f. und dazu §. 83, d. Anm. 5). 
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durch den Glauben iſt (v. 16).2) In ähnlicher Weiſe zeigt er Gal. 3, 
daß die Heidenchriſten auf Grund des Glaubens die Geiſtesmittheilung 
empfangen haben, wie Abraham die Rechtfertigung, daß alſo auf Grund 
Glaubens man ein Sohn Abrahams im metaphoriſchen Sinne und doch 
zugleich im Sinne des Anſpruchs auf die Theilnahme an ſeinen Gütern 
ſein kann (v. 5 ff.), ſofern ja die Geiſtesmittheilung die unmittelbare 
Folge der Rechtfertigung iſt, die ſie, wie er, auf Grund Glaubens erlangt 
haben. Wenn er nun aber die Theilnahme der Heiden an dem vollen 
Segen Abrahams begründen will, ſo beruft er ſich nicht ohne weiteres 
auf ein etwa mit dieſem metaphoriſchen Kindſchaftsverhältniß gegebenes 
Kindes⸗ und Erbrecht, ſondern darauf, daß Gen. 12, 3 allen Völkern in 
und mit Abraham der Segen verheißen ſei, und alſo, da dieſe Verheißung 
dem gläubigen Abraham gegeben ſei, auch die Heiden, die ja ſonſt keine 
Gemeinſchaft mit Abraham haben, nur inſofern in ihm geſegnet werden 
können, als ſie mit ihm Gläubige und im Glauben ihm weſensähnlich 
ſind (v. 8 f.). 


§. 91. Die Verſtockung und Bekehrung Israels. 


Die mit der Berufung der Heiden Hand in Hand gehende Ver— 
werfung Israels ſchien der augenfälligſte Widerſpruch zu ſein mit der dieſem 
Volke unwiderruflich gegebenen Verheißung. a) Allein das Verfahren 
Gottes in der Urgeſchichte des Volkes zeigt, daß mit der dem Volke als 
ſolchem gegebenen Verheißung nicht allen Einzelnen, die leiblich von den 
Vätern ſtammen, die Theilnahme an derſelben gewährleiſtet iſt. b) Die 
vom Heile Ausgeſchloſſenen ſind in Folge des Anſtoßes, den ſie an Chriſto 
genommen, und wegen ihres unentſchuldbaren Widerſtandes gegen die neue 
Heilsordnung durch eigene Schuld dem Verſtockungsgerichte verfallen, 
welches nach Gottes Heilsplan dazu dienen mußte, das ihnen entzogene 
Heil den Heiden zuzuwenden. c) Aber doch iſt noch ein Reſt übrig, der 
das Heil erlangt hat, und ſelbſt jene zeitweilige Bevorzugung der Heiden 
hat doch zuletzt den Zweck, die Juden zur Nacheiferung zu reizen und fo 
durch Gottes Barmherzigkeit das ganze Volke zum Heile zu führen. d) 

a) Was die Berufung der Heiden am bedenklichſten erſcheinen laſſen 
konnte, war der Umſtand, daß Hand in Hand mit ihr die Verwerfung 
Israels, wenigſtens dem größten Theile nach, ging. Dem Einpfropfen der 


2) Paulus deutet alſo auch hier, wo er das ansgua der abrahamitiſchen Ver⸗ 
heißung kollektiv faßt (v. 13), keineswegs den leiblichen Samen ohne weiteres in einen 
geiſtlichen um, ſondern er zeigt, daß die bedingungsloſe Aufnahme der Abrahamskinder, 
die es lediglich im metaphoriſchen Sinne ſind, in die Theilnahme an den Kindes⸗ 
rechten begründet ſei durch jene bedeutungsvolle Anordnung Gottes in Betreff des 
Zeitpunktes der Rechtfertigung Abrahams ſowie durch die Bedingung, woran dieſelbe 
geknüpft iſt, und daß die Verheißung Gen. 17, 5 auf eine Vaterſchaft Abrahams in 
dieſem weiteren Sinne hinweiſe, weil leiblich Abraham der Vater vieler Völker nicht 
geworden iſt (v. 17). N 
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wilden Zweige war das Ausbrechen der natürlichen Zweige vorausgegangen 
(Röm. 11, 19). Wenn ſich die chriſtliche Miſſion in ihrem erfolgreichſten 
Arbeiter den Heiden zuwandte, ſo wurde ihr Segen dem Volke Israel 
entzogen. Ausdrücklich verkündigt es Paulus den Juden als ein Gottes⸗ 
gericht, daß die evangeliſche Verkündigung, durch welche die Berufung 
bewirkt werden ſoll, ſich von den Juden zu den Heiden wendet (Act. 
13, 46. 28, 28), und die Apoſtelgeſchichte weiſt gefliſſentlich nach, wie in 
ſeiner Miſſionsthätigkeit dies zum Vollzuge gekommen ſei. Mit der Ent⸗ 
ziehung der evangeliſchen Verkündigung war aber der Weg zum Heile den 
Juden verſchloſſen, fie waren, obwohl x grow xAcdor (Rim. 11, 24), 
dennoch ausgeſchloſſen von der Wurzel und der Fettigkeit des Oelbaumes 
(v. 17), d. h. von dem den Vätern verheißenen Heil, an welchem die 
Heiden durch ihre Einpfropfung Antheil erlangt hatten. Und doch 
war die von den Vätern überkommene Verheißung das unverlierbare 
Beſitzthum Israels, das immer noch um der Väter willen das gott- 
geliebte Volk war (v. 28). Unmöglich konnte Gott fein Volk, etwa weil 
es ſich nicht verhielt, wie es ſich verhalten ſollte, verſtoßen haben, da er 
es ja vorher gekannt, ehe er es zu ſeinem Volke erwählte (v. 2). War 
es alſo zur Erlangung des Heiles untüchtig, ſo hätte Gott in Vorausſicht 
dieſer ſeiner Untauglichkeit es nicht zu ſeinem Volke erwählt; hatte er es 
aber einmal erwählt, ſo konnte keine Untreue deſſelben die Treue Gottes 
gegen ſeine Verheißung aufheben (3, 3), Gott konnte die ihm verliehenen 
Gnadengaben und insbeſondere ſeine Berufung nicht zurücknehmen 
(11, 29).) Dieſe Frage, welche Paulus Röm. 9—11 ſo eingehend 
verhandelt, war auch von ſeinen Prämiſſen aus ein ſchwer zu löſendes 
Problem, das ſein von patriotiſchem Schmerze um ſeine Volksgenoſſen 
tief bewegtes Herz (9, 1—3. 10, 1) viel beſchäftigte. 

b) Daß Viele, welche leiblich von Abraham abſtammten und darum 
Anſpruch auf das dem Samen Abrahams verheißene Heil zu haben 
ſchienen, daſſelbe doch nicht erlangten, war eine unzweifelhafte Thatſache. 
Allein Paulus behauptet, daß nicht Alle, die von dem Stammvater der 
Nation abſtammen (mevees o ex “ooaijd), das Israel bilden, dem die 
Verheißung gegeben iſt (Röm. 9, 6), daß nicht alle, die leiblich Abrahams 
Same ſind, das Kindesrecht haben, das ihnen den Antheil an der 
abrahamitiſchen Verheißung zuſichert (v. 7).) Paulus begründet dies 


1) Bgl. 8. 72, 4. Anm. 5. Gewiß iſt das göttliche Erbarmen ein ſchlechthin 
freies (Röm. 9, 15); aber gegen wen Gott ſich einmal durch ein Verſprechen gebunden, 
dem muß er daſſelbe auch halten. Paulus führt die Sendung Chriſti an Israel aus⸗ 
drücklich auf die Wahrhaftigkeit Gottes zurück, nach der er ſeine den Vätern gegebene 
Verheißung zu halten verpflichtet war (15, 8). Wenn bei der Erwählung der Ein— 
zelnen eine ſolche Unwiderruflichkeit nicht ſtattfindet (§. 88, d), fo liegt das eben daran, 
daß das freie Verhalten des Einzelnen ein ſchlechthin unberechenbares und nicht durch 
die geſchichtlich erkannte Beſchaffenheit deſſelben für alle Zukunft bedingt iſt. Eben 
darum werden wir ſehen, wie auch die Erwählung Israels keineswegs allen einzelnen 
Gliedern des Volkes die Gelangung zum Ziele der Erwählung gewährleiſtet. 

; 2) Damit ſoll keineswegs geſagt ſein, daß der Same Abrahams, dem die Ver— 
heißung gegeben iſt, nicht im eigentlichen Sinne zu nehmen ſei, ſondern nur, daß die 
dem Volke als ſolchem gegebene Verheißung ſich nicht ohne weiteres auf jedes einzelne 
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durch zwei Beiſpiele aus der Urgeſchichte des Volkes. Abraham hatte 
zwei leibliche Söhne, und doch wurde nur der verheißungsmäßig geborene 
als ovréoua gerechnet und empfing die Rechte der Gotteskindſchaft (v. 7 ff.). 
Und wenn man hier noch ſagen könnte, Iſaak allein ſei doch der Sohn 
der rechtmäßigen Gemahlin, Ismael aber nicht ebenbürtig und ſchon durch 
ſein Verhalten vom Erbe ausgeſchloſſen geweſen, ſo waren Eſau und 
Jakob Zwillingskinder Eines Vaters und Einer Mutter; und doch bee 
ſtimmte Gott ſchon vor ihrer Geburt, ehe ſie alſo irgend etwas gethan 
hatten, daß der Erſtgeborene dem Nachgeborenen dienen und ſo dieſer 
allein das volle Kindesrecht erlangen ſolle (v. 10 ff.). Wenn alſo auch 
jetzt nicht Alle, die leiblich von Abraham ſtammen, das Heil erlangen, 
wenn Gott auch jetzt ſich vorbehält, zu beſtimmen, welche von den leib⸗ 
lichen Nachkommen der Erzväter Kindesrecht erhalten ſollen; und wenn er 
bei dieſer Beſtimmung gar nicht nach ihren Werken fragt, ſondern nur 
in Einzelnen aus Israel den Glauben wirkt und ſie ſo das Heil erlangen 
läßt: ſo thut er nur, was er ſchon in der Urgeſchichte des Volkes gethan, 
wo er vor der Geburt der Kinder und ohne jede Rückſicht auf ihr Thun 
(v. 11) die Beſtimmung über ihr Schickſal traf. Sofern nun das frühere 
Verfahren Gottes der beſte Ausleger für den Sinn iſt, in welchem er 
dem Samen Abrahams die Verheißung gegeben hat, ſo kann Paulus mit 
Recht behaupten, daß mit der Ausſchließung vieler einzelnen Individuen 
vom Heile die Verheißung nicht hinfällig geworden ſei (v. 6). 

e) Es könnte ungerecht erſcheinen, wenn Gott ohne jede Rückſicht 
auf das unbeſtreitbare Gerechtigkeitsſtreben (Röm. 9, 31. 10, 2) der leib⸗ 
lichen Nachkommen Abrahams, das ſie vor den Heiden auszeichnet, ihnen 
die zum Heile führende Gnadenwirkung in der Berufung verſagt und an 
ihrer Statt die Heiden beruft, die garnicht einmal nach der Gerechtigkeit 
ſtrebten (9, 30).°) Aber darin beſtand ja gerade ihre Schuld, daß ſie 


Individuum bezieht, das kraft der leiblichen Abkunft von den Erzvätern dazu gehört, 
daß immerhin Einzelne leer ausgehen können, wenn nur das Volk als ſolches die Ver⸗ 
heißung erlangt. Daß dies ganz im Sinne der ATlichen Verheißung gedacht iſt, er⸗ 
hellt daraus, daß die Propheten ſtets an der Verwirklichung des Heiles für das Volk 
feſthalten, wie vielen Einzelnen ſie auch in den der meſſianiſchen Zeit vorhergehenden 
Gottesgerichten den Untergang drohen (ogl. 8. 42, c. 44, c). Wenn Schenkel, S. 273 
behauptet, die Verheißung gehe nach Paulus auf das geiſtliche (aus Juden und Heiden 
gemiſchte) Israel, ſo iſt das doch nur wieder jenes Quidproquo, das dem Apoſtel alle 
die §. 90, e. d dargelegten Deduktionen erſpart haben würde, wenn es ihm ſo nahe 
gelegen hätte, wie uns. Auch Röm. 2, 25 ſagt nicht, daß, wenn der Beſchnittene das 
Geſetz nicht halte, die Beſchneidung jede Bedeutung verloren habe (vgl. dagegen 3, 1 f.), 
ſondern nur, daß dann die Rechtfertigung im Gericht von ihm ſo wenig wie von den 
Heiden erlangt werden könne (Y. 11 ff.). Röm. 11, 17 iſt die ideale Theokratie, in 
welche die Heiden aufgenommen ſind, doch immer die aus der Wurzel der Erzväter 
erwachſene, alſo mit deutlicher Beziehung auf ihre nationale Grundlage gedacht. 

3) Dieſen Gedanken ſchlug Paulus freilich nach 8. 88, b zunächſt damit nieder, 
daß er auf das abſolute Recht provozirt, das der Schöpfer über ſein Geſchöpf hat 
(9, 20 f.); aber ſchon dort wies er darauf hin, wie gerade die Juden am wenigſten 
Anlaß zu ſolchem Hadern mit Gott haben, ſofern er ſich ihnen gegenüber keineswegs 
jenes abſoluten Rechtes bedient, ſondern ſie, trotzdem ſie als Zornesgefäße zum Ver⸗ 
derben reif waren, dennoch mit vieler Langmuth getragen habe (v. 22), um ſie dadurch 


Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 24 
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immer nur nach einer Norm der Rechtfertigung ſuchten, welche dieſelbe 
an Werkverdienſt band (v. 31 f.), und ſo eine eigene Gerechtigkeit auf⸗ 
richten wollten, ftatt fic) der neuen Ordnung der Rechtfertigung unter⸗ 
zuordnen (10, 3), nachdem doch mit Chriſtus das Ende des Geſetzes 
gekommen (v. 4) und an die Stelle der Werkgerechtigkeit die Glaubens- 
gerechtigkeit getreten war (v. 5— 13). Sie können ſich nicht damit ent⸗ 
ſchuldigen, daß ſie die Botſchaft (von dieſer neuen Gerechtigkeit) nicht 
gehört haben, denn dieſelbe iſt in alle Welt ergangen (v. 18); auch nicht 
damit, daß ſie dieſelbe nicht verſtanden haben, denn die unverſtändigen 
Heiden haben ſie gar wohl verſtanden (v. 19 5 Vielmehr ſind ſie un⸗ 
gehorſam geweſen dem Evangelium, das ſeine Annahme und den Glauben 
an das in ihm dargebotene Heil verlangte (v. 16), weil fie fic) an dem 
gekreuzigten Meſſias, den daffelbe verkündigte, ſtießen (9, 32, vgl. 1 Ror. 
1, 23). Das war aber nur die Folge davon, daß ſie, wie ſchon der 
Prophet ſie geſchildert (Jeſ. 65, 2), von jeher ein ungehorſames und 
widerſpenſtiges Volk find (Röm. 10, 21; vgl. 15, 31: of amerdovvres) ; und 
fo ijt der Fehltritt, den fie mit der Verwerfung des Evangeliums begingen 
(11, 1), doch zuletzt die Folge eines Verſtockungsgerichts, wie es die 
Propheten ſchon geſchildert haben (v. 7—10), und wie es Paulus vor⸗ 
gebildet ſieht in der Decke Moſis, die dem Volke das Verſchwinden des 
Glanzes auf dem Angeſichte Moſis, d. h. die Vergänglichkeit der Herrlichkeit 
des Geſetzesbundes verhüllte (2 Kor. 3, 13 15). Nun iſt das im 
Geſetzesdienſt befangene, das Chriſtenthum verfolgende Ssrael aus der 
Heilsgemeinſchaft ausgeſtoßen (Gal. 4, 25 — 31). Aber dieſe Verſtockung 
und die damit geſetzte Ausſchließung vom Heil iſt ihnen widerfahren durch 
eigene Schuld: N amiorig e&exddodjouv (Rim. 11, 20).*) Freilich 
kann bei dieſem Verſtockungsgericht die letzte Abſicht Gottes nach not. a 


zur Buße anzutreiben (2, 4). Damit war ſchon dort angedeutet, daß die Juden eine 
ſchwere Schuld auf ſich geladen haben, durch welche ſie dem Zorne Gottes und dem 
Verderben verfallen ſind. Die gangbare Anſchauung, daß Paulus 9, 30 ff. ſich plötz— 
lich auf einen ganz anderen Standpunkt ſtelle, und ſo bei ihm eine objektiv⸗theologiſche 
und ſubjektiv⸗anthropologiſche Betrachtungsweiſe unvermittelt nebeneinander herlaufen, 
beſtätigt ſich alſo nicht. Vielmehr geht er nun dazu über, zu zeigen, welches denn die 
Schuld geweſen ſei, um deretwillen Gott die Mehrzahl der leiblichen Abrahamskinder 
vom Heile ausgeſchloſſen habe, und da bewährt ſich denn aufs Neue, daß dieſelbe nicht 
etwa in einem Mangel an 2 Serfverdienft beſtand, da die Heiden zugeſtandenermaßen 
ein ſolches gar nicht einmal zu erringen verſucht hatten. — 4) Ganz ſo lehrt Petrus, 
daß die ungläubig bleibenden Israeliten wegen ihres Ungehorſams aus dem erwählten 
Volke ausgerottet werden, nachdem ihnen der Meſſias zum Stein des Anſtoßes und 
Strauchelns geworden (§. 44, c). Allerdings wirkt auch in den Gläubigwerdenden 
Gott ſelbſt den Glauben, aber doch nur, ſofern er an ihnen nach S. 88 die für ſolche 
Gnadenwirkung geeignete Beſchaffenheit vorhererkannt und ſie auf Grund deſſen erwählt 
hat. So bleibt der Unglaube, auch wo er durch das Verſtockungsgericht hervorgerufen 
iſt, doch ein ſelbſtverſchuldeter, ſofern dieſes über die Verkehrtheit der damaligen jüdiſchen 
Denkart eben darum erging, weil dieſelbe das Volk für die göttliche Gnadenwirkung 
unempfänglich machte. Gott ſtraft eben Sünde mit Sünde (vgl. 8. 70, d), indem in 
dem Volke, das nach ſeiner ganzen jeweiligen Beſchaffenheit ſich dem Willen Gottes 
nicht fügen wollte, die Darbietung des Evangeliums nicht nur nicht Glaubenswillig— 
keit, ſondern Widerwillen wirkte, ſo daß es zuletzt nicht mehr glauben konnte. 


— 


a 
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unmöglich der definitive Fall, d. h. das Verderben des Volkes geweſen 
ſein, vielmehr hat Gott ſich der menſchlichen Sünde nur bedient, um ſeine 
Heilsabſichten an den Heiden hinauszuführen; das von den Juden ver- 
worfene Evangelium iſt den Heiden gebracht und damit dieſen die Errettung 
ermöglicht (v. 11: 2 avroy neoantroiman 7 omrnoia vois &veowv).°) 

d) Die ſomit in der Gegenwart eingetretene Verſtockung Israels iſt 
dem Volke noch immer nur theilweiſe widerfahren (Röm. 11, 25: ano 
feéoovs). Auch wenn die große Mehrzahl des Volkes verſtockt wird (v. 7), 
bleibt doch immer noch ein Reſt übrig; und daß unter Umſtänden nur 
ein Reſt Israels gerettet wird, das hat ja ſchon Jeſajas geweiſſagt 
(9, 27—29).°) Aber dabei bleibt freilich die Hoffnung des Apoſtels 
für ſein Volk nicht ſtehen. Die Berufung der Heiden, welche durch die 
Verwerfung Israels ermöglicht iſt, zielt in letzter Inſtanz darauf ab, 
die Juden zur Nacheiferung zu reizen (11, 11: ets 20 nagalyAwoa 
avrovs) und jo auf einem Umwege die urſprüngliche Heilsabſicht Gottes 
an ſeinem erwählten Volke dennoch zu erreichen. Es erhellt daraus, daß 
ſelbſt das Verſtockungsgericht über die für jetzt verworfenen Glieder des 
Volkes kein definitives iſt und ſie keineswegs ſchon an ſich dem Verderben 
überweiſt, vielmehr ihnen noch Raum zur Buße läßt, die in Folge der 
neuen wunderbaren Gottesführungen ſehr wohl noch eintreten kann.“) 


5) Um der Einpfropfung der Zweige des wilden Oelbaumes Raum zu machen, 
find die natürlichen Zweige ausgebrochen (F. 19); um der Heiden willen ſind die Gott⸗ 
geliebten Feinde Gottes geworden (v. 28); durch ihren Ungehorſam iſt es geſchehen, 
daß ſich die Barmherzigkeit Gottes den Heiden zugewandt hat (Y. 30). So iſt die 
Uebertretung der Juden oder vielmehr das Gottesgericht, das ſich in derſelben über 
Israel vollzog, ein Reichthum für die Völkerwelt, der Verluſt, den jene durch die Aus⸗ 
ſchließung vom Heil erlitten, ein Reichthum für die Heiden geworden (Y. 12); die Ver⸗ 
werfung jener hat dieſen die Verſöhnung gebracht (v. 15). ö a 

6) In der Geſchichte des Elias iſt es vorgebildet, daß ſelbſt zu einer Zeit, wo 
Alles verloren ſchien, ſich Gott doch noch einen Reſt erhalten hatte von 7000, die ihre 
Kniee dem Baal nicht gebeugt (11, 2—4). Und wenn es nur er, der Heidenapoſtel 
ſelbſt, wäre, dieſer Israelite vom reinſten Geblüte (v. 1), der dieſen Reſt bildete, ſo 
läge der Beweis vor Augen, daß Gott das Volk als ſolches nicht verſtoßen hat (F. 2). 
Es iſt aber auch jetzt noch ein Reſt vorhanden, den ſeine Gnade, ſich auserwählt hat, 
und bei deſſen Auswahl ebenſowenig Werkverdienſt berückſichtigt iſt, wie bei der Ver⸗ 
ſtockung der Uebrigen (not. e); und dieſer Reſt hat das Heil erlangt . 5 ff.). Er iſt 
es alſo, der nach not. b beſtimmt ift zu demjenigen Theile des leiblichen opa, der 
das volle Kindesrecht empfangen ſoll, wie Iſaak unter Abrahams, Jakob unter Iſaaks 
leiblichen Söhnen; er iſt das Israel Gottes (Gal. 6, 16) im Gegenſatze zu dem Israel 
nach dem Fleiſche (1 Kor. 10, 18). — 7) Bei allem Eifer, mit welchem der Heiden 
apoſtel der Erfüllung ſeines eigentlichen Berufes obliegt, behält er es dennoch als letztes 
Ziel im Auge, durch die Verwirklichung des Heiles an den bekehrten Heiden ſeine Volks⸗ 
genoſſen, deren Errettung ſeiner Seele heißeſter Wunſch und ſein ſtetes Gebet iſt 
(10, 1; vgl. 9, 3), zur Nacheiferung zu reizen und ſo etliche von ihnen zu erretten 
(11, 13 f.). Keineswegs aber darf man aus dem, was Paulus über die mögliche. ja 
gewiſſe Bekehrung des jetzt verſtockten Israel erörtert, allgemeine dogmatiſche Sätze 
über das Weſen der Erwählung ableiten, da daſſelbe ſich auf die durchaus einzigartige 
Erwählung Israels als Volk gründet. Freilich findet dabei auch kein Widerſpruch 
gegen die ſonſtige pauliniſche Erwählungslehre ſtatt. Die endliche Bekehrung Israels 
erfolgt ſo wenig, wie irgendwo die Bekehrung, ohne Gottes 3 die ſich 
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Sobald ſie ſich zum Herrn bekehren, wird die Decke der Verblendung, 
die jetzt auf ihren Herzen liegt, von ihnen genommen (2 Kor. 3, 16), 
und dann werden fie Erbarmung finden durch dieſelbe Barmherzigkeit Gottes, 
die jetzt die Heiden erlangt haben (Röm. 11, 31). Sobald fie aufhören 
ungläubig zu ſein, werden ſie, die ausgebrochenen Zweige, wieder ein⸗ 
gepfropft werden. Ja, es iſt jedenfalls relativ leichter, die natürlichen 
Zweige wieder einzupfropfen, als es die Einpfropfung der Zweige des 
wilden in den edlen Oelbaum war; und der, welcher dieſes zu thun ver⸗ 
mocht hat, wird jenes um fo mehr können (v. 23 f.). Dieſe endliche 
Errettung Israels iſt aber nicht nur möglich, ſie iſt dem Apoſtel auf 
Grund der göttlichen Verheißung (v. 26 f.) gewiß, fo gewiß als die Er⸗ 
wählung des Volkes als ſolchen, das von den Erzvätern ſtammt, und die 
darin liegende Berufung zum Heile nicht rückgängig gemacht werden kann 
(V. 28 f.).?) Wenn die Vollzahl der Heiden eingegangen ſein wird in 
die Gemeinde des Heils, dann wird ganz Israel gerettet werden (v. 25 f.). 
So wenig freilich jenes Eingehen des Heidenpleroma ausſchließt, daß 
Einzelne im Unglauben zurückbleiben oder im Abfall ſich die Strafe der 
Wiederausſchließung zuziehen (v. 20— 22), jo wenig ſchließt die Errettung 
des ganzen Israel aus, daß Einzelne ſeiner Glieder unbekehrt bleiben und 
dem Verderben verfallen. Aber es wird dann nicht mehr, wie jetzt, ein 
kleiner Reſt Geretteter dem ſeiner Mehrzahl nach verworfenen Israel 
gegenüberſtehen (v. 7), ſondern Israel als Volk wird, der Verheißung 
entſprechend, bekehrt und gerettet ſein.“) 


hier durch die wunderbaren Gottesführungen vollzieht, in welchen er nach ſeiner Ver⸗ 
heißungstreue den Gliedern des erwählten Volkes, die jetzt verſtockt ſind, ſo lange nach⸗ 
geht, bis es ihm gelingt, in dem Volle die jetzt fehlende Empfänglichkeit zu wirken, auf 
Grund deren es endlich zum Glauben kommt. Daß dies aber endlich gelingen muß, 
liegt darin, daß Gott das erwählte Volk als ein ſolches vorhererkannt hat (11, 2), das 
trotz hartnäckigen Wiederſtrebens doch endlich als ſolches gewonnen werden kann. — 
8) In der Zeit der größten Spannung zwiſchen ihm und ſeinem Volke, in welcher 
Paulus nur den definitiven Abfall des Judenthums und das Kommen des Antichriſt 
aus demſelben erwartete (§. 63, b. e), hat er dieſe Hoffnung nicht zu faſſen gewagt; 
und wir haben geſehen, daß er es mit der Weiſſagung zu vereinbaren wußte, wenn 
auch nur ein Reſt Iraels, ſo klein er immer ſein mochte, gerettet wurde. Jetzt aber 
iſt er zu der urapoſtoliſchen Hoffnung einer Geſammtbekehrung Israels (S. 42) zurück⸗ 
gekehrt. Freilich nicht ſo, daß nach der urſprünglich intendirten Ordnung Gottes, für 
deren Durchführung noch die Urapoſtel arbeiteten, Israel zuerſt bekehrt werden ſollte, 
damit dann von ihm das Heil zu den Heiden käme. Durch ſeine Schuld iſt eine theil⸗ 
weiſe und zeitweiſe Verwerfung Israels dazwiſchen getreten, in Folge deren das Heil 
ſchon jetzt und zuerſt zu den Heiden gekommen iſt. — 9) Paulus preiſt die Wunder⸗ 
wege der göttlichen Weisheit (Röm. 11, 33-36), die es ermöglicht hat, daß die Sünde 
der Menſchen, die ihren Heilsplan zu durchkreuzen ſchien, gerade dazu dienen mußte, 
ihn in umfaſſenderer Weiſe zu verwirklichen, indem die Berufung der Heiden ſchon jetzt in 
denſelben aufgenommen wurde. Die zeitweiſe Verſtockung Israels hat es herbeigeführt, 
daß nun bereits das Heil von den Juden zu den Heiden gekommen iſt, und doch muß 
dies zuletzt nur dazu dienen, daß das Heil von den Heiden zu den Juden zurückkehrt 
und ſo die Verheißung des auserwählten Volkes ſich vollkommen erfüllt. Ja, ſchließlich 
muß dieſe Art der Erfüllung nur dazu beitragen, das göttliche Erbarmen herrlicher 
kundzuthun. Wäre Israel gleich gläubig geworden, ſo hätte es das Heil empfangen, 
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Neuntes Kapitel. 


Die Lehre von der Gemeinde. 


S. 92. Die Gemeinde und die Gnadengaben. 


Aus den berufenen Juden und Heiden bildet ſich eine neue Gemeine 
ſchaft, die Gemeinde Gottes, in welcher Gott durch ſeinen Geiſt Wohnung 
macht und welche kraft ihrer realen Lebensgemeinſchaft mit Chriſto deſſen 
Leib bildet. a) Behufs der weiteren Erbauung der Gemeinde iſt der Or⸗ 
ganismus derſelben mit einer mannigfaltigen Vielheit von Gliedern aus⸗ 
geſtattet durch die verſchiedenen Gnadengaben, unter welchen die Prophetie 
für dieſen Zweck die wichtigſte iſt. b) Daneben nennt Paulus die Lehr⸗ 
gabe in ihren verſchiedenen Geſtalten, die einfache Parakleſe, das Zungen⸗ 
reden mit der Gabe der Auslegung und die Gabe des wunderwirkenden 
Glaubens. c) Wenn Paulus auch die Gabe der Diakonie und der Gee 
meindeleitung erwähnt, ſo ſchließt das nicht aus, daß die Träger derſelben 
mit ihrer Ausübung auch amtlich beauftragt wurden; doch ſcheint das Ver⸗ 
fahren des Apoſtels in Beziehung auf die Organiſation der Gemeinden 
nicht überall ein gleiches geweſen zu ſein. d) 

a) Haben in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto die Unterſchiede 
der vorchriſtlichen Religionsgemeinſchaften aufgehört (§. 90, a), fo bildet 
ſich aus den Chriſten jenen Gemeinſchaften gegenüber eine neue Gemein⸗ 
ſchaft, die 1 Kor. 10, 32 ausdrücklich neben Juden und Hellenen als die 
eu,. vod Seow bezeichnet wird.) Dieſe Gemeinſchaft gehört alſo 


weil Gott nach ſeiner Treue verpflichtet war, ihm ſeine Verheißung zu halten (15, 8). 
Nun es aber durch ſeinen Ungehorſam ſich den ehemaligen Heiden gleichgeſtellt und die 
Erfüllung der Verheißung verſcherzt hat, bleibt es ihnen gegenüber ſein reines Er⸗ 
barmen, das an Juden wie an Heiden trotz ihres Ungehorſams das Heil verwirklicht 
(11, 30—32; vgl. 9, 23 f.), wenn auch er ſelbſt daſſelbe auf Grund ſeiner Verheißungs⸗ 


treue übt (v. 28 f.). 


1) Obwohl in den LXX die israelitiſche Volksgemeinde als die zunbegola ſchlecht— 
hin bezeichnet wird (Act. 7, 38) und hiernach in den Reden Jeſu (5. 31, b) die ge⸗ 
ſchloſſene Gemeinſchaft der Jünger Jeſu, fo hängt doch dieſer Name bei Paulus 
ſchwerlich damit zuſammen, daß er in der Chriſtengemeinde das wahre Israel ſah 
(C. 90, e). Der Ausdruck dune bezeichnet nämlich bei ihm zunächſt nicht die 
Geſammtgemeinde, ſondern, entſprechend dem klaſſiſchen Gebrauche für die Volks⸗ 
verſammlung (Act. 19, 32. 39. 41), die Verſammlung der Gemeindeglieder (1 Kor. 
11, 18. 14, 28. 35), wie ſie ſich an einem beſtimmten Orte zuſammenfindet ( non 
alxoy su H,,jë 1 Kor. 16, 19. Röm. 16, 5; vgl. Kol. 4, 15. Philem. v. 2). Weiter 
heißt dann exxhysta die Einzelgemeinde, wie Jac. 5, 14, d. h. die Geſammtheit der 
Chriſten in einer beſtimmten Stadt (4 Lanna n ob by Kopivw: 1 Kor. 1, 2. 
2 Kor. 1, 1. Röm. 16, 1; vgl. 4 Sei Oscsahovnéwv: a Theſſ. 1. 1. 2 Theff. 
1, 1. Kol. 4, 16) oder einer Landſchaft (al dumb ce Thα˖,&] &. “Lovdatac, 
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Gott im ſpezifiſchen Sinne an; denn ſie iſt ja dadurch zu Stande ge⸗ 
ame cel die Einzelnen ſich erwählt und durch die glaubenwirkende 
Kraft, die er der Verkündigung des Evangeliums unter ihnen mittheilte, 
berufen, d. h. zum Eintritt in dieſelbe veranlaßt hat,“) und beſteht aus 
lauter ſolchen, welche durch die Geiſtesmittheilung in der Taufe ihm ge⸗ 
weiht oder 4) geworden find. Indem aber der Geiſt Gottes in allen 
Gliedern der Gemeinde wohnt und mit ihm Gott ſelbſt, weiht er nicht 
nur den Leib jedes Einzelnen (1 Kor. 6, 19), ſondern auch die Gemeinde 
ſelbſt zu ſeinem Tempel, der als ſolcher ſchon heilig iſt (3, 16 f.).) 
Durch die Geiſtesmittheilung ſind aber alle einzelnen Glieder der Ge⸗ 
meinde in eine reale Lebensgemeinſchaft mit Chriſto verſetzt (1 Kor. 1, 2: 
q éxxdnota tov Ieov, iycaowévoe ev Xguorp noob), durch welche fie 
alle in gleicher Weiſe mit einem lebendigen Mittelpunkte verbunden und 
dadurch ein Organismus (ον⁴) geworden find, in welchem jedes Glied 
mit dem andern in lebendiger Gemeinſchaft ſteht, jedes Glied dem Ganzen 
und ſomit allen Einzelnen dienſtbar iſt (Röm. 12, 5: of moddol ev 
ond gouev év Xovorp, 6 dé xad eis cAAjdwv wéln).*) Indem aber 


r. Maxsdoviac, t. Acts; Gal. 1, 2. 22. 1 Kor. 16, 19. 2 Kor. 8, 1; vgl. 1 Theſſ. 
2, 14: év cH loodaig). Doch kommt der Ausdruck auch bereits von der Geſammt⸗ 
gemeinde der Chriſten vor (1 Kor. 12, 28). In dem Ausdruck Su- liegt hiernach 
noch nichts, was die chriſtliche Gemeinſchaft als ſolche bezeichnet. Dies geſchieht erſt 
durch den Zuſatz tod 805, der bald die Einzelgemeinde (1 Kor. 1, 2. 11, 16. 22. 
2 Kor. 1, 1; vgl. 1 Theſſ. 2, 14, 2 Theſſ. 1, 4), bald die Geſammtgemeinde (Gal. 
1, 13. 1 Kor. 10, 32. 15, 9) als ein Gott angehöriges Gemeinweſen charakteriſirt. — 
2) Natürlich betrachtet daher Paulus alle Glieder der Gemeinde als Erwählte und 
Berufene, was nach §. 88, d keineswegs ausſchließt, daß fie noch abfallen können. Hat 
ſich ein Gemeindemitglied grober Sünden oder beharrlichen Ungehorſams gegen die 
apoſtoliſchen Anordnungen ſchuldig gemacht, ſo wird jede geſellige Gemeinſchaft mit ihm 
abgebrochen (1 Kor. 5, 11; vgl. 2 Theſſ. 3, 14), ohne daß damit die Bemühungen, es 
zur Umkehr zu bewegen, aufhören (2 Theſſ. 3, 15). Dahin gehört namentlich auch 
die von Paulus gegen den Blutſchänder intendirte disziplinariſche Maßregel (1 Kor. 
5, 5). Eventuell wird der Unbußfertige förmlich aus der Gemeinde ausgeſchloſſen 
(v. 2. 13), bis er Buße thut (2 Kor. 2, 6—8). — 3) Auch für Paulus, wie für 
Petrus (§. 45, a), erfüllt fic) fo die Weiſſagung von dem Wohnen Gottes inmitten 
ſeines Volkes (vgl. Lev. 26, 11 f.) erſt vollkommen in der Chriſtengemeinde (2 Kor. 
6, 16). Allein er hat dieſe urapoſtoliſche Vorſtellung ſich ausdrücklich vermittelt durch 
die Reflexion auf den Geiſtesbeſitz der Chriſten und ſie ſo mit ſeiner Heilslehre in 
nähere Beziehung geſetzt. — 4) Durch die Taufe, welche den Geiſt mittheilt, ſind Alle, 
Juden und Heiden, zu Einem Leibe getauft (1 Kor. 12, 13), obwohl Nösgen, S. 362 
trotz dieſes tv Evt mveduore beſtreitet, daß die Bildung der Gemeinde auf die Geiftes- 
mittheilung zurückgeführt werde. Freilich ſind ſie eben dadurch in die Lebensgemein- 
ſchaft mit Chriſto verſetzt, haben Chriſtum angezogen, und darauf beruht es nach Gale 
3, 27 f., daß fie alle unterſcheidenden Merkmale der vorchriſtlichen Religionsgemeinſchaften 
aufgegeben haben und eins geworden find (gl. 6, 15). In anderer Weiſe vermittelt 
das Brod im Abendmahle, das in die Gemeinſchaft mit Chriſto (näher mit dem für 
uns dahingegebenen Leibe Chriſti) verſetzt, die organiſche Einheit der Vielen (10, 125 
vgl. §. 85, o. Anm. 5), und von dieſer Seite her kann man ſagen, daß Paulus im 
Abendmahl ebenſo ein konſtitutives Moment für das wahre Weſen der Gemeinde ſieht, 
wie in der Taufe. Aber dieſer Geſichtspunkt wird von dem Apoſtel nirgends ſonſt 
näher verfolgt, und es iſt daher nicht angemeſſen, die Lehre von den Sakramenten der 
Lehre von der Gemeinde einzureihen (vgl. S. 85, a. Anm. 1). 
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Chriſtus in dieſer Lebensgemeinſchaft jeden Einzelnen durch ſeinen Geiſt 
regiert und ſich fo der owmere derſelben zur Ausrichtung ſeiner Zwecke 
bedient, können auch dieſe 1 Kor. 6, 15 als ſeine Glieder bezeichnet werden. 
Wie nun der natürliche Leib eine Einheit iſt und doch viele Glieder hat, 
alle einzelnen Glieder aber, obwohl ſie viele ſind, doch nur einen ein⸗ 
heitlichen Leib bilden, ſo verhält es ſich auch mit Chriſto (12, 12). Auch 
er hat viele Glieder, aber dieſe vielen Glieder bilden doch nur Einen 
Leib; und inſofern kann die organiſche Einheit der Gemeinde als der 
pale bezeichnet werden, deſſen Glieder die einzelnen Chriſten find 
(v. 27). 

b) Im Weſen der chriſtlichen Gemeinde liegt es, daß fie ſich be- 
ſtändig nach außen hin weiter ausbreiten muß, und daß in jedem einzelnen 
Mitgliede derſelben das neue, bei der Aufnahme in ſie, d. h. bei der Taufe 
erzeugte Leben ſich nach allen Seiten hin immer mehr verwirklichen muß. 
In dieſer Beziehung iſt ſie ein Gott angehöriges Ackerfeld, auf welchem 
Paulus und ſeine Mitarbeiter unausgeſetzt arbeiten, ein ihm gehöriges 
Bauwerk, an welchem ſie beſtändig fortzubauen haben (1 Kor. 3, 9). Der 
Grundſtein zu dieſem Gebäude iſt ein für allemal von Gott gelegt Gv. 1a 
indem er Jeſum zum Meſſias und damit zum Eckſtein der vollendeten 
Theokratie gemacht hat (ogl. ſchon §. 38, o. 50, a), wird aber durch die 
glaubenweckende und gemeindegründende Verkündigung von Chriſto immer 
aufs Neue gelegt als Fundament jeder Einzelgemeinde (v. 10. Röm. 
15, 20). Jede Förderung der Gemeinde in ihrer Ausbreitung wie in ihrer 
Lebensentwicklung iſt, dieſem Bilde entſprechend, eine Erbauung (otxodouy: | 
1 Kor. 14, 12. 26; ofxodometv: 14, 4).°) Wie nun die Gründung der 
Gemeinde nur dadurch zu Stande kommt, daß Gott durch ſeinen Geiſt 
in den Apoſteln die Gnadengabe der glaubenweckenden Verkündigung des 
Evangeliums wirkt, ſo kann auch ihre Erbauung nur zu Stande kommen 
durch eine gleiche Gotteswirkung, welche in gleicher Weiſe von dem Geiſte 
ausgeht, den die einzelnen Glieder der Gemeinde haben, und der ſich 
darin kundgiebt, daß er jedem Einzelnen eine Gabe verleiht zum Nutzen 
der Gemeinde (12, 7). Dieſe Gnadengaben (yagcowara: v. 4), d. h. die 
Fähigkeiten, welche der Eine Geiſt giebt (v. 11), werden aber, der Natur 


5) Als das Haupt dieſes Leibes iſt Chriſtus in unſeren Briefen noch nicht aus⸗ 
drücklich bezeichnet. Denn wenn er nach 1 Kor. 11, 3 das Haupt jedes Mannes iſt, 
ſo bezeichnet dies nur, wie unſer „Oberhaupt“, ſeine Herrſcherſtellung überhaupt. Dieſe 
ift aber die Folge ſeiner xoprorns, die er durch ſeinen Tod erworben hat. Doch wird 
dieſelbe nicht ausdrücklich zum Weſen der Gemeinde als ſolcher in Beziehung geſetzt. 
Daß aber im Gegenſatze zu den ſpäteren Briefen hier Chriſtus als der den Leib be⸗ 
ſeelende Geiſt vorgeſtellt werde (Pfleiderer, S. 380), läßt ſich durchaus nicht nachweiſen. 
Dagegen findet ſich 2 Kor. 11, 2 bereits die Vorſtellung angedeutet, wonach die Ge- 
meinde die Braut Chriſti iſt, die ihm als eine keuſche Jungfrau darzuſtellen (behufs der 
ehelichen Verbindung mit ihr bei der Paruſie) die Aufgabe des Apoſtels iſt (ogl. Röm. 
7, 4: eis td fe Spas éxépw scil. dpi). 5 

6) Dieſer bildliche Ausdruck iſt dem Apoſtel ſo geläufig geworden, daß er ihn, 
ohne ſeines Urſprunges zu gedenken, auch auf die Förderung des chriſtlichen Lebens im 
Einzelnen überträgt (1 Kor. 8, 10. 14, 4. 17. 2 Kor. 12, 19. Röm. 14, 19. 15, 2, 
vgl. Eph. 4, 29). 
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des Organismus (owe) entſprechend, ſehr mannigfaltige ſein.)) Denn 
zu einem Organismus gehört nicht bloß die einheitliche Verbundenheit mit 
einem lebendigen Mittelpunkt, ſondern auch eine lebensvolle Vielheit von 
Gliedern (v. 14. 19 f.), von denen jedes ſein eigenthümliches Geſchäft 
hat (Röm. 12, 4). Der einheitliche Zweck aller dieſer Gaben mit Aus⸗ 
nahme des Apoſtolats iſt aber die Erbauung der Gemeinde (1 Kor. 
14, 26). Insbeſondere iſt dies der Zweck der moopyreta (v. 3 f.), die 
12, 28 und Röm. 12, 6 als die höchſte unter allen Gaben neben der 
des Apoſtolats erſcheint (vgl. 1 Theſſ. 5, 20).8) 

e) Neben den Propheten ſtehen 1 Kor. 12, 28 die Lehrer, welche alſo 
ohne beſondere theopneuſtiſche Erregung zur Belehrung der Gemeinde be- 
fähigt waren (14, 26: , Röm. 12, 7: dcdaoxahia). Ihre Rede 
war nach 1 Kor. 12, 8 theils ein Adyos qope, welcher neue Geheim⸗ 
niſſe der göttlichen Heilsrathſchlüſſe, vor Allem über die Zukunft enthüllte,“ 
theils ein Adyos yraoews, welcher eine mehr verſtandesmäßige Entwicklung 
und Begründung der Glaubenswahrheit gegeben zu haben ſcheint (gl. 
14, 6, wo da auf die Form und yraors auf den Inhalt geht, 
wie moogyreta und dm ulis). Ebenſo erſcheint Röm. 12, 8 
neben der Prophetie noch die Parakleſe, die alſo auch ein an ſich 
der prophetiſchen Rede eignendes Moment enthält (1 Kor. 14, 3. 31), 


7) Der letzte Urheber aller Gaben iſt natürlich Gott ſelbſt, der einem jeden ge⸗ 
geben hat (1 Kor. 3, 5) je nach dem Maße des Glaubens (Röm. 12, 3) und nun die 
verſchiedenen Wunderkräfte in dem Einzelnen wirkt (Gal. 3, 5: doveperc, 1 Kor. 12, 6: 
Sve), durch welche Chriſto als dem Einen Herrn, deſſen nächſtes Intereſſe die 
Erbauung der Gemeinde iſt, gedient wird (y. 5: dax). Einen Unterſchied von 
natürlichen Gaben und Wundergaben im engeren Sinne giebt es nicht. Alle dieſe 
Gaben ſind ſchlechthin höheren Urſprungs, wenn auch bei ihrer Vertheilung an die 
Einzelnen überall die natürliche Anlage und Empfänglichkeit derſelben berückſichtigt ſein 
wird. — 8) In der Regel ſcheint mit der Prophetengabe die Gabe der Geiſterprüfung 
verbunden geweſen zu ſein (1 Kor. 14, 29), die freilich auch als beſondere Gabe vor— 
kommt (12, 10) und 1 Theſſ. 5, 21 in gewiſſem Sinne von der ganzen Gemeinde 
gefordert wird. Es handelt ſich dabei um die Beurtheilung, ob die höhere Begeiſterung, 
welche den Propheten erfüllt, göttlichen oder dämoniſchen Urſprungs ſei (2 Theſſ. 2, 2 
und dazu §. 62, d). Der Inhalt der prophetiſchen Rede kann ſtrafender (1 Kor. 14, 24 f.), 
ermahnender, tröſtender (y. 3) und belehrender Art fein (v. 31); das Weſentliche an 
ihr iff, daß fie auf einen Impuls des Geiſtes erfolgt (v. 30: dav Grp aroxahoody), 
Dennoch beherrſcht der Prophet ſein theopneuſtiſch erregtes Geiſtesleben ſoweit, daß er 
aufhören kann zu reden, wenn ein Anderer zu prophezeien beginnt C. 30-32), 
was der Apoſtel der Ordnung wegen (v. 33) ausdrücklich verlangt. Auch ſollen in 
der Regel nicht mehr als zwei oder drei Propheten in einer Gemeindeverſammlung 
auftreten (Y. 29). 

9) Nach 1 Kor. 2, 6f. iſt die Erkenntniß der von Gott durch ſeinen Geiſt 
offenbarten Myſterien (v. 10) die Sache der chriſtlichen copia, wie auch 13, 2 die 
Kenntniß der poorypra und der yrHsts verbunden und von der Prophetie unterſchieden 
wird. Nach 2, 9 denkt Paulus dabei wohl hauptſächlich an eschatologiſche Geheimniſſe, 
wie 15, 51. Röm. 11, 25, und ſomit unterſcheidet er die Weiſſagung im engeren 
Sinne noch von der Prophetie (not. b), weil in dieſer mehr die Form, in jener auch 
der ganze Inhalt aus der rondhvchts ſtammt. Vgl. auch 14, 26, wo neben dem 
Pahpov Ae, das doch offenbar auf eine prophetiſche Rede in dichteriſcher Form, wie 
die Pſalmenpoeſie, geht, noch das ao Nei genannt wird. 


§. 92. Die Gemeinde und die Gnadengaben. 377 


nur daß fie als ſolche ebenfalls nicht auf Grund einer beſonderen theo- 
pneuſtiſchen Erregung, ſondern auf Grund einer allgemeinen durch den Geiſt 
gewirkten Befähigung geübt wird. Das in Korinth ſo ſehr überſchätzte 
Zungenreden (Jae yAwdooy: 14, 2. 4. 27) war nach den gelegentlichen 
Andeutungen des Apoſtels ein Gebet in ekſtatiſchen Zuſtande geſprochen 
(rreUHν: v. 2. 14), den Hörern völlig unverſtändlich (. 2. 7—11. 16), 
das darum wohl in abgeriſſenen Exklamationen, vielleicht ſelbſt in 
unartikulirten Lauten (vgl. beſonders v. 9) beſtand.““) Unter den prak⸗ 
tiſchen Gaben ſteht 12, 9 f. voran die Gabe der ls, d. h. des wunder⸗ 
wirkenden Gottvertrauens, das 13, 2 als bergeverſetzendes charakteriſirt 
wird (vgl. Matth. 17, 20), als deſſen hauptſächlichſte Formen wohl die 
Heilgaben (Lac lν,2u tcucrov) und die Dämonenaustreibungen (eve. 
para dvvduewv) gedacht find, da dieſe beiden 12, 28 ff. ohne die Gabe 
der watts genannt werden, und umgekehrt 13, 2 die Gabe der mions 
ohne ſie erſcheint. 

d) Eine Bethätigung der Gabe der Diakonie (Röm. 12, 7) waren 
jedenfalls die Hülfsleiſtungen (&. els: 1 Kor. 12, 28), wozu das 
ueradiddοοα und eee (Röm. 12, 8) gehört, wenn daſſelbe auch nicht 
gerade ausſchließlich auf Almoſenvertheilen und Krankenpflege zu beziehen 
iſt. Endlich nennt Paulus 1 Kor. 12, 28 die Gaben der Gemeindeleitung 
(xvBeovijoecs), wenn auch allerdings alle mooicrauevor (Röm. 12, 8), 
auch die, welche in anderen Verhältniſſen einem Ganzen vorſtehen ſollten, 
dieſe Gaben anwenden konnten. Daß Paulus die Diakonie und die 
Kyberneſe als Gaben des Geiſtes aufführt, ſchließt natürlich an ſich in 
keiner Weiſe aus, daß die alſo Begabten mit dem entſprechenden Dienſt 
auch amtlich betraut wurden. Wenn Paulus mit Barnabas in den auf 
der erſten Miſſionsreiſe gegründeten Gemeinden Presbyter einſetzt (Act. 
14, 23),15) fo iſt freilich zu erwägen, daß jene Reiſe von ihm nicht ſelbſt⸗ 
ſtändig unternommen war, und jene Gemeinden auch in anderer Be⸗ 
ziehung von der Urgemeinde abhängig blieben (Act. 16, 4; vgl. §. 43,0. 
Anm. 3). In den Gemeinden Galatiens und Korinths finden wir keine 
Spur von beamteten Vorſtehern (auch nicht 1 Kor. 16, 15) ja die in der 
letzteren eingeriſſenen Unordnungen und die Art, wie Paulus nirgends die 


10) Es gab verſchiedene Arten von Zungenreden (ſeun ~huacdv; 12, 10. 28, 
hohetv yhbaouc: v. 30. 13, 1. 14, 5 f. 18. 23. 39; vgl. Act. 10, 46. 19, 6), 
wovon wohl in der Unterſcheidung des nposshyestat und Yahhew v.. mvebpart (v. 15) 
eine Andeutung zu finden iſt. Den des Chriſtenthums Unkundigen oder gar den Un⸗ 
gläubigen erſchien der Zungenredner leicht als wahnſinnig (. 23; vgl. Aet. 2, 13). 
Das Zungenreden konnte zur Selbſterbauung dienen (14, 4), aber für die Gemeinde 
brachte es keine Frucht der Erbauung (v. 17) und war höchſtens ein onpetoy für die 
Nichtchriſten (v. 21 f.). Zuweilen verband ſich damit die Gabe der Zungenauslegung 
(F. 5. 13). Doch kommt die Sp, οον⁰ν aud) als eigene Gabe vor (12, 10. 30). 
Der Apoſtel will deshalb die Ausübung dieſer Gabe in der Gemeindeverſammlung nur 
geſtatten, wenn zugleich ein Ausleger da iſt, und auch dann nur in beſchränktem Maße 
14, 27 f.). 

a 19 1 darf, wie der Sprachgebrauch (Act. 10, 41) zeigt, ſchwerlich wegen 
des Dativ bei dem yerporovetv bloß an Leitung der Gemeindewahl denken, derſelbe weiſt 
aber darauf hin, daß von ihnen die Initiative ausging. 
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Vorſteher für dieſelben oder ihre Abſtellung verantwortlich macht, ſchließen 
das Vorhandenſein ſolcher ſchlechthin aus. Dagegen ſcheinen die make⸗ 
doniſchen Gemeinden beamtete Vorſteher und Helfer gehabt. zu haben 
(1 Theſſ. 5, 12: ] vgl. Phil. 1, 1: énioxorcor nae decxovoe), 
und in der Hafenftadt Korinths finden wir Röm. 16, 1 eine Diakoniſſin. 
Nur von einem eigenen Lehramt kann nach 1 Kor. 14 nicht die Rede ſein. 


§. 93. Die Gemeindepflichten. 


Sollen die verſchiedenen Gaben ſegensreich zuſammenwirken, ſo be⸗ 
darf es der Beſcheidenheit, die ſich der Stellung jeder einzelnen Gabe 
im Organismus des Ganzen, ſowie des relativen Werthes der Gaben 
überhaupt bewußt bleibt, und die zuletzt in der Demuth wurzelt. a) Die 
erſte chriſtliche Grundtugend bleibt aber die Liebe gegen die Brüder und 
gegen alle Menſchen, auch gegen die Feinde. b) Eine beſondere Uebung 
der Liebe erforderte die Verſchiedenheit der Anſichten über den Genuß des 
Götzenopferfleiſches, ſowie über andere Enthaltungen und Uebungen, die 
der Apoſtel für Adiaphora hielt, die aber einem Theil der Gemeinde Ge- 
wiſſensſache waren.) Hier verlangt der Apoſtel, daß man fic) gegen- 
ſeitig in ſeiner verſchiedenen Praxis anerkenne, und daß der Freigeſinnte 
in ſelbſtloſer Liebe auf ſeine Freiheit verzichte, um dem ſchwächeren Bruder 
keinen Anſtoß zu geben. d) 

a) Aus der Verſchiedenheit der Begabung ergiebt ſich als die erſte 
chriſtliche Grundpflicht, daß keiner mehr von ſich halte, als er von ſich 
halten darf, daß jeder bei der Selbſtſchätzung das rechte Maß halte (Röm. 
12, 3), und daß er andrerſeits jedem die Ehrerbietung zu Theil werden 
laſſe, die ihm nach ſeiner Begabung und Stellung in der Gemeinde 3u- 
kommt (12, 10. 13, 7). Da der Organismus der Gemeinde der 
geringeren Gaben ſo gut bedarf wie der höheren, ſo ſoll keiner den Werth 
der ihm verliehenen Gabe geringſchätzen (1 Kor. 12, 15-18), aber 
auch keiner diejenigen, welche geringere Gaben empfangen haben, als er 
(v. 21—26). Vor Allem aber ſoll man den Werth der Gaben an ſich 
ſelbſt nicht überſchätzen; denn ohne die Liebe, welche ſie ganz in den Dienſt 
der Gemeinde ſtellt und zu ihrem Beſten verwerthet, ſind ſie alle werthlos 
(13, 1-3), ja fie können gefährlich werden, wenn ſie den Einzelnen auf⸗ 
blähen (8, 1: 4 yvm@ors pvotoi). Dazu ſind ſie alle vergänglich (13, 8), 
weil ſie immer nur Unvollkommenes produziren und darum mit dem Eintritt 
der Vollendung aufhören (v. 9— 12). Die chriſtliche Beſcheidenheit beruht 
aber auf der Demuth, welche nicht bei ſich ſelbſt klug ſein will (Röm. 12, 
16; vgl. 11, 25), ſich nicht einbildet, irgend etwas zu ſein (Gal. 6, 3), 
welche weiß, daß ſie überhaupt nichts hat, was ſie nicht empfangen hätte 
(1 Kor. 4, 7), und daß die ganze Gnadenanſtalt des Chriſtenthums 
darauf angelegt iſt, jeden menſchlichen Selbſtruhm auszuſchließen (Röm. 
3, 27. 1 Kor. 1, 29. 3, 21. 2 Kor. 10, 17). So iſt die Demuth auch 
hier, wie in der Lehre Jeſu und bei Petrus (8. 25, d. 47, a), eine der 


ee 
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beiden chriſtlichen Kardinaltugenden, nur daß ſie hier beſonders in der 
Form der Beſcheidenheit als Gemeindepflicht auftritt. 

p) Sind die Gaben vergänglich, jo ijt die Liebe dagegen ihrem 
Weſen nach unvergänglich (1 Kor. 13, 8). Können die Gaben durch 
Mißbrauch gefährlich werden, ſo liegt es dagegen im Weſen der Liebe, 
daß ſie auf die Förderung des geiſtlichen Lebens im Nächſten gerichtet iſt 
(8, 1: 1 eyény oixodouet; vgl. 13, 4: od gvovodtac). Sind die 
Gaben ohne die Liebe werthlos, fo muß dieſe auch die Norm ſein für 
das Streben nach den höheren Gaben (12, 31. 14, 1. 39), ſie muß 
diejenigen Gaben für die höheren halten, welche am meiſten zur Förderung 
der Gemeinde beitragen (ogl. 14, 12). In dieſer Beziehung iſt 
die Liebe ſogar werthvoller als der Glaube und die Hoffnung (13, 13), 
ſofern dieſe nur für das individuelle Leben der Einzelnen Bedeutung 
haben, jene aber zugleich für das Leben der Gemeinde.!) Gemeint iſt 
hiermit zunächſt die Bruderliebe (Röm. 12, 10: I gedadehpia eis 
addndovs; vgl. 1 Theſſ. 4, 9 f.), d. h. die Liebe gegen die Glaubens⸗ 
genoſſen (Gal. 6, 10); denn gerade um dieſer Liebe willen, welche ſie 
unter einander verbindet, nennen fic) die Chriſten Brüder.) Aber ſie 
ſoll ſich nach §. 62, b auch auf alle Menſchen erſtrecken. Daher ermahnt 
Paulus, mit allen Menſchen, ſo viel an uns iſt und ſo lange es möglich, 
Frieden zu halten (Röm. 12, 18), wozu jon nach §. 25, c. 47, a. 56, d 
die Sanftmuth gehört (Gal. 5, 23. 6, 1), die durch das Unrecht, das 
der Andere uns tout, nicht erbittert wird (ov maoogvverat), fondern das 
Böſe nicht anrechnet (1 Kor. 13, 5). Man ſoll ſich ſelbſt nicht rächen, 
ſondern das Böſe mit Gutem überwinden (Röm. 12, 19—21) und die 


1) So kommt Paulus, wie in den Theſſalonicherbriefen (5. 62, b), übereinſtimmend 
mit der Lehre Jeſu und der Urapoſtel, dazu, die Liebe für die höchſte unter den chriſt⸗ 
lichen Tugenden zu erklären. Wie er 1 Kor. 13 ihren Primat ausdrücklich begründet, 
jo weiſt er Röm. 13, 8—10 nach, daß die Liebe des Geſetzes Erfüllung iſt (S. 87, d. 
Anm. 8), ſofern ſie dem Nächſten nichts Böſes thut (v. 10), und alſo der im Geſetz 
ausgeſprochene Wille Gottes, welcher darauf gerichtet iſt, daß dem Nächſten keinerlei 
Unbill geſchehe (v. 9), dadurch erfüllt wird, daß man ſich beſtändig zur gegenſeitigen 
Liebe verpflichtet fühlt und dieſer Pflicht nie ſich entledigt zu haben glaubt (v. 8). 
Ebenſo iſt nach Gal. 5, 13 f. die Liebe von poſitiver Seite des Geſetzes Erfüllung, 
ſofern man durch ſie angetrieben wird, einander zu dienen. Sie iſt die Quelle aller 
Tugenden (1 Kor. 13, 4— 7), die erſte Frucht des Geiſtes (Gal. 5, 22), durch die 
darum der Glaube, welcher die Geiſtesmittheilung zur Folge hat, ſich wirkſam erweiſt 
(F. 6). Die Liebe, und zwar die ungeheuchelte (2 Kor. 6, 6), ſteht darum auch Röm. 
12, 9 unter allen Ermahnungen voran und faßt ſie 1 Kor. 16, 14 alle zuſammen. — 
2) Sie wird erhalten durch die Einheit der Anſichten (1 Kor. 1, 10) und des Strebens 
(Röm. 15, 5. 2 Kor. 13, 11: 16 ab rh gpoverv), beſonders durch das gleiche Trachten 
nach dem Beſten der Anderen (Röm. 12, 16), welches den Frieden der Eintracht ſichert 
(2 Kor. 13, 11) und den Spaltungen (1 Kor. 1, 10. 11, 18. 12, 25) wehrt. Sie 
zeigt fic) als gegenſeitige Sympathie (1 Kor. 12, 26. Röm. 12, 15) in thätiger Hand⸗ 
reichung (Röm. 12, 13. 16, 2), welche Paulus namentlich durch ſeine Kollekte für 
Jeruſalem beförderte (1 Kor. 16. 2 Kor. 8. 9. Röm. 15, 25—28), und in der 
Fürbitte (2 Kor. 1, 11. Röm. 1, 10. 15, 30). Symboliſcher Ausdruck der Bruder⸗ 
liebe iſt der heilige Kuß (ina Alo: 1 Kor. 16, 20. 2 Kor. 13, 12. Röm. 16, 16; 
vgl. 8. 47, a Anm. 1). 


380 III. 2. Kap. 9. Die Lehre von der Gemeinde. 


Verfolger ſegnen (v. 14. 1 Kor. 4, 12 f.; vgl. Matth. 5, 44). Die 
Liebe iſt ihrem Weſen nach langmüthig (1 Kor. 13, 4. 1 Theſſ. 5, 14: 
paxooduuet; vgl. Gal. 5, 22. 2 Kor. 6, 6: waxoodvuca) und huld⸗ 
reich, ſo daß ſie Allen mit Wohlthun zuvorkommt (Röm. 12, 17. 1 Kor. 
13, 4: yonoreverac; vgl. Gal. 5, 22. 2 Kor. 6, 6: xonoroms), wie 
die göttliche Liebe (Röm. 2, 4). 

c) Beſondere Schwierigkeiten für das Gemeindeleben bereiteten die 
zum Theil aus der vorchriſtlichen Zeit herübergebrachten Verſchiedenheiten 
in der Auffaſſung gewiſſer Fragen, welche die Einen für Adiaphora 
hielten, während die Anderen ihnen religiöſe Bedeutung beilegten. Ein 
ſolcher Punkt war der Genuß des Götzenopferfleiſches, in welchem die 
Einen eine götzendieneriſche Verunreinigung ſahen, weil ſie nicht von der 
Anſchauung loskommen konnten, daß die Götter der Heiden, die unter 
den Idolen verehrt wurden, wirkliche Gottheiten ſeien, wenn auch falſche 
oder untergeordnete (1 Kor. 8, 7 vgl. mit v. 4—6), während Andere 
dies Fleiſch ohne Scheu aßen.) Ebenſo gab es ſolche in den Gemeinden, 
die aus asketiſchen Gründen allen Fleiſch⸗ und Weingenuß ſich verſagen 
zu müſſen glaubten (Röm. 14, 2. 21) und an die Feier gewiſſer Tage 
(wahrſcheinlich Faſttage) ſich gebunden hielten (v. 5). Paulus bezeichnet 
ſie als ſchwach im Glauben (v. 1), weil ihr Vertrauen auf das in Chriſto 
gegebene Heil nicht ſtark genug war, um zu erkennen, daß der Heilsbeſitz 
durch ſolche Dinge nicht gefährdet werden könne. Er ging von dem 
Grundſatz aus, daß weder der Genuß noch das Sichverſagen einer Speiſe, 
die ja gleich dem Organ, für das ſie beſtimmt, vergänglich iſt (1 Kor. 
6, 13), den Werth des Menſchen vor Gott beſtimmen könne (8, 8). 
Er weiß, daß das Reich Gottes nicht in Eſſen und Trinken beſteht (Röm. 
14, 17), und ſtimmt daher denen zu, die ſich zutrauen, Alles zu eſſen 
und jeden Tag gleich zu achten (V. 2. 5). Er iſt überzeugt, daß keine 
Speiſe durch ſich ſelbſt unrein iſt (v. 14. 20), ſondern jede gleich gut, 
ſobald ſie mit Dankſagung gegen Gott genoſſen wird (1 Kor. 10, 30 f. 
Röm. 14, 6), und macht daher in dieſer Beziehung mit Entſchiedenheit 
den Grundſatz geltend, daß dem Chriſten alles erlaubt iſt (1 Kor. 6, 12. 
10, 23; vgl. 3, 22). Aber er erkennt ebenſo beſtimmt an, daß für den⸗ 
jenigen, welcher etwas für unrein achtet, es unrein iſt (Röm. 14, 14), 
weil er es nicht eſſen kann, ohne daß fein ſchwaches Gewiſſen (conscientia 
consequens; vgl. §. 69, a) mit dem Bewußtſein einer Schuld befleckt wird 
(1 Kor. 8, 7). Ißt er nun trotzdem, daß ſein Gewiſſen an dem Genuß 


3) Das Dekret des Apoſtelkonzils hatte zwar den Genuß des Götzenopferfleiſches 
verboten; aber theils galt dieſer Beſchluß nicht in dem pauliniſchen Miſſionsgebiet 
(§. 87, b), theils zielte auch ſeine urſprüngliche Intention gar nicht auf die Regelung 
des Verhaltens in gemiſchten Chriſtengemeinden. Wenn der Apoſtel, von der Anſicht 
ausgehend, daß die Götter der Heiden zwar Dämonen, aber keine wirkliche Gottheiten 
ſeien §. 70, o), mit Allen, die dieſe Erkenntniß hatten (1 Kor. 8, 1. 4. 10), das 
etowhddoroy nicht für einer Gottheit geweihtes Fleiſch halten konnte (10, 19; vgl. 8, 4), 
ſondern nur für gemeine Speiſe (8, 8), die Gottes Gabe iſt, wie alle Speiſe (10, 26), 
ſo trat er damit gar nicht einmal in einen Gegenſatz zum Apoſteldekret, das keineswegs 
prinzipiell den Genuß des Götzenopferfleiſches für ſündhaft erklärt, ſondern um der 
Synagoge willen die Enthaltung davon verlangt hatte (§. 43, o). 
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Anſtoß nimmt (Röm. 14, 20), fo iſt dieſes nicht aus ſeiner Glaubens- 
zuverſicht hervorgegangene Thun Sünde, wodurch er dem göttlichen Straf— 
urtheil verfällt (v. 23), und ein ſolches gewiſſenswidriges Thun kann, 
indem es ihn an der tiefſten Wurzel ſeines religiöſen Lebens verwundet, 
ihm geradezu zum Verderben gereichen (1 Kor. 8, 11. f. Röm. 14, 
15. 20). Hiernach konnte die beſtehende Differenz der Anſchauung nicht 
gehoben werden, und Paulus verlangt nur, daß jeder in ſeinem Sinne 
(vob, der ja nach §. 86, b der Sitz dieſer verſchiedenen Anſichten iſt) 
vollüberzeugt werden ſolle (Röm. 14, 5), ſo daß er nicht zweifelnd hin⸗ 
und herſchwankt (v. 23), und, was er auch für eine Obſervanz befolgt, 
dieſelbe im Dienſte Chriſti übe (v. 6 f.). 

d) Waren aber ſolche Differenzen der Anſichten vorhanden, ſo mußte 
man vor Allem in dieſen Stücken die Bruderliebe zur höchſten Norm für 
ſein Verhalten machen (Röm. 14, 15: Ke dννqM v meoenareiv) und 
nur fragen, wie man am beſten für den Frieden der Gemeinde und die 
Förderung der Anderen ſorgen könne (v. 19). Dazu gehört nun zunächſt, 
daß der Stärkere d. h. der Freiergeſinnte den Schwächeren nicht wegen 
ſeiner unnöthigen Skrupuloſität verachte, und wiederum dieſer jenen nicht 
verurtheile als einen, der durch ſeine freiere Praxis ſich des Heiles ver⸗ 
luſtig gemacht habe (v. 3. 10). Beide Theile ſollen einander in brüder⸗ 
licher Liebe aufnehmen (15, 7), ohne daß der Stärkere die Skrupel des 
Schwächeren ſeiner Kritik unterwirft (14, 1). Eine beſondere Liebespflicht 
hat hierbei aber der Stärkere zu erfüllen; denn ihm allein iſt die Sache, 
um die es ſich handelt, ein Adiaphoron, er allein kann einen Genuß auf⸗ 
geben, den er für erlaubt hält, ohne ſeiner Ueberzeugung etwas zu ver⸗ 
geben (v. 22) und ohne dadurch in Gottes Augen etwas zu verlieren 
(1 Kor. 8, 8). Nun aber fordert die Liebe, daß er dem Bruder keinen 
Anſtoß gebe (8, 9. 13. 10, 32. Röm. 14, 13. 21), d. h. ihn nicht zu 
einem gewiſſenswidrigen Handeln verleite, das ihn ins Verderben bringen 
kann. Verleitet er ihn nämlich durch ſeine freiere Praxis zu gleichem 
Thun, ohne daß die Ueberzeugung des ſchwachen Bruders im tiefſten 
Grunde geändert wird, fo ijt das nur ſcheinbar eine Förderung (1 Kor. 
8, 10), in Wirklichkeit ein Verderben deſſelben. Er wird alſo um des 
fremden Gewiſſens willen unter Umſtänden einen ihm an ſich erlaubten 
Genuß aufgeben müſſen (10, 28 f.), in dieſem Falle wird für ihn die 
Entſagung das ſittlich Lobenswerthe ſein (Röm. 14, 21). Es gilt hier 


die Schwäche der Unvermögenden zu tragen (15, 1; vgl. Gal. 6, 2) und 


nicht ſich ſelbſt zu gefallen in rückſichtsloſem Geltendmachen ſeiner freieren 
Ueberzeugung, ſondern dem Nächſten zu gefallen, indem man ihn in ſeinem 
chriſtlichen Leben fördert (Röm. 15, 2. 1 Kor. 10, 33). Die wahre 
Liebe ſucht nicht das Ihre (1 Kor. 13, 5), ſondern das, was des Anderen 
iſt (10, 24; vgl. Phil. 2, 4).*) 


4) Paulus kann hierfür auf fein eigenes Beiſpiel verweiſen, indem er den Juden 
ein Jude, den Heiden ein Heide, den Schwachen ein Schwacher wurde und ſich ſo Allen 
zum Knechte machte, um Alle zu gewinnen (1 Kor. 9, 19—22; vgl. 8. 87, b). Indem 
der Apoſtel die Forderung an die Freigeſinnten gerade auf dieſes Vorbild gründet, 
erhellt am klarſten, daß ſeine Behandlung dieſer Frage von demſelben Geiſte geleitet 
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§. 94. Die Gemeinde und die Ordnungen des natürlichen Lebens. 


Der Apoſtel erklärt die beſtehende obrigkeitliche Ordnung als ſolche 
für eine göttliche und hält nur das Prozeſſiren vor heidniſchen Tribunalen 
für des Chriſten unwürdig. a) Auch in dem beſtehenden Sklavenverhältniß 
ſoll der Chriſt eine Ordnung ſehen, der er ſich als Knecht Chriſti mit 
wahrer Freiheit zu fügen hat und der er ſich darum nicht entziehen ſoll, 
ſelbſt wenn fic) ihm die Gelegenheit dazu bietet. b) Obwohl Mann und 
Weib in ihrem religiöſen Verhältniß zu Chriſto einander völlig gleich- 
ſtehen, ſo bleibt doch das Weib kraft der in der Schöpfung begründeten 
Gottesordnung dem Manne unterthan. e) Ein Ausdruck dieſer Stellung 
des Weibes iſt es, daß daſſelbe die Kopfbedeckung, die ein Symbol ſeiner 
Unterthänigkeit iſt, in öffentlicher Verſammlung nicht ablegen und in der 
Gemeindeverſammlung nicht das Wort ergreifen darf. d) 

a) Die chriſtliche Gemeinſchaft konnte nicht ein Leben ganz ab⸗ 
geſchloſſen für ſich führen, ſie befand ſich inmitten einer Welt, der ſie ſich 
ihrem eigenſten Weſen nach entnommen wußte und mit der ſie doch durch 
die Bande mannigfacher Verhältniſſe und Lebensordnungen aufs Engſte 
verflochten war. Nach dem Grundſatze, daß der Chriſt in den Ver- 
hältniſſen bleiben ſolle, in welchen ihn die Berufung getroffen habe (1 Kor. 
7, 17. 20. 24; vgl. §. 87, b), darf er nicht die Bande zerreißen, welche 
ihn mit den Ordnungen des natürlichen Weltlebens verknüpfen; er ſoll 
vielmehr die Thatſache, daß ihn die Berufung in einem beſtimmten Lebens⸗ 
verhältniß vorgefunden hat, als eine Aufforderung Gottes betrachten, 
gerade in den Ordnungen dieſes Verhältniſſes die Gebote Gottes zu er⸗ 
füllen (v. 19). Die nächſte Anwendung dieſes allgemeinen Grundſatzes 
ergab ſich im Blick auf die beſtehende Staatsordnung. Paulus erklärt, 
darin noch weiter gehend als Petrus, die beſtehende obrigkeitliche Ordnung 
als ſolche (al ovowe seil. é&ovotac) direkt für eine von Gott geordnete, 
der fic) zu widerſetzen ftatt ſich ihr unterzuordnen das Strafurtheil Gottes 
zuziehe (Röm. 13, 1.).1) Eine göttliche Ordnung iſt ſie aber zunächſt 
inſofern, als die Obrigkeit als Gottes Dienerin dem Gutesthuenden Lob, 
dem Uebelthäter Strafe zuerkennt, wie ihr denn eben behufs dieſer Rechts- 
vollſtreckung das Schwert und damit das Recht über Leben und Tod 


war, wie der Beſchluß des Apoſtelkonzils (8. 43, e), wenn dieſer auch zunächſt durch 
andere Verhältniſſe und andere Zwecke beſtimmt wurde. 

1) In der Sache kommt Paulus natürlich damit auf dieſelbe Unterordnung unter 
alle menſchlichen Ordnungen hinaus, die auch Petrus nach §. 47, b um Gottes willen 
fordert; er ſteuert damit von vorn herein jedem Verſuche, die beſtehenden Ordnungen 
des natürlichen Lebens im Namen des neuen chriſtlichen Prinzips in revolutionärer 
Weiſe umzuſtürzen oder die ſpezifiſchen Ziele des chriſtlichen Gemeindelebens mit fremd⸗ 
artigen Weltverbeſſerungsplänen zu vermiſchen und durch ſie zu kompromittiren. Vgl. 
die Bedeutung, die Paulus ſchon nach §. 63, d der beſtehenden Staatsordnung beilegt 


und die wohl nur noch Nösgen beſtreitet, weil er den xacsywy vom heiligen Gei 
deutet (S. 347, 73). : x heilig eiſte 


. 
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verliehen iſt (v. 3 f.). Aber auch darin ijt fie Gottes Dienerin, daß fie 
die Aufgabe hat, Zoll und Steuern einzunehmen und dieſelben im Intereſſe 
des Gemeinwohles als Aecrovoyds zu verwenden, d. h. als ein ſolcher, 
dem öffentliche Dienſte übertragen find (v. 6 f.). Eben darum muß ihr 
der Gehorſam um des Gewiſſens willen geleiſtet (v. 5) und die ſchuldige 
Ehrerbietung gezollt werden (V. 7). Dieſe volle Anerkennung der be- 
ſtehenden obrigkeitlichen Ordnung ſchließt nicht aus, daß Paulus es der 
Chriſten für unwürdig erklärt, wenn ſie ihre Civilſtreitigkeiten vor heid⸗ 
niſche Gerichte bringen (1 Kor. 6, 1—8). Wo die (heidniſche) Obrigkeit, 
wie in der Strafrechtspflege, als Gottes Dienerin handelt, da hat der 
Chriſt ſich ihrem Urtheilsſpruch um Gottes Willen zu unterwerfen, auch 
wenn derſelbe nicht dem Rechte entſpricht; wo er ſie aber ſelbſtbeliebig 
anruft, wie in jenen Civilſtreitigkeiten, da legt er ſelbſt ihrem Spruche 
einen Werth bei, den derſelbe nicht beanſpruchen kann.“) 

b) Eine beſonders wichtige Anwendung erlitt der Grundſatz 1 Kor. 
7, 17 mit Beziehung auf das Sklavenverhältniß. Sollte der um theuern 
Preis aus der Schuld⸗ und Strafhaft Erkaufte nicht ein Menſchen⸗ 
knecht werden (7, 23), ſo konnte darin die Aufforderung zu liegen ſcheinen, 
ſich einem ſolchen des Chriſten unwürdigen Verhältniſſe zu entziehen; hatte 
in der Gemeinſchaft mit Chriſto der Unterſchied von Herren und Sklaven 
aufgehört (Gal. 3, 28. 1 Kor. 12, 13), ſo konnte der chriſtgewordene 
Sklave ſich durch das Evangelium ſelbſt emanzipirt glauben. Allein auch 
hier gilt die Regel, daß der Sklave in der Thatſache des beſtehenden 
Sklavenverhältniſſes die Aufforderung Gottes ſehen ſoll, gerade in dem 
Gehorſam gegen die Ordnungen dieſes Verhältniſſes ſeine Chriſtenpflicht 
zu erfüllen. Er ſoll daher nicht nur kein Bedenken tragen, Sklave zu 
bleiben, wenn er als Sklave bekehrt iſt, ſondern er ſoll, felbft wenn ſich 
ihm die Gelegenheit bietet, frei zu werden, es vorziehen, in dem Stande 
ſeinen Chriſtenberuf zu erfüllen, in welchem ihn die Berufung getroffen 
hat (1 Kor. 7, 21). Auch als Sklave iſt er ja, wenn er Chriſt geworden, 
ein Freigelaſſener Chriſti, d. h. ein von Chriſto zur wahren Freiheit Ge⸗ 
führter, während er als Chriſt, auch wenn er frei würde, doch ein Knecht 
Chriſti bliebe (v. 22). Der Gegenſatz von Knechtſchaft und Freiheit in 
den irdiſchen Lebensverhältniſſen iſt für den Chriſten in die höhere Einheit 
der wahren Knechtſchaft und Freiheit (ogl. Röm. 6, 18. 22) aufgehoben; 
er bleibt für ihn etwas relativ Gleichgültiges, da er in jedem Stande 
mit wahrer Freiheit Chriſto zu dienen hat durch Erfüllung der Pflichten, 


2) Es iſt ſchon ſchlimm genug, wenn chriſtliche Brüder es unter ſich überhaupt 
zu Rechtsentſcheidungen kommen laſſen, weil dieſes vorausſetzt, daß der eine Theil dem 
Bruder Unrecht gethan oder ihn beraubt hat, und daß der andere, ſtatt um des Friedens 
willen lieber Unrecht zu leiden, Streit und Prozeß begonnen hat (v. 7 DE Es ift aber 
entwürdigend, wenn man ſolche Prozeſſe vor den Ungläubigen führt, als ob kein chriſt⸗ 
licher Bruder weiſe genug wäre, dergleichen im Wege des Schiedsgerichtes zu entſcheiden 
(v. 5 f.). Dadurch erachten die Chriſten, die doch berufen ſind, die Welt, ja die Engel 
zu richten, ſich ſelbſt der Rechtsentſcheidung in dieſen kleinlichen irdiſchen Dingen für 
unwerth (v. 2 f.) und ſetzen diejenigen auf die Richterſtühle, die ſie doch ſonſt ſo tief 
unter ſich ſtehend achten (v. 4), und die ihrem Weſen nach Gernot (v. 1), alſo zu 
Richtern über ſie wenig geeignet ſind. 
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die ihm die beſtehende Ordnung auflegt. Eine prinzipielle Aufhebung 
oder Umgeſtaltung des ganzen Verhältniſſes durch die fortſchreitende Herrſchaft 
des Chriſtenthums ins Auge zu faſſen, konnte dem Apoſtel bei ſeiner Er⸗ 
wartung der nahen Paruſie gar nicht in den Sinn kommen. 

c) In der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto, alſo auf dem religiöſen 
Gebiet, iſt nicht nur der Unterſchied der vorchriſtlichen Religionen und der 
natürlichen Standesverhältniſſe, ſondern auch der Unterſchied der Ge— 
ſchlechter aufgehoben (Gal. 3, 28).*) Für die ſoziale Stellung der beiden 
Geſchlechter zu einander bleibt aber Paulus bei dem durch die urſprüng⸗ 
liche Schöpfungsordnung geſetzten Abhängigkeitsverhältniß des Weibes ſtehen. 
Das Weib iſt aus dem Manne geſchaffen, weil es überhaupt um des 
Mannes willen geſchaffen iſt (1 Kor. 11, 8 f.; vgl. Gen. 2, 18 22). 
Daher iſt der Mann allein unmittelbar nach dem Bilde Gottes geſchaffen 
und trägt zur Verherrlichung Gottes die ihm Gen. 1, 26 verliehene 
Herrſchermajeſtät Gottes abbildlich an ſich (1 Kor. 11, 7: Sen xat 
dos Feov), während das Weib eines Mannes Ehre iſt ( yuri d 
avdoos), ſofern an ihm die Herrſcherherrlichkeit des Mannes in die Gre 
ſcheinung tritt, weil er fein Oberhaupt iſt (v. 3: xepahy), das Weib 
ihm ſchlechthin untergeordnet. Wenn im Zuſammenhange damit geſagt 
wird, daß Chriſtus das Oberhaupt des Mannes ſei, ſo iſt damit natür⸗ 
lich nicht gemeint, daß er nur mittelbar, nämlich durch den Mann ver⸗ 
mittelt, das Oberhaupt des Weibes und das Verhältniß dieſes auch zu 
Chriſto ein anderes ſei, als das des Mannes; vielmehr ſoll dies nur 
darauf hindeuten, daß der Mann deshalb doch kein abſoluter Selbſtherrſcher 
über das Weib iſt, ſondern daß auch er von Chriſto ſchlechthin abhängig 
iſt, ſeine Herrſchaft nur nach deſſen Willen ausüben darf. 

d) Dies Verhältniß der beiden Geſchlechter zu einander realiſirt ſich 
allerdings vollſtändig erſt in der Ehe, und der Apoſtel hat bei dieſen 
Auseinanderſetzungen ſtets das verheirathete Weib und den Ehemann im 
Auge; doch bezieht er ſich auf daſſelbe auch in Fragen, die mit der Ehe 
nicht oder doch nicht ausſchließlich zuſammenhängen. Die mit einem 
Schleier verſehene Kopfbedeckung der Frauen betrachtet Paulus als ein 
Symbol der Herrſchermacht (é&ovote), welche der Mann über das Weib 
beſitzt (1 Kor. 11, 10). Während daher der Mann das Haupt nicht 
verhüllen darf, indem er das Zeichen der Abhängigkeit annimmt (v. 7), 
ja während er ſein Haupt dadurch ſchänden würde (V. 4), als dürfe er 
es nicht in freier Unabhängigkeit erheben, ſo ſchändet das Weib umgekehrt 
ihr Haupt durch Entſchleierung (v. 5). Das geſunde Schicklichkeitsgefühl 
erklärt ſich gegen dieſe Entblößung des Hauptes (v. 13: meémov éoriv), 
und zwar auf Grund der Naturordnung, die dem Weibe in dem langen 


3) Daß in der Gemeinſchaft mit Chriſto weder Weib ohne Mann, noch Mann 
ohne Weib ſein darf, d. h. daß nur beide Geſchlechter gemeinſam an dem Heil in 
Chriſto theilnehmen können, begründet Paulus 1 Kor. 11, 11 f. ſogar aus der gott⸗ 
geſetzten Naturordnung, wonach, wie das Weib bei der Schöpfung aus dem Manne ent⸗ 
ſtanden, doch der Mann immer wieder durch das Weib geboren wird, alſo beide Ge— 
ſchlechter auf einander angewieſen ſind. 
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Haarwuchs gleichſam einen natürlichen Schleier gegeben hat (v. 1 . 
Wenn der Apoſtel bei der Verhandlung diefer ree wee on see 
lichen Auftreten der Weiber in den Gemeindeverſammlungen redet, wobei 
ſie vorbeteten oder prophetiſche Reden hielten, ohne dies ausdrücklich zu 
rügen (v. 5. 13), ſo geſchieht das nur, weil mit der dort geforderten 
Verhüllung ein ſolches öffentliches Auftreten ja von vorn herein abge— 
ſchnitten war. Dagegen erklärt er 14, 34 ausdrücklich, daß nach allgemein 
chriſtlicher Sitte das Weib in der Gemeindeverſammlung zu ſchweigen 
habe (vgl. v. 36). Es widerſpricht das Reden in der Gemeinde ebenſo 
dem natürlichen Schicklichkeitsgefühl (v. 35: atoyoor gow), wie der 
Gen. 3, 16 gebotenen Unterordnung des Weibes unter den Mann (V. 34). 
Denn der Redende oder Vorbetende iſt wenigſtens momentan der Leiter 
der Gemeindeverſammlung (ogl. §. 41, d), er beherrſcht dieſelbe, und da 
auch Männer in ihr ſind, ſo iſt damit das natürliche Unterordnungsver⸗ 
hältniß des Weibes verkehrt.“) 


§. 95. Die Ehe. 


Die fleiſchliche Gemeinſchaft der Geſchlechter außerhalb der Ehe iſt 
kein Adiaphoron, ſondern ein Mißbrauch und eine Entwürdigung des 
eigenen Leibes. a) Wenn der Apoſtel die Ehe der herrſchenden Unzucht 
gegenüber als die gottgeſtiftete Ordnung zur Befriedigung des Geſchlechts⸗ 
triebes betrachtet, ſo ſchließt er damit keineswegs eine höhere Würdigung 
derſelben als einer in Chriſto geſchloſſenen Gemeinſchaft der Gottange- 
hörigkeit aus. b) Die beſtehende Ehe darf nicht gelöſt und, wo eine 
Scheidung eingetreten, die Möglichkeit der Verſöhnung nicht durch Wieder⸗ 
verheirathung abgeſchnitten werden, auch wenigſtens Seitens des chriſtlichen 
Theiles nicht in gemiſchten Ehen.) Paulus für ſeine Perſon zieht aus 
asketiſchen Gründen und Angeſichts der nahenden Endzeit die Eheloſigkeit 


4) Auf Grund derſelben gilt das lange Haar beim Manne für eine Schande, 
beim Weibe für eine Ehre (. 14 f.). Das Abſcheeren deſſelben charakteriſirt die ſcham⸗ 
loſe Buhldirne (v. 5). Will das Weib alſo den Schleier der Kopfbedeckung ablegen, ſo 
möge ſie auch dieſen natürlichen Schleier ablegen; gilt dieſes nach dem ganz allgemeinen 


Schicklichkeitsgefühl für einen Schimpf, fo iſt auch jenes ein folder (. 6: aloypov eorty), 


indem es das Weib der Buhldirne gleichſtellt (. 5). Eigenthümlich iſt an dieſer Argu⸗ 
mentation beſonders, daß der Apoſtel die Kopfbedeckung des Weibes unter den doppelten 
Geſichtspunkt eines Zeichens der Abhängigkeit vom Manne und eines Zeichens der 
Schamhaftigkeit ſtellt. Ihm iſt alſo das Emanzipationsgelüſte zugleich eine Verleugnung 
der natürlichen Schamhaftigkeit. Nur in der Unterordnung unter den Ehemann iſt die 
Ehre des Weibes geſichert, das nur im Intereſſe ſchamloſer Buhlerei das Unterordnungs⸗ 
verhältniß in der Ehe verſchmähen könnte. — 5) Nicht einmal unter dem Vorwande, 
Fragen aufzuwerfen und Belehrung darüber zu empfangen, ſollen ſie in der Ver⸗ 
ſammlung das Wort ergreifen. Wollen ſie Belehrung empfangen, ſo iſt ihr Haus die 
natürliche Stätte dazu; dort mögen ſie ihre eigenen Männer fragen (14, 35), wobei 
der Apoſtel wohl vorausſetzt, daß, falls dieſe ihre Fragen nicht zu beantworten wiſſen, 
die Männer ſich ja in der Gemeindeverſammlung Raths erholen können. 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. : 25 
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vor, hält aber das Heirathen nicht nur für erlaubt, ſondern unter Um⸗ 
tänden für geboten. d) 

f a) Eine der ſchwierigſten Aufgaben hinſichtlich der geſchlechtlichen 
Verhältniſſe war es, die heidenchriſtlichen Gemeinden über die richtige 
Betrachtung der srooveta, d. h. der fleiſchlichen Geſchlechtsgemeinſchaft 
außerhalb der Ehe zu verſtändigen. Dieſe galt bei Griechen und Römern 
als ein Adiaphoron. Daher hat ſchon das Apoſtelkonzil (Act. 15, 20. 
29) von den Heidenchriſten die Enthaltung von der Hurerei gefordert 
(S. 43, c), weil dieſelbe für fie zunächſt noch auf gleicher Linie mit ſolchen 
Enthaltungen ſtand, welche lediglich die jüdiſche Sitte gebot. Aus 1 Kor. 
6, 12 f. erhellt, daß man auch in Korinth immer noch geneigt war, die 
ſo tief gewurzelte Neigung zur Hurerei durch Hinweiſung auf ihren 
adiaphoriſtiſchen Charakter zu beſchönigen. Daher hebt Paulus mit ſolchem 
Nachdruck hervor, daß die Hurerei nicht weniger wie Ehebruch und un⸗ 
natürliche Wolluſtlaſter vom Himmelreich ausſchließe, und ſtellt ſie darin 
den andern ſpezifiſch heidniſchen Laſtern ganz gleich (v. a5.) Er will 
aber auch hier dieſelbe nicht mit einer einfachen geſetzlichen Vorſchrift be⸗ 
kämpfen, ſondern er weiſt eingehend nach, daß die Hurerei kein Adiaphoron 
und mit den Vorausſetzungen der chriſtlichen Heilslehre unverträglich ſei, 
da der Leib ein Organ werden ſoll, deſſen ſich Chriſtus zur Ausrichtung 
ſeiner Zwecke bedient (ue Xocorovd), und es dieſer ſeiner Beſtimmung 
widerſpricht, wenn man ihn zum wédoc moovys macht (v. 15 .). 
Die Hurerei iſt darum die ſpezifiſche Verſündigung an dem eigenen Leibe, 
weil derſelbe durch ſolchen Mißbrauch befleckt und ſeiner hohen Beſtim⸗ 
mung zuwider entwürdigt wird. Daſſelbe erhellt daraus, daß Gott den 
Leib durch die Einwohnung ſeines Geiſtes zu ſeinem Tempel geweiht und 
ihn dadurch ſolchem profanen Mißbrauch entnommen hat. Ihn, der uns 
erlöſt hat, und dem wir darum zu eigen gehören, gilt es, auch in unſerem 
Leibe zu verherrlichen, indem wir denſelben vor ſolcher Befleckung bewahren 
v. 18—20). 

; b) In 75 gottgeſtifteten Ordnung der Ehe wird die fleiſchliche Ge— 


1) Er zeigt nämlich, daß es fic) mit der Hurerei anders verhalte, als mit dem 
allerdings adiaphoriſtiſchen Speiſegenuß; denn während bei dieſem außer der ver⸗ 
gänglichen Speiſe nur die noche in Betracht kommt, die bei der Verklärung des Leibes 
wegfällt, alſo Genußmittel und Genußorgane nur für einander da ſind (6, 13), wird 
bei der fleiſchlichen Vermiſchung (Gen. 2, 24) der ganze Leib dergeſtalt an die Hure 
hingegeben, daß der Menſch mit ihr & g wird, ſein Leib alſo ganz ein dienſtbares 
Glied derſelben (F. 15 f.). Da nun der Leib nicht vergeht, wie die node, ſondern 
bei der Auferſtehung in verklärter Geſtalt wiederhergeſtellt wird (v. 14), ſo hat derſelbe 
nicht bloß eine vorübergehende Bedeutung wie jene, ſondern eine ewige; er gehört dem 
Herrn an, wie der Herr ihm zum regierenden Herrn beſtimmt iſt, der den rechten Ge⸗ 
brauch all ſeiner Gaben und Kräfte dirigiren ſoll (v. 13). Wenn freilich die in der 
fleiſchlichen Gemeinſchaft ſich vollziehende Hingabe des Leibes an einen Menſchen ſtatt 
an Gott und Chriſtum das eigentlich Verwerfliche an der Hurerei iſt, ſo ſcheint damit 
auch die Ehe verworfen zu ſein, in welcher eine ſolche ebenfalls ſtattfindet. Aber da 
die Ehe nach Gen. 2, 24 eine gottgeſtiftete Ordnung iſt, welche die fleiſchliche Gemein⸗ 
ſchaft fordert, ſo geſchieht innerhalb derſelben dieſe Hingabe gerade im Dienſte Gottes, 
iſt alſo vielmehr eine Hingabe an ihn. 
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meinſchaft der Geſchlechter von vorn herein unter den Geſichtspunkt der 
gegenſeitigen Pflicht geſtellt, die der Mann dem Weibe und das Weib 
dem Manne in gleicher Weiſe ſchuldet (1 Kor. 7, 3). Findet alſo auch 
hier (ogl. Anm. 1) eine Hingabe der Verfügungsgewalt über den eigenen 
Leib zu Gunſten des Anderen ſtatt (v. 4), fo geſchieht es kraft der gött⸗ 
lichen Ordnung, welche die fleiſchliche Gemeinſchaft zu einem weſentlichen 
Moment in der Vollziehung der Ehe gemacht hat (Gen. 2, 24; vgl. 1 Kor. 
6, 16). Wie Paulus überhaupt die moovora is oagxds an ſich für 
berechtigt hält (Röm. 13, 14), ſo iſt ihm auch der Geſchlechtstrieb an ſich 
ein berechtigter und die Ehe die gottgeſtiftete Ordnung zur Befriedigung 
deſſelben (1 Theſſ. 4, 4 f.)?) Da er die Fähigkeit zu völliger geſchlecht⸗ 
licher Enthaltſamkeit für eine beſondere Gnadengabe hält, die nicht jeder 
hat (1 Kor. 7, 7), fo verlangt er in Korinth mit Rückſicht auf die faktiſch 
vorhandene Unenthaltſamkeit, daß zur Vermeidung der Unzuchtvergehungen 
jeder (scil. dem die Gabe der Enthaltſamkeit fehlt) fein eigenes Gemahl 
habe (v. 2), und daß auch in der Ehe der eheliche Umgang höchſtens 
auf kurze Zeit und in Folge gegenſeitiger Uebereinkunft, etwa zu asketiſchen 
Zwecken, ſuspendirt werde (v. 5). Wenn er aber unter beſonderen Ver⸗ 
hältniſſen dieſen Zweck der Ehe beſonders geltend macht, ſo folgt daraus 
natürlich nicht, daß dies ihr einziger Zweck iſt, oder daß ihr ganzes 
Weſen in der fleiſchlichen Gemeinſchaft aufgeht. Es kann keine tiefere 
Auffaſſung der Ehe geben, als wenn Paulus gegenüber dem Bedenken, 
das chriſtliche Eheleute haben könnten, die Ehe mit dem ungläubig ge⸗ 
bliebenen Theile fortzuſetzen, geltend macht, daß nicht die Profanität des 
ungläubigen Theiles die Heiligkeit des chriſtlichen ſchädige, ſondern daß 
umgekehrt die Gottgeweihtheit des chriſtlichen Theiles in Kraft der gott⸗ 
geordneten Lebensgemeinſchaft in der Ehe auf den nichtchriſtlichen über⸗ 
gehe.?) Wenn ferner der Apoſtel bei der Wiederverheirathung der Wittwen 
nur die eine Bedingung ſtellt, daß dieſelbe ev Kol geſchehe (v. 39), 
ſo ſchließt er damit nicht nur aufs Beſtimmteſte die Schließung gemiſchter 
Ehen Seitens der Chriſten aus, ſondern er läßt die Verheirathung aus⸗ 
drücklich als einen in Chriſto vollzogenen, d. h. als einen unter die Weihe 
des religiöſen Lebens zu ſtellenden Akt erſcheinen. 

c) Wenn jeder in den Verhältniſſen bleiben ſoll, in welchen ihn die 
Berufung getroffen hat, ſo gilt dies auch von den Verehelichten. Wie 
man auch ſonſt über das Schließen der Ehe denke: wer einmal ver⸗ 


2) Er betrachtet hier die Ehe als das Mittel, wodurch der Einzelne ſich ſein 
eigenes Gefäß, d. h. ſein Organ zur Befriedigung des Geſchlechtstriebes verſchafft in 
einem Akte, in welchem er das Weib zur Vollziehung einer göttlichen Ordnung mit 
ihm weiht und ihm Ehre anthut (ay cueh½d̃ N cih), ſtatt in der Leidenſchaft der 
Begierde, wie es bei der Hurerei geſchieht, es zu mißbrauchen und zu ſchänden. — 
3) Er beweiſt dies aus der dem chriſtlichen Bewußtſein von vorn herein feſtſtehenden 
Thatſache, daß die Kinder chriſtlicher Eltern, obwohl noch nicht getauft, in Kraft des 
gottgeſtifteten Familienbandes geheiligt ſeien, d. h. an der Gottgeweihtheit der Eltern 
theilnehmen (7, 14; vgl. 8. 84, d. Anm. 12). Wenn dieſe Auffaſſung einerſeits aufs 
Klarſte das Nichtvorhandenſein der Kindertaufe zur Zeit des Apoſtels vorausſetzt, ſo iſt 
ſie es doch offenbar andererſeits geweſen, woraus faſt nothwendig die Kindertaufe ſich 
bilden mußte. 
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heirathet iſt, darf ſich nicht ſcheiden (1 Kor. 7, 27), weder der Mann 
vom Weibe, noch das Weib vom Manne, wofür ſich der Apoſtel aus⸗ 
drücklich auf einen Befehl des Herrn beruft (v. 10 f. vgl. Marc. 10, 9). 
Auch Röm. 7, 2 ſetzt der Apoſtel als ſelbſtverſtändlich voraus, daß nur 
der Tod die Ehe löſt. Auf demſelben Herrenwort beruht unſtreitig die 
Vorſchrift, daß, wenn trotzdem eine Scheidung vorkommen ſollte, der ge⸗ 
ſchiedene Theil unvermählt bleiben (weil ſeine frühere Ehe in Gottes 
Augen noch fortbeſteht) oder ſich mit dem Gatten ausſöhnen ſoll (1 Kor. 
7, 11). Dieſes abſolute Verbot der Eheſcheidung hatte eine beſondere 
Bedeutung in dem Falle, wo von einem Ehepaare nur der eine Theil ſich 
bekehrte, und dem chriſtgewordenen Theile wohl der Zweifel entſtehen konnte, 


ob er mit dem nichtchriſtlichen das eheliche Leben fortſetzen müſſe oder 


auch nur dürfe. Hier ſoll nun nach der apoſtoliſchen Anwendung des 
Gebotes Chriſti, das ſich natürlich auf dergleichen Verhältniſſe nicht direkt 
beziehen konnte, der chriſtliche Theil unbedingt bereit ſein, das eheliche 
Verhältniß fortzuſetzen, fo lange der ungläubige irgend einwilligt (v. 12 f.). 
Trennte ſich dagegen der nichtchriſtliche Theil vom chriſtlichen, ſo ſoll dieſer 
fic) durch jenes Gebot nicht geknechtet fühlen (v. 15);*) ihm bleibt nur 
übrig, ſeinerſeits nichts zu thun, um den Stand zu ändern, in dem ihn 
die Berufung getroffen hat (v. 17). Es erhellt alſo, daß hier von keinem 
erlaubten Eheſcheidungsgrunde die Rede iſt, ſondern lediglich von dem 
Verhalten des chriſtlichen Theiles gegenüber der ihm angethanen Scheidung. 

d) Paulus ſelbſt war unverheirathet (1 Kor. 9, 5), und er für ſeine 
Perſon hält die völlige Enthaltung von allem geſchlechtlichen Umgange für 
etwas Lobenswerthes (xadov: 7, 1), ſofern ihm jede Uebung in der 
Ueberwindung eines natürlichen Triebes etwas ſittlich Werthvolles war 
(9, 24— 27). Er ſähe es gern, wenn alle Menſchen unverheirathet wären, 
wie er ſelbſt, alſo die Ledigen ehelos blieben und die Verwittweten nicht 
wieder heiratheten (7, 7 f.); ja im Grunde iſt dies nur die Konſequenz 
der Vorſchrift, daß jeder in dem Stande bleiben ſoll, in dem ihn die 
Berufung getroffen hat (v. 17).5) Für dieſe Bevorzugung der Eheloſigkeit 


4) Dies kann nun weder heißen, er ſolle die Ehe nicht fortſetzen (Beyſchlag, S. 218), 
was er ja, wenn der andere Theil ihn verließ, ohnehin nicht konnte, noch, er dürfe ſich wieder 
verheirathen, was im direkten Widerſpruche mit v. 11 ſtehen würde; es kann nur heißen, 
er ſolle ſich kein Gewiſſensbedenken darüber machen, daß ſeine Ehe dem Gebote Chriſti 
(v. 10) zuwider nun dod) gelift fei. Ausdrücklich deutet der Apoſtel an, er dürfe ſich 
den Frieden, in dem er berufen fei (Y. 15), dadurch nicht rauben laſſen; denn auch 
die Möglichkeit, die ihm in Folge der Scheidung geraubt ſei, eventuell den une 
gläubigen Theil noch zu bekehren bei der Fortſetzung der Ehe, ſei doch eine fehr 
zweifelhafte (v. 16). 

5) Die Rückſicht auf die Fortpflanzung des Geſchlechts konnte ihn an dieſem 
Wunſche nicht hindern, da er ja die Paruſie unmittelbar bevorſtehend erwartete. 
Dennoch giebt er denſelben nur als ſeine immerhin ſehr beachtenswerthe Meinung 
(1 Kor. 7, 25. 40), die aber für Niemanden ſchlechthin verbindlich fein ſoll (v. 35). 
Er verkennt nicht, daß eine allgemeine Erfüllung des Wunſches unmöglich ſei, da nicht 
Alle die Gabe der Enthaltſamkeit haben und in dieſem Falle das Heirathen ſogar Pflicht 
ſein kann (not. b). Aber Paulus konnte nach ſeiner Individualität nicht anders 
urtheilen, als daß Nichtheirathen beſſer (F. 38) und ſeliger (v. 40) ſei. Handelt es 
ſich alſo z. B. darum, ob ein Vater ſeine Tochter verheirathen ſoll, jo kommt es zunächſt 


— 


a 
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macht er zunächſt geltend, daß die Ehe nothwendig in eine Menge irdiſcher 
Angelegenheit verwickelt und unſere Sorge auf ſie zieht. Dadurch wird 
das Intereſſe, das ganz Chriſto angehören ſoll, getheilt zwiſchen ihm und 
dem Gatten, während der Eheloſe volle Freiheit hat, ſich der Sache Chriſti 
und ſeinem Dienſt allein mit Leib und Seele zu ergeben (V. 32—34; 
vgl. Matth. 19, 12). Freilich weiß Paulus ſehr wohl, daß es ein Sve 
yuvaixas ms wy &xovres giebt, d. h. ein ſolches, wobei der Menſch inner⸗ 
lich frei und unbehindert bleibt durch das eheliche Verhältniß (Y. 29). 
Allein wenn die Weltperiode bis zur Paruſie ausdrücklich abgekürzt iſt, 
damit man lerne, ſich innerlich von allen weltlichen Verhältniſſen zu be⸗ 
freien und fo auf die Paruſie vorzubereiten (v. 29—31), fo erſchwert 
man ſich dieſe Aufgabe nur, wenn man noch neue derartige Verhältniſſe 
fic) aufbürdet.“)) Dazu kam, daß der Paruſie eine Zeit ſchwerer Be⸗ 
drängniſſe vorhergehen ſollte, die natürlich in den gebundenen Verhältniſſen 
des ehelichen Standes noch härter empfunden werden mußten, als im 
ledigen Stande (v. 26). Daher kann Paulus mit Recht ſagen, es ſei 
nur Schonung gegen ſie, wenn er den Jungfrauen durch den Rath, ehelos 
zu bleiben, die Bedrängniſſe, welche ſie als Ehefrauen in jener Zeit würden 
zu erfahren haben (vgl. Matth. 24, 19), erſparen wolle (V. 28). Es 
geſchieht nur zu ihrem Beſten, wenn er durch denſelben die Drangſale 
der Endzeit und die ungetheilte Hingabe an den Herrn ihnen erleichtern 
will (v. 35); und hierin eben liegt es begründet, daß das Nichtheirathen 
beſſer und ſeliger iſt (v. 38. 40). Sehen wir fo die Anſchauung des 
Apoſtels über die Stellung des Chriſten zu den Ordnungen des natür⸗ 
lichen Lebens überall bedingt durch den Blick auf den nahe bevorſtehenden 
Abſchluß der Weltentwicklung, ſo leitet dies naturgemäß zur Darſtellung 
ſeiner Eschatologie über. 


darauf an, ob in dem Naturell derſelben eine objektive Nöthigung dazu liegt; iſt dieſe 
nicht vorhanden und der Vater auch ſubjektiv feſt überzeugt von dem Vorzug des ehe⸗ 
loſen Standes, ſo thut er gut, wenn er fie nicht verheirathet (v. 36 f.). Das Heirathen 
aber iſt nicht nur keine Sünde (v. 28. 36), es iſt fogar ein aa moretv (v. 38). — 
6) Offenbar iſt es alſo hier, wie 8. 94, b, der Glaube an die Nähe der Parufie, 
was den Apoftel gar nicht dazu kommen ließ, die Frage aufzuwerfen, ob nicht die Che, 
richtig aufgefaßt und geführt, die Ehegatten gegenſeitig in dem peptpvay c tod vp 
vielmehr fördern als hindern kann. Und ſo gewiß die Erfahrung tauſendfältig das 
Gegentheil zeigt, ſo erkennen wir doch in der Art, wie Paulus daſſelbe ausſchließlich 


geltend macht, die Erfahrung ſeines eigenen Lebens, in welchem gerade ſeine Freiheit 


von Familienbanden ihm die ungetheilte Hingabe an die Sache ſeines Herrn ermöglichte. 
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Die Eschatologie. 


Vgl. R. Stähelin, Zur pauliniſchen Eschatologie (Jahrb. f. deutſche Theol. 1874, 2). 
R. Kabiſch, die Eschatologie des Paulus, Göttingen 1893. 


§. 96. Die Errettung und das Leben. 

Auf die bereits in Chriſto erfahrene Gnade Gottes gründet ſich die 
Hoffnung, die in dem Chriſten durch den heiligen Geiſt gewirkt wird. a) 
Ihr Gegenſtand iſt die Errettung vom ewigen Verderben, die freilich erſt 
bei der Wiederkunft Chriſti erfolgt, aber dem Gläubigen in der Hoffnung 
ſo gewiß ijt, daß er fic) bereits errettet weiß. b) NAls Erretteter empfängt 
er das ewige Leben, welches ebenſo wegen der zugerechneten, wie wegen 
der faktiſch in ihm gewirkten Gerechtigkeit, ebenſo wegen der Wirkſamkeit 
des Geiſtes in ihm, wie wegen ſeiner Lebensgemeinſchaft mit Chriſto dem 
Gläubigen zu Theil werden muß. e) Der leibliche Tod hat dadurch ſeine 
Bedeutung verloren, ſofern er nur noch dazu dienen kann, die Chriſten 
zu einer höheren himmliſchen Gemeinſchaft mit dem Herrn zu führen. d) 

a) Im Gegenſatz zu dem ungläubigen Judenthum, das ſich mit 
eitlen Hoffnungen täuſcht (Röm. 2, 3), rühmt ſich der Chriſt, in welchem 
die Trübſal nur immer aufs Neue Geduld und Bewährung gewirkt hat, 
einer Hoffnung, die nicht beſchämt, indem ſie zuletzt durch den Erfolg als 
nichtig dargethan wird (5, 4 f.); denn fie ijt auf die Liebe Gottes ge- 
gründet, deren bereits erfahrene Beweiſe auf ihre noch in der Hoffnung 
erwarteten ferneren Beweiſungen mit Sicherheit ſchließen laſſen (v. 8—11. 
8, 30-32). Es liegt nämlich im Weſen der Hoffnung, daß ihr Gegen⸗ 
ſtand nicht vor Augen liegt, ſondern in Geduld erwartet werden muß 
(v. 24 f.); aber dennoch erfüllt ſie das Herz mit Freude und 
Zuverſicht (12, 12. 2 Kor. 3, 12). Umgekehrt, je mehr Gott, der allein 
die Hoffnung wirken kann (ogl. 2 Theſſ. 2, 16), unſere Herzen im Glauben 
mit Freude und Friede erfüllt, um ſo mehr wächſt die Hoffnung in uns 
(Röm. 15, 13), die in Chriſto beruht (v. 12), weil wir in dieſer lebendigen 
Erfahrung unſeres Heilsſtandes das Unterpfand haben, daß wir das letzte 
Ziel deſſelben erreichen werden. Als das dritte Hauptmoment des ſub⸗ 
jektiven Chriſtenlebens (neben dem Glauben und der Liebe: 1 Kor. 13, 13; 
vgl. 1 Theſſ. 1, 3. 5, 8. Kol. 1, 4 f.) kann aber die Hoffnung, wie 
alles, was zum Beſtande deſſelben gehört, nur gewirkt und gemehrt 
werden durch die Kraft des heiligen Geiſtes, der uns der göttlichen Liebe 
gewiß macht (Röm. 5, 5. 15, 13. Gal. 5, 5) und ſelbſt das Angeld 
der noch zu erwartenden Liebesbeweiſe Gottes iſt (§. 83, ). Schon 
hiernach liegt der Schwerpunkt des pauliniſchen Syſtems nicht in der 
Hoffnungslehre, ſondern in dem bereits in Chriſto empfangenen und im 
Glauben angeeigneten Heil; und das Eigenthümlichſte an der Geſtaltung 
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der Hoffnungslehre bei ihm iſt die Art, wie er ſie immer wieder an die 
Grundthatſachen ſeiner Heilslehre anknüpft und aus ihnen ableitet. 
b) Der Gegenſtand der Chriſtenhoffnung iſt, wie wir es über⸗ 
einſtimmend mit der urapoſtoliſchen Verkündigung ſchon in den Theſſa⸗ 
lonicherbriefen fanden (§. 61, b), die meſſianiſche Errettung, da ATliche 
Stellen, die von dieſer handeln, unmittelbar auf die Chriſten angewandt 
werden (Röm. 9, 27. 10, 13; vgl. Jef. 10, 22. Joel -Z, 5). Dieſe 
Errettung (ore) ijt nach Röm. 10, 9 f. das Ziel des chriſtlichen 
Glaubens und Bekennens, wie nach 1, 16. 1 Kor. 1, 21. 15, 2 das 
Ziel aller Wirkſamkeit des Evangeliums. Auch hier bezeichnet cwrnota 
nicht die Seligkeit im poſitiven Sinne und nicht die Errettung von irgend 
welchen gegenwärtigen (leiblichen oder geiſtlichen) Uebeln, ſondern aus⸗ 
ſchließlich die Errettung vom göttlichen Zorne (Röm. 5, 9; vgl. 1 Theſſ. 
I, 10), vom Tode (2 Kor. 7, 10) oder von dem ewigen Verderben, das 
1 Kor. 1, 18. 2 Kor. 2, 15 ihren Gegenſatz bildet, alſo von dem Ende, 
dis nach S. 66, d Alle trifft, die nicht zur Gerechtigkeit gelangt ſind. 
Sie erfolgt demnach am Tage der Wiederkunft Chriſti (1 Kor. 5, 5. 
Röm. 13, 11), wo durch ihn (5, 9; vgl. 1 Theſſ. 5, 9) das Gericht 
Gottes entſcheidet, wer dem Verderben verfallen und wer von demſelben 
eviettet werden ſoll, um die erhoffte Endvollendung zu empfangen, für 
die wir errettet ſind (Röm. 8, 34). Die Errettung iſt alſo eine ſchlechthin 
zukinftige; aber es liegt im Weſen dieſes rein negativen Begriffes, daß, 
wen die Bedingungen der zukünftigen Errettung vollſtändig erfüllt ſind, 
der Nenſch ſich gerettet weiß, obwohl dasjenige, wovon er errettet werden 
ſoll, erſt in der Zukunft eintritt und damit auch erſt die volle Realität 
der G-rettung ſelbſt. In dieſem Sinne iſt den Heiden bereits die Er⸗ 
rettung zu Theil geworden (11, 11), wir wiſſen uns errettet für die er⸗ 
hoffte Gndvollendung (8, 34), der Tag der Errettung iſt ſchon da (2 Kor. 
6, 2); denn indem das Evangelium die Gerechtigkeit darbietet, deren 
Mangel allein dem Verderben verfallen läßt, muß es heilskräftig ſein zur 
Errettung für den Gläubigen (Röm. 1, 16 f.). Wer darum durch die 
evangelijG: Verkündigung zum Glauben gebracht wird, der wird eben 
damit geretet (1 Kor. 7, 16 f. 9, 22. 10, 33. Röm. 11, 14. 26. 
10, 1). Vir haben hier nur daſſelbe Ineinanderſein von Gegenwart 
und Zukunft, das wir in der Lehre Jeſu und Petri (S. 15, c. 51, e) 
beobachteten. 


c) Das jofitive Korrelat zu dem negativen Begriff der wna co. iſt 
der Begriff der do, die wir übereinſtimmend mit der urapoſtoliſchen 
Verkündigung ſaon in den Theſſalonicherbriefen als Gegenſtand der 
Chriſtenhoffnung pnden (8. 64, d). Daß das Evangelium eine Gottes⸗ 
kraft zur Errettung iſt, wird dadurch begründet, daß es eine Gerechtigkeit 
offenbart, deren Folg das Leben iſt (Röm. 1, 16; vgl. 5, 10: owInooweda 
25 2 Co; 2 Kor. 2, 15 f.: ev 2078 cwtowévors — ets Cwny). Das 
Grundgeſetz der göttligen Gerechtigkeit, wonach der Gerechtigkeit das Leben 
zu Theil wird (§. 65, 2), iſt im Chriſtenthum nicht aufgehoben; dem aus 
Gnaden gerecht Gefprohenen wird das Leben zuerkannt (Röm. 2 os 
I vgs Baorhever due vxavoovvys sis gi aieveov; vgl. v. 17 f.: 
duxatwors Conc), wie den, in welchem durch die Erlöſung aus der 
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Sündenknechtſchaft die Gerechtigkeit auch faktiſch hergeſtellt iſt % 
nur daß das auf dieſem Wege erworbene ewige Leben immer eine Gnaden⸗ 
gabe Gottes bleibt, die wir in Chriſto empfangen (v. 23).1) Nun wird 
aber die faktiſche Gerechtigkeit im Menſchen gewirkt durch den Geiſt, und 
dadurch ergiebt ſich eine neue Begründung für die Hoffnung des Lebens. 
Denn der Geiſt war es ja, nach welchem Chriſtus im Tode nicht bleiben 
konnte (S. 78, d); zu ſeinem Weſen gehört es, daß er Cworocony ift 
(1 Kor. 15, 45. 2 Kor. 3, 6), weshalb er Röm. 8, 2 der Geiſt des 
Lebens heißt, deſſen Trachten das Leben iſt (v. 6. 13), von dem her 
wir ewiges Leben ernten (Gal. 6, 8). Hat dieſer Geiſt erſt in uns ein 
neues Geiſtesleben gewirkt, ſo tragen wir um der ihm eignenden Gerechtig⸗ 
keit willen ein Leben in uns, das erhaben iſt über den Tod, dem der 
Leib um der Sünde willen verfällt (Röm. 8, 10) 9 und auch in dieſem Sinne 
kann man ſagen, daß der Geiſt das Angeld der zukünftigen Vollendung 
iſt. Durch ſeinen Geiſt treten wir aber mit Chriſto in Lebensgemeinſchaft, 
und ein Leben in Gemeinſchaft mit dem auferſtandenen Chriſtus, der 
nicht mehr ſterben kann (v. 9 f.), auch wenn es zunächſt erſt ein neus 
ſittliches Leben iſt, trägt in ſich ſelbſt die Gewähr ſeiner ewigen Dauer. 

d) Ausdrücklich will Röm. 8, 10 (ogl. not. c) hervorheben, daß 
das Sein Chriſti in uns, wie natürlich erſt am Abſchluſſe des irdiſcken 
Lebens klar werden kann, zwar darin nichts ändert, daß der Leib (dam) 
todt iſt um der Sünde willen, wohl aber der durch ihn (oder ſeinen Gift) 
in uns geweckte Geiſt ſeinem Weſen nach Leben iſt, alſo wahres Eben 
auch in ſich trägt, wenn der Leib todt iſt. Der leibliche Tod hat derum 
für den Chriſten ſeine Bedeutung verloren; das Leben, deſſen er nach 
v. 13 theilhaftig wird, iſt dem leiblichen Tode entgegengeſetzt, as ob 
dieſer für ihn völlig fortfällt. Dieſer Tod kann ihn nicht mehr von der 


1) Es folgt ſchon aus der ausdrücklichen Nennung des ewigen Lebens daß jene 
Korrelation von Gerechtigkeit und Leben ſich nicht auf das neue ſittliche Lehn bezieht, 
wie Schmid (II, S. 245) und Meßner (S. 200) annehmen, in welchem Girne fie auch 
eine leere Tautologie ergäbe. Das neue ſittliche Leben wird überhaupt in unſeren 
Briefen nur im Gegenſatz zu dem Geſtorbenſein mit Chriſto (ogl. Röm. 3) als Leben 
im prägnanten Sinne bezeichnet. Außerdem kommt e Röm. 7, 9 in netaphoriſchem 
Sinne vor, wo das Gedankenſpiel, daß der Menſch lebt, ſo lange die Sünde in ihm 
todt iff, und ſtirbt, fobald dieſe auflebt, die Darſtellung beſtimmt. Wede 1 Kor. 15, 22, 
noch Röm. 5, 10 (Geß, S. 106. 191) iſt von neuem ſittlichen Lebn die Rede, ge⸗ 
ſchweige denn in dem Cwonorjoat Gal. 3, 21 (Immer, S. 283). — 2) In dieſer 
Stelle kann wedna nur das neue in uns durch den Geiſt gewirte Geiſtesleben be— 
zeichnen (§. 86, b), nicht den empfangenen Geiſt ſelbſt, wie Hofman (3. d. St.) will, 
weil dieſer an ſich Leben iſt und nicht um Gerechtigkeit willen (vgl R. Schmidt, S. 36); 
aber auch nicht, wie Schmidt will, den natürlichen Geiſt des Nenſchen, weil ja nur 
von ſolchen die Rede iſt, in denen Chriſtus iſt. Daraus folgt ann aber auch, daß die 
Bixatoodvn nicht mit Geß, S. 192 von der zugerechneten Geregtigtcit verſtanden werden 
kann, ſondern nur von der habituellen, weil nur dieſe, nie aber jene, von der Ein⸗ 
wohnung Chriſti in uns (durch ſeinen Geiſt) abgeleitet wir' (vgl. 8. 84, d). Endlich 
aber kann auch Con im Gegenſatz zu dem von dem Leibe olsgeſagten vexpoy unmöglich 
bloß die Lebenskräftigkeit des chriſtlichen Geiſteslebens bezichnen im Gegenſatz zu der 
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Liebe Gottes ſcheiden (v. 38), er kann das Leben in der Gemeinſchaft 
mit dem über den Tod erhabenen Chriſtus nicht mehr aufheben (6, 8 — 10). 
Der leibliche Tod iſt daher für den Chriſten kein Tod mehr, er iſt nur 
noch ein Uebergangszuſtand, aus welchem er zu einem höheren Leben er— 
wacht, ein Zuſtand ſeliger Ruhe, wie der Schlaf (xocuacdac: 1 Kor. 
7, 39. 11, 30. 15, 6. 18. 20. 51; vgl. 1 Theſſ. 4, 13—15).*) Auch 
abgeſehen von der Auferſtehung aus dem Tode nämlich beginnt mit dem 
leiblichen Tode für den Chriſten unmittelbar ein Zuſtand der Seligkeit 
in der durch das Fleiſchesleben nicht mehr gehemmten und getrübten 
Gemeinſchaft mit Chriſto; ſonſt könnte der Apoſtel ſich nicht ſehnen, 
éxdnunoae x tov owuatos xat évdnunoae moos tov xvocov (2 Kor. 
5, 8), und mit dieſer Sehnſucht das Verlangen ſtillen, die Paruſie zu 
erleben, um der Erfahrung des leiblichen Todes überhoben zu werden 
(v. 4; vgl. Phil. 1, 21. 23).“) Daß im Ganzen fo ſelten auf dieſen 
Zwiſchenzuſtand zwiſchen Tod und Auferſtehung reflektirt wird, liegt daran, 
daß Paulus mit der damaligen Generation die Wiederkunft Chriſti noch 
zu erleben hofft (S. 63, d), für dieſelbe alſo die Frage nach demſelben 
höchſtens hypothetiſch in Betracht kam. Wenn Paulus 1 Kor. 15 gegen 
die Auferſtehungsleugner ſo polemiſirt, als ſei mit der Leugnung der Auf⸗ 
erſtehung jede (wenigſtens jede ſelige) Fortdauer nach dem Tode ge— 
leugnet (v. 18 f. 32), fo ijt zu erwägen, daß ihm mit der Leugnung der 
Möglichkeit einer Auferſtehung auch die Auferſtehung Chriſti fiel (v. 13. 16), 


3) Bei dieſer bildlichen Ausdrucksweiſe (vgl. Matth. 9, 24) iſt keineswegs mit 
Uſteri, S. 368 an die Vorſtellung eines wirklichen Seelenſchlafes zu denken, da das 
Schlafen nur den Gegenſatz bildet zu dem thätigen Leben im Leibe (vgl. Biedermann, 
S. 299). — 4) Daraus folgt, daß keineswegs erſt, als dem Apoſtel unter der Todes⸗ 
gefahr 2 Kor. 1, 8 ff. der Gedanke an das Martyrium nahe trat, ſich ihm dieſe Vor⸗ 
ſtellung von einem ſeligen Leben bei Chriſto unmittelbar nach dem Tode bildete und 
alle ſeine eschatologiſchen Vorſtellungen umgeſtaltete (Sabatier, S. 153 — 57. Beyſchlag, 
S. 266 f.). Schwerlich aber dachte Paulus bei dieſer Gemeinſchaft mit Chriſto die 
Seele des Gläubigen im Hades, der nach Röm. 10, 7 im Abgrund gedacht wird (vgl. 
Phil. 2, 10: xarayGdnor), da ja der erhöhte Chriſtus im Himmel iſt; eher wohl 
im Paradieſe (2 Kor. 12, 4), das keinesfalls (wie Luc. 23, 43) im Hades, ſondern 
jenſeits des dritten Himmels (v. 2), alſo in der eigentlichen Wohnſtätte Gottes zu ſuchen 
iſt. Daß Paulus 2 Kor. 5 die Bekleidung mit einem himmliſchen Leibe gleich nach 
dem Tode eintretend denkt (was erſt den von Pfleiderer, Urchriſtenth., S. 293 ff. an⸗ 
genommenen Widerſpruch mit der Auferſtehungslehre ergeben würde, wenn man nicht 
mit Meßner, S. 284, Lechler, S. 384 zu der ganz unbibliſchen Vorſtellung einer 
Zwiſchenleiblichkeit greifen will), folgt weder aus v. 1, wo das Vorhandenſein des Auf⸗ 
erſtehungsleibes im Himmel (hne — év tots cbpavotc) nur der Ausdruck für den 
der Hoffnung ideell gegenwärtigen Beſitz iſt (vgl. Matth. 5, 46. 6, 1), der um fo näher 
lag, als ja Chriſtus dieſe verklärte Leiblichkeit bereits empfangen hat, eine ſolche alſo 
potenziell für die Gläubigen bereits vorhanden iſt, noch aus v. 3, wo nach der richtigen 
Lesart und dem Zuſammenhang nur die Vorausſetzung ausgedrückt ſein kann, daß 
die Bekleidung (mit jener himmliſchen Behauſung) uns wirklich der (gefürchteten) Blöße 
des leibloſen Zuſtandes enthebt. Vielmehr geht ja die ganze Erörterung von der 
Vorausſetzung aus, daß nur die, welche die Paruſie erleben, nicht ausgekleidet (d. h. 
ſterben), ſondern überkleidet werden (v. 2), fie kann alſo nicht eine der Paruſiehoffnung 
widerſprechende Vorſtellung von einer gleich mit dem Tode eintretenden Vollendung 
enthalten. 
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und daß dann auch von keiner Gemeinſchaft mit dem lebendigen Chriſtus 
mehr die Rede ſein konnte.“) 


§. 97. Die Auferſtehung und das Erbe. 


Vgl. Fr. Köſtlin, die Lehre des Apoſtel Paulus von der Auferſtehung (Jahrb. f. deutſche 
Theol. 1877, 2). 


Die Beſiegung des Todes vollendet ſich erſt durch die Auferweckung, 
welche wegen der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto, wie wegen des in ihnen 
wohnenden Geiſtes Gottes den Gläubigen zu Theil werden muß. a) Die 
Auferſtehung aber bringt ihnen eine durchaus neue Art von Leiblichkeit, 
welche, von aller Vergänglichkeit und Schwachheit befreit, im Glanze 
himmliſcher Herrlichkeit leuchtend, ganz Organ des Geiſtes geworden iſt. b) 
Mit dieſem verklärten Auferſtehungsleibe empfangen die Chriſten Theil an 
der göttlichen Herrlichkeit und treten damit in die volle Erbſchaft der 
Gotteskinder ein.) Endlich empfangen fie auch das dem Abraham und 
ſeinem Samen zugeſagte Beſitzthum im vollendeten Gottesreich und in der 
Mitherrſchaft mit Chriſto. d) 

a) In der rein geiſtigen Gemeinſchaft mit Chriſto kann die letzte 
Vollendung des Chriſten noch nicht liegen, weil die Leiblichkeit eine weſent⸗ 
liche Bedingung vollen Lebens iſt; und da ihre Auflöſung im Tode Folge 
der Sünde iſt, ſo muß dieſelbe in der Vollendung der Erlöſung wieder 
aufgehoben werden.“) In der Hoffnung auf eine Auferſtehung ſtimmt 
nun zwar Paulus mit dem phariſäiſchen Judenthum überein (ogl. 
Act. 23, 6. 24, 15. 21); aber auch dieſe Hoffnung hat doch erſt in 
Chriſto eine feſte Grundlage erhalten. Es liegt in dem Begriffe Chriſti 
als des Heilsmittlers, daß, wenn er von Todten auferſtanden iſt 


5) Dann blieb freilich nur das trübe Schattenleben des Hades übrig, das ſchon 
urſprünglich im jüdiſchen Bewußtſein kein wahres Leben und kein Gut war. Dagegen 
konnte ein Leben in der Gemeinſchaft mit dem erhöhten Chriſtus kein unſeliges mehr 
ſein, wenn auch noch nicht die volle Seligkeit; denn Paulus kann ſich, wie ſeine ganze 
Zeit, ein geſchöpfliches Leben im vollen Sinne ohne Leiblichkeit nicht vorſtellen, ſo daß 
alſo jene zunächſt noch rein geiſtige Gemeinſchaft mit Chriſto die letzte ſelige Vollendung 
noch nicht fein kann (vgl. 8. 97, a). Wenn Paulus die Theſſalonicher über das 
Schickſal ihrer Verſtorbenen nicht mit Verweiſung auf jene vorläufige ſelige Gemein⸗ 
ſchaft, ſondern mit ihrer Auferſtehung bei der Paruſie tröſtet, ſo liegt das daran, daß 
dieſelben nach 1 Theſſ. 4, 15 hauptſächlich darüber beſorgt waren, ob jene nicht gegen 
die, welche die Paruſie erleben ſollten, in Nachtheil kommen würden (5. 64, e). Er 
kann alſo nur von ihrem Schickſal in dieſem Zeitpunkte reden. 

1) Prinzipiell iſt der Erlöſte von dem Tode als der Strafe der Sünde befreit, 
völlig fertig gemacht dazu, auch ohne den Tod der Vollendung theilhaftig zu werden 
(2 Kor. 5, 4 f.), wie denn auch Alle, welche die Paruſie erleben, den Tod nicht ſchmecken 
werden. Aber da der Tod erſt als der letzte Feind beſiegt wird (1 Kor. 15, 26), ſo 
müſſen bis dahin noch Alle ſterben und können erſt bei der Paruſie auferweckt werden, 
wo dann mit der Wiederaufhebung des Todes bei den inzwiſchen Geſtorbenen der volle 
Triumph der Erlöſung errungen iſt (F. 54 fade 


a 
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(1 Kor. 15, 20), damit nicht nur erwieſen ijt, daß es eine Todten⸗ 
auferſtehung überhaupt giebt (v. 12), etwa für ihn allein, ſondern daß 
er als der Erſtling der Entſchlafenen (vgl. not. d) auferſtanden iſt, die 
gleich ihm die Auferſtehung zu erwarten haben, weil, wie durch einen 
Menſchen Tod, ſo auch durch einen Menſchen Todtenauferſtehung ver— 
mittelt ſein mußte (v. 21). Dieſelbe Allmacht, mit welcher Gott Chriſtum 
auferweckt hat, wird auch uns auferwecken (6, 14). Für den Einzelnen 
aber liegt der Grund dieſer Hoffnung in ſeiner Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſto. Wie in der Lebensgemeinſchaft mit Adam Alle ſterben, ſo werden 
auch Er mp Xguorp Alle (d. h. natürlich Alle, die mit ihm in Lebens⸗ 
gemeinſchaft ſtehen, was Beyſchlag, S. 275 überſieht) lebendig gemacht, 
d. h. nach dem Zuſammenhange mit v. 21 auferweckt werden (15, 22); 
denn um mit dem Auferſtandenen vollkommene Gemeinſchaft zu haben, 
wie den Gläubigen ſchon in den Theſſalonicherbriefen in Ausſicht geſtellt 
wird (§. 64, d), müſſen auch fie auferweckt werden. So erſt können ſie 
an dem Leben des Auferſtandenen vollkommen Antheil nehmen, in welchem 
ſie ſich nach Röm. 5, 10 als Gerettete befinden ſollen (cmIyooueda e 
ai Com adrov). Andererſeits kommt auch hier der Beſitz des Geiſtes in 
Betracht, durch welchen die Lebensgemeinſchaft mit Chriſto vermittelt 
wird. Wenn nämlich der Geiſt deſſen, der Jeſum von den Todten er⸗ 
weckt hat, in uns wohnt, ſo wird der, welcher Chriſtum von den Todten 
erweckt und deshalb auch die Macht hat, Andere zu erwecken, auch unſere 
ſterblichen Leiber lebendig machen um ſeines Geiſtes willen, der in uns 
wohnt (8, 11), d. h. weil ein oD⁰αν,ꝑñ, das er trotz ſeiner Sterblichkeit 
gewürdigt hat, die Wohnung ſeines Geiſtes zu ſein, nicht für immer 
dem Tode verfallen kann. So muß ſich die Herrſchaft des lebendig⸗ 
machenden Geiſtes, nachdem er dem mvevpa des Gläubigen ein un⸗ 
vergängliches Leben mitgetheilt hat (V. 10), endlich auch bis auf die Leib⸗ 
lichkeit des Menſchen erſtrecken. Es ſind alſo dieſelben bereits erfahrenen 
Heilsthatſachen, welche die Auferſtehung, wie das Leben überhaupt 
(vgl. not. c), verbürgen. 

b) Die Auferſtehung, welche Paulus erwartet, iſt aber keineswegs, 
wie die von den Juden erwartete, eine bloße Wiederherſtellung der dies⸗ 
ſeitigen Leiblichkeit. Was ſchon in der Lehre Chriſti angedeutet liegt 
(S. 34, b), hat er weiter entwickelt. Er veranſchaulicht den Hergang der⸗ 
ſelben an dem Gleichniß vom Samenkorn, das der Verweſung verfallen 
muß, damit ein Pflanzenleib daraus hervorgehen könne, der ein ganz 
neuer iſt (weil das Samenkorn überhaupt noch keinen Leib hatte, ſondern 
ein yupvos xoxx0s war) und doch ein dem beſtimmten Samenkorn eigen⸗ 
thümlicher (1 Kor. 15, 36—38). So iſt es der der Verweſung ver⸗ 
fallene Leib des beſtimmten Menſchen, der in der Auferſtehung wieder⸗ 
belebt wird, und doch wird er ſeiner Beſchaffenheit nach ein durchaus 
neuer, wie es ja auch ſonſt ſehr verſchiedene owmara giebt nach den ver⸗ 
ſchiedenen Stoffen, aus denen ſie beſtehen, und nach der verſchiedenen 
Herrlichkeit, die ihnen eignet (v. 39— 41). Die ſpezifiſche Beſchaffenheit 
des Auferſtehungsleibes verſucht der Apoſtel durch verſchiedene Gegenſätze 
anſchaulich zu machen. An die Stelle der Vergänglichkeit, die in der 
Verweſung des Körpers im Grabe am grellſten zur Erſcheinung kommt 
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(pIogc), tritt nach v. 42 die Unvergänglichkeit ( Iaecta), was Röm. 
8, 23 als die Erlöſung des Leibes von der dovdeia ris pIoeac (v. 21) 
bezeichnet wird. An die Stelle der Unehre, die dem gebrechlichen Körper 
an ſich eignet und am ſtärkſten den verweſenden Leichnam trifft, tritt 
nach 1 Kor. 15, 43 die dsa, d. h. die mit der höchſten Ehre verbundene 
himmliſche Lichtſubſtanz des Auferſtehungsleibes (vgl. Röm. 2, 7, wo ſie 
ebenfalls mit der agIugota verbunden wird). An die Stelle der Schwach⸗ 
heit, die im Leichnam als völlige Kraftloſigkeit erſcheint, tritt die Kraft⸗ 
fülle (1 Kor. 15, 43). Alles aber faßt v. 44 zuſammen in den Grund⸗ 
gegenſatz, wonach die Leiblichkeit, welche von dem aus Erdenſtoff geſchaffenen 
Adam ſtammte, irdiſcher (v. 47 f.) und darum pfychiſcher (v. 45 f.) Art 
war, während die von dem himmliſchen zweiten Menſchen ſtammende 
himmliſcher (v. 48) und darum pneumatiſcher Art fein wird. Damit 
iſt ebenſo die Unvergänglichkeit wie die Kraftfülle, vor allem aber jener 
himmliche Lichtglanz gegeben, der den Geiſtesweſen eignet, die den Himmel 
bewohnen; und in dieſer verklärten Leiblichkeit hat erſt der Geiſt ein ihm 
vollkommen entſprechendes Organ gefunden.?) 

e) Mit dieſer verklärten Leiblichkeit aus himmliſcher Lichtſubſtanz iſt 
der Gläubige zu der göttlichen Herrlichkeit (90 Sc) gelangt, die ſchon bei 
Petrus (§. 50, c. Anm. 6) und in den Theſſalonicherbriefen (§. 64, d) 
das letzte Ziel der Chriſtenhoffnung bildet (Röm. 5, 2: Ende rug dE. 
zu welchem die Chriſten von vorn herein beſtimmt ſind (8, 18. 9, 23. 
1 Kor. 2, 7; vgl. 2 Kor. 4, 17). Paulus hat hier, wie ſo oft, einer 
allgemeineren und unbeſtimmteren Vorſtellung der urapoſtoliſchen Ver⸗ 
kündigung einen beſtimmteren Sinn im Zuſammenhange ſeines Syſtems 
aufgeprägt. Da nun Chriſtus bei ſeiner Auferſtehung dieſe göttliche Herrlich⸗ 
keit zuerſt empfangen hat, ſo werden die Auferſtandenen, die das Bild 
des Exovedroc tragen (1 Kor. 15, 49), damit gleichgeſtaltet dem Bilde 
des Sohnes Gottes, auf daß er der Erſtgeborene unter vielen Brüdern 


2) Während Geß, S. 113 den Leib des auferſtandenen Chriſtus, dem die Leiber 
der Auferſtandenen gleichartig werden ſollen, der Subſtanz nach mit dem ins Grab ge⸗ 
legten identiſch denkt, denkt Holſten, S. 132 f. Anm. denſelben als einen ganz neuen, 
ohne reale Beziehung zu dem im Grabe gebliebenen alten. Aber da 1 Kor. 15, 50 
unwiderleglich beweiſt, daß die irdiſch'fleiſchliche Stofflichkeit (daes d ata) dem Auf- 
erſtehungsleibe nicht mehr eignen kann, ſo bleibt nur die Vorſtellung übrig, daß die 
individuelle Organiſation, welche die Seele in dem irdiſch⸗fleiſchlichen Leibe beſaß, ſich 
nun in dem Subſtrat der himmliſchen Lichtſubſtanz ausprägt, wobei es der Sache nach 
fic) gleichbleibt, ob dies durch den Akt der Verwandlung (§. 99, a) oder durch die 
Wiederbelebung (Auferweckung) der im Grabe verweſten Leiblichkeit geſchieht. Es handelt 
ſich hier weder um eine völlige Neuſchöpfung, noch um bloße Umbildung, was der 
Apoſtel eben durch das Gleichniß vom Samenkorn vorſtellig zu machen ſucht. Die ver⸗ 
klärte Leiblichkeit iſt ein von Gott ſelbſt herrührendes Bauwerk, eine otxta d etponointoc 
aldwvog (2 Kor. 5, 1), die für die Hoffnung bereits ideell im Himmel vorhanden iſt 
(ogl. 8. 96, d. Anm. 4), um bei der Auferſtehung zugetheilt zu werden. Beyſchlag, 
S. 262 beſtreitet trotz des Gegenſatzes die Beziehung des orsipetat auf das Begraben- 
werden, um den Gedanken heraus zu bringen, daß die irdiſche Lebensentfaltung nur 


die Ausſaat iſt, aus welcher Gott nach ihrem Untergange im Tode die Ewigkeitsgeſtalt 
der Perſönlichkeit bildet. 75 W cs 
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ſei (Röm. 8, 29). Wie Chriſtus ſelbſt, ſo ſind auch ſie damit in den 
Beſitz des höchſten väterlichen Gutes und damit in das volle Recht der 
Kindſchaft eingetreten (v. 23), fo daß fie nun erſt vollkommen als 
Söhne Gottes offenbar geworden find (v. 19), weil fie vollkommen theil- 
haben an Allem, was der Sohn Gottes hat (1 Kor. 1, 9: xovwwwvia 
tod viovd). Damit aber ergiebt ſich eine neue Begründung für dieſes 
Stück der Hoffnungslehre. Es liegt im Weſen des Sohnesverhältniſſes, 
namentlich wenn daſſelbe, wie im Begriff der Adoption, vorwiegend von 
ſeiner rechtlichen Seite gefaßt wird, daß es ein Anrecht auf das Erbe, 
d. h. auf den Beſitz der väterlichen Güter verleiht (Gal. 4, 7: el vids, 
xai xdngovouos). Darnach find die Chriſten Erben Gottes und Mit⸗ 
erben Chriſti, der zuerſt in den Beſitz dieſer Güter getreten iſt (Röm. 
8, 17); und daß der Apoſtel dabei hauptſächlich an die Theilnahme an 
der göttlichen 305 denkt, erhellt aus dem Zusammenhange ( — 
ovvdozacInuer). Wie die Rechtfertigung das Leben (§. 96, o), fo ver⸗ 
bürgt ihre Folge, die Adoption, die Theilnahme an der göttlichen dota 
als dem zweiten Hauptſtücke der Chriſtenhoffnung, in welchem ſich die 
ganze Seligkeit und Herrlichkeit jenes ewigen Lebens in eine große An⸗ 
ſchauung zuſammenfaßt. Sofern aber der Geiſt es iſt, der uns der Kind⸗ 
ſchaft gewiß macht, erhellt auch von dieſer Seite, wie er das Siegel und 
Angeld der zukünftigen Vollendung iſt. 

d) Wenn Paulus den Begriff der xAnoovouia, der bei Petrus 
(§. 50, c) nur das den Chriſten beſtimmte Beſitzthum bezeichnet, zur Be⸗ 
zeichnung des den Gotteskindern beſtimmten Erbes zugeſpitzt hat, ſo zeigt 
ſich hier nur derſelbe Fortſchritt lehrhafter Ausprägung urchriſtlicher Vor⸗ 
ſtellungen, die wir eben bei dem Begriffe der doa beobachteten. Es läßt 
ſich aber auch der Uebergang von jener urſprünglichen zu dieſer ſo zu 
ſagen dogmatiſch⸗techniſchen Bedeutung noch deutlich nachweiſen. Urſprünglich 
war dem Abraham und ſeinem Samen der Weltbeſitz, in dem Paulus 
wohl nur den Typus des vollendeten Gottesreiches ſieht, zugeſagt (Röm. 
4, 13); ihm war dieſe xAnoovouia aus Gnaden geſchenkt (Gal. 3, 18). 
Wenn nun aber ſeine Nachkommen als xAnoovowor bezeichnet werden 
(Röm. 4, 14), ſo tritt hier bereits der Gedanke hervor, daß der Same 
Abrahams kraft ſeines Kindesverhältniſſes zu Abraham ein Anrecht an 
das dem Vater gehörige Beſitzthum hat, alſo die Vorſtellung des Erbes. 
Wird dagegen als der Same Abrahams Chriſtus gedacht (Gal. 3, 16. 19), 
der ja als der erhöhte xvovoc zuerſt der Weltherrſcher (oder der Herr 
des Meſſiasreiches) geworden iſt, fo ſind die Chriſten in Folge ihrer 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto mit eingeſchloſſen in den Samen Abrahams 
und ſomit xar énayyediav xAnoovouoe (v. 28 f.) In beiden Wendungen 
führt aber dieſe Gedankenreihe nicht auf den Beſitz der göttlichen dogsa, 
ſondern auf den des vollendeten Gottesreiches (5, 21. 1 Kor. 6, 9f. 
15, 50), wie es Chriſtus und die Urapoſtel (S. 34. 50, c. 57, d) ver⸗ 
kündigt haben (vgl. §. 64, d). Ja, da Chriſtus in dieſem Gottesreiche 
herrſcht, kann die Lebensgemeinſchaft mit ihm in ihrer Vollendung als 
ein Mitherrſchen mit Chriſto (1 Kor. 4, 8. Röm. 5, 17) in dieſem 
Reiche bezeichnet werden; und da die Funktion des Herrſchers nach 
morgenländiſchen Begriffen auch die des Richters einſchließt, kann auch 


398 III. 2. Kap. 10. Die Eschatologie. 


dieſe den Gläubigen beigelegt werden (1 Kor. 6, 2 f.; vgl. Matth. 
19, 28). 
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Die Verwirklichung der Chriſtenhoffnung knüpft ſich an die Wieder⸗ 
kunft des Herrn in ſeiner Herrlichkeit, die Paulus immer noch mit der 
gegenwärtigen Generation zu erleben hofft, der aber eine ſchwere Drangſals⸗ 
zeit und die Ueberwindung aller gottfeindlichen Mächte vorhergehen ſoll. a) 
Der Tag der Paruſie iſt zugleich der meſſianiſche Gerichtstag, wo Gott 
durch Chriſtum entſcheiden wird, wer bewährt erfunden wird und wer 
nicht. b) Die Norm aber, nach welcher darüber entſchieden wird, kann 
nur die von Gott geforderte Gerechtigkeit ſein. ) Selbſt der Geſichts⸗ 
punkt der äquivalenten Vergeltung im Gericht ſteht mit der pauliniſchen 
Gnadenlehre nicht im Widerſpruch, zumal derſelben ausdrücklich ihr eigent⸗ 
lich rechtlicher Charakter abgeſtreift iſt. d) 

a) In dem Maße, in welchem es dem Apoſtel in ſeinen Haupt⸗ 
briefen um die Darlegung des in Chriſto bereits erſchienenen Heiles zu 
thun iſt, tritt die Verkündigung der Wiederkunft Chriſti, wie wir ſie in 
den Theſſalonicherbriefen ſo farbenreich geſchildert fanden (S. 64, a), 
zurück. Dennoch findet fic) auch hier die Vorſtellung von einem Kommen 
des Herrn (1 Kor. 4, 5. 11, 26. 16, 22), bei welchem er in ſeiner 
Herrlichkeit offenbar wird (1, 7: 7 anoxddvyns rod xvocov juav ‘Thoov 
Xovorov).*) Wie nahe der Apoſtel dies Kommen des Herrn erwartet, 
erhellt am deutlichſten aus Röm. 13, 11, wonach trotz der kurzen Zeit, 
welche ſeit der Bekehrung der Chriſten verſtrichen iſt, bereits die mit 
der Paruſie eintretende Errettung ſich genähert hat, ſo daß nun der 
Tagesanbruch der Vollendungszeit unmittelbar nahe iſt (v. 12). Der 
Apoſtel redet ſogar, wie in den Theſſalonicherbriefen (§. 63, d), in der 
beſtimmten Vorausſetzung, daß er und die gegenwärtige Generation die 
Paruſie noch erleben werden (1 Kor. 15, 52: of vEexQot éysoIjoovrae — 
xal Ius addaynooueda).*) Von den eschatologiſchen Kataſtrophen, 


1) Der Terminus rapovsia, der häufig von der Ankunft oder Anweſenheit eines 
Menſchen vorkommt (1 Kor. 16, 17. 2 Kor. 7, 6 f. 10, 10; vgl. Phil. 1, 26. 2, 12), 
wird darauf nur 1 Kor. 15, 23 angewandt. Wenn nach Marc. 13, 20 die letzten 
Tage verkürzt werden, um die Auserwählten vor der immer ſteigenden Gefahr des 
Abfalls zu bewahren, ſo iſt nach 1 Kor. 7, 29 der Zeitlauf bis zur Paruſie verkürzt, 
damit im Blick auf die Nähe derſelben ſich jeder frei mache von Allem, was ihn in 
der Bereitſchaft darauf hindern kann. — 2) Wenn er v. 51 von Allen ohne Aus⸗ 
nahme dies zu behaupten ſcheint (lies: reg pdv xotundysopeda, Re. de d- 
yqsopeda), fo iſt zu erwägen, daß es, wie das wiederholte rares zeigt, ihm hier nach 
dem Kontext nur darauf ankommt hervorzuheben, daß keiner von den die Paruſie Er⸗ 
lebenden ohne Verwandlung in das jenſeitige Gottesreich übergehen wird (v. 50). 
Sollten Einzelne von den jetzt noch Lebenden inzwiſchen entſchlafen, ſo treten ſie eben 
damit in die Kategorie der vexpot, die er v. 52 den Hpets entgegenſtellt. Daß auch er 
ſelbſt möglicher Weiſe zu dieſen Ausnahmen gehören könnte, iſt ihm ſo wenig verborgen, 
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welche er nach den Theſſalonicherbriefen noch vor dem Eintritt der Paruſie 
erwartete, iſt hier nicht mehr die Rede; doch erwartet er nach 7, 26. 28 
auch jetzt noch ſchwere Bedrängniſſe als die unmittelbaren Vorläufer des 
Endes nahe bevorſtehend. Wie er hierin mit der Lehre Jeſu und Petri 
(S. 33, b. 51, b) übereinſtimmt, fo ſchließt er ſich jetzt auch darin an die 
urapoſtoliſche Verkündigung an, daß er den Eintritt der Endvollendung 
abhängig macht von der nach der Vollendung der Heidenmiſſion gehofften 
Geſammtbekehrung Israels. Ausdrücklich ſagt er, daß der Erſatz des 
durch die zeitweilige Verwerfung Israels erlittenen Schadens (Röm. 11, 12), 
nämlich die Wiederannahme des Volkes als ſolchen, nichts Geringeres 
herbeiführen werde als die Todtenauferſtehung (v. 15), die bei der Paruſie 
eintritt (1 Kor. 15, 23). Dann ſind alle gottfeindlichen Mächte, die 
bisher in der Heidenwelt wie in der ungläubigen Judenwelt wirkten, 
machtlos gemacht, weil die bekehrten Heiden und Juden aus ihrer Gewalt 
entnommen find, und dann iſt das Ende da (v. 24 f.).“) Offenbar hofft 
alſo Paulus, daß die Miſſion, deren Werk er in ſo gewaltigen Dimenſionen 
gefördert hatte, mit gleicher Schnelligkeit fortgehen und ihr Werk noch im 
laufenden Menſchenalter vollenden werde. 

p) Auch hier, wie in den Theſſalonicherbriefen (S. 64, p), iſt der Tag 
der Wiederkunft Chriſti der in der Weiſſagung in Ausſicht genommene 
große meſſianiſche Gerichtstag (I Iuεονν, tov xονοẽ ud Inoov Aοννο/ 
1 Kor. 1, 8; vgl. 5, 5. 2 Kor. 1, 14).*) Es handelt ſich aber, da 
Heiden und Juden bei der Paruſie im Großen und Ganzen bekehrt ſind, 
und da die ungläubig Gebliebenen ohnehin dem Verderben verfallen ſind 


daß er 2 Kor. 5, 2—9 ausdrücklich darüber reflektirt, womit er ſich in dieſem Falle 
zu tröſten habe (§. 96, d). — 3) Beyſchlag, S. 258 f. behauptet, daß hier deutlich die 
Beſiegung aller Feinde nicht vor, ſondern hinter die Paruſie verlegt werde, alſo mit 
dieſer ein Sieges⸗ und Triumphregiment Chriſti beginne. Dies iſt wider den klaren 
Zuſammenhang, nach welchem mit der Todtenerweckung bei der Paruſie eben darum 
das Ende kommt, an welchem Chriſtus ſeine Herrſchaft dem Vater übergiebt, weil dann 
alle feindlichen Mächte kraftlos gemacht ſein werden (Ir Nun), bis zu deren 
Ueberwindung er herrſchen muß (V. 25), und deren letzter eben der Tod iſt, der in 
jener Auferſtehung machtlos gemacht wird (v. 26). Auch Röm. 11, 15 tritt ja mit der 
Wiederbringung Israels nicht die Vollendung, ſondern der Beginn der Todtenerweckung 
ein. Daß das elta v. 24 auch die unmittelbare Folge bezeichnen kann, zeigt v. 5. 

4) Wie in den Theſſalonicherbriefen (8. 61, a), erſcheint alſo auch hier Chriſtus 
als der Weltrichter (2 Kor. 5, 10: to Prpa tod Xprorod), den man eben darum zu 
fürchten hat (v. 11). Aber eben fo oft iſt auch, wie 1 Theſſ. 1, 10. 3, 13. 2 Theſſ. 
1, 5, das zu erwartende Gericht Gottes Gericht (Röm. 14, 10: d Pra cod geod, 
vgl. v. 12. 2, 5 f. 3, 6), der darum zu fürchten iſt (2 Kor. 7, 1). Die ausdrückliche 
Vermittlung beider Vorſtellungsweiſen bietet Röm. 2, 16, wo von dem Tage die Rede 
iſt, an welchem Gott richten wird durch Jeſum Chriſtum, und 1 Kor. 4, 4 f., wo Chriſtus 
bei ſeinem Kommen das Urtheil fällt und Gott darauf hin die Belohnung ertheilt. In 
echt ATlicher Weiſe wird auch hier dieſer Tag im Feuer als dem Symbol des gött⸗ 
lichen Zorngerichts offenbar (3, 13; vgl. 2 Theſſ. 1, 8), nur daß dies Feuer als 
Prüfungsfeuer gedacht wird, welches alles Unbewährte vernichtet und dadurch heraus- 
ſtellt, was als bewährt übrig bleibt (v. 13—15). Von einem Läuterungsfeuer aber, 
in dem der Geſtorbene noch jenſeits eine Entwicklung durchmacht (Beyſchlag, S. 270 f.), 


iſt hier nichts geſagt. 
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(ogl. §. 99, b. Anm. 4), bei dieſem Gericht weſentlich um die ſchon von 
Jeſu wie von Petrus in Ausſicht genommene Sichtung der Gläubigen 
(S. 33, c. 51, b), bei denen am Ziele der Entwicklung entſchieden werden 
muß, wer als bewährt erfunden wird. Denn die Erwählung ſchließt ja 
nach §. 88, d nicht aus, daß Gläubige abfallen oder ſich anderswie 
während der irdiſchen Entwicklung als unbewährt erweiſen können. Wegen 
verſchiedener Sünden kann der Chriſt dem Gerichte Gottes (1 Kor. 11, 29. 
31 f. 34. Röm. 13, 2. 14, 13) oder dem Verderben (1 Kor. 10, 5—11; 
vgl. 8, 11. Röm. 14, 15) verfallen; heidniſche Sünden ſchließen ſchlecht— 
hin vom Gottesreiche aus (Gal. 5, 21. 1 Kor. 6, 9 f.). Ueber die, 
welche Jeſum nicht lieb haben, ſpricht Paulus das Anathema aus (1 Kor. 
16, 22), wie über die, welche falſche Lehre führen (Gal. 1, 9). Die 
Chriſten erweiſen ſich als unbewährt, wenn Chriſtus nicht in ihnen iſt 
(2 Kor. 13, 5), ſie verfallen dem Tode, wenn ſie nicht nach dem Geiſte 
wandeln, ſondern nach dem Fleiſche (Röm. 8, 13), oder wenn fie be⸗ 
gangene Sünden nur nach der Weiſe der Welt betrauern, ohne ihren 
Sinn zu ändern (2 Kor. 7, 10). Nur wer mit Chriſto leidet, kann mit 
ihm verherrlicht werden (Röm. 8, 17); daher bezweckt die Tröſtung, 
welche in Geduld wirkſam wird, die endliche Errettung (2 Kor. 1, 6), 
und die gegenwärtige Trübſal, indem ſie Geduld wirkt, die zukünftige 
Herrlichkeit (4, 17; vgl. Röm. 5, 4). Auch die Erfüllung ſeines 
beſonderen Berufes iſt für den Einzelnen die Bedingung der Theilnahme 
an dem Heil, welches das Evangelium bietet (1 Kor. 9, 23). Darum 
müſſen Alle dargeſtellt werden vor dem Richterſtuhle Gottes, damit ein 
jeder über ſich ſelbſt Rechenſchaft ablege (Röm. 14, 10. 12; vgl. 1 Kor. 
8, 8), ob ſein Leben das eines der Heilsvollendung würdigen Gläubigen 
geweſen iſt oder nicht. 

c) Auffallen kann nur, daß bei dieſem Gerichte die Urnorm der 
göttlichen Gerechtigkeit (Röm. 2, 6; vgl. §. 65, o) zur Anwendung kommt, 
wonach jeder davontragen wird, was er gethan hat, es ſei gut oder böſe 
(2 Kor. 5, 10), und nicht der Glaube, der doch nach §. 86, d das 
Einzige iſt, wodurch der Menſch ſeinerſeits ſeine Heilsvollendung ſchaffen 
kann. Allein die Gnadenanſtalt des Chriſtenthums hat keineswegs den 
Zweck, die urſprüngliche Forderung Gottes, daß der Menſch der Norm 
ſeines Willens entſpreche, daß er gerecht oder ihm wohlgefällig ſei 
(v. 9), aufzuheben oder abzuſchwächen, ſondern nur ihre Erfüllung zu 
ermöglichen. Hat der Menſch die dazu dargebotenen Mittel nicht benutzt 
und dieſes Ziel nicht erreicht, ſo bleibt er dafür verantwortlich; im letzten 
Gericht kann nur gefragt werden, ob der Zweck Gottes, den er durch 
ſeine Heilsanſtalt erreichen wollte, an dem Einzelnen erreicht iſt oder nicht. 
Im Blick auf dieſes Gericht ſoll der Chriſt darnach ſtreben, ganz und 
allſeitig den Willen Gottes zu erfüllen, weil jedes Nachlaſſen in ſolchem 
Streben zeigen würde, daß er den Zweck der göttlichen Gnadenanſtalt 
verkennt und die ihm dargebotenen Mittel zur Gerechtigkeit zu gelangen 
nicht gebraucht. Das ſchließt aber keineswegs aus, daß ſolche Mängel 
an ſeiner ſittlichen Vollendung, welche mit dem Verharren im Glauben 
nicht unverträglich ſind, weil ſie nur aus der noch zurückgebliebenen 
Schwachheit des Fleiſches hervorgingen und demnach ein ſolches Verkennen 
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und Mißbrauchen nicht konſtatiren, ebenſo im Gericht wie in der Recht— 
fertigung auf Grund des Glaubens zugedeckt werden.“) 

d) Beſonders ſchwierig erſcheint es, wenn auch das Gericht über die 
Chriſten unter den Geſichtspunkt der äquivalenten Vergeltung geſtellt wird, 
wie wir fie in den Theſſalonicherbriefen (§. 64, b) wohl in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der urapoſtoliſchen Lehrweiſe hervorgehoben fanden; und 
doch liegt dieſer Geſichtspunkt deutlich darin, wenn jeder das davonträgt, 
was er gethan hat (2 Kor. 5, 10).°) Denn da die Gnade den aus⸗ 
ſchließenden Gegenſatz gegen das Lohnverhältniß bildet (Röm. 4, 4), und 
nach 11, 35 (aus Hiob 41, 2) ſchon das urſprüngliche Verhältniß zu 
Gott jeden Anſpruch auf Vergeltung ausſchließt, ſo ſcheint hier ein Wider⸗ 
ſpruch vorzuliegen, den Reuß (II, S. 236) nur fo heben zu können 
meint, daß Paulus für die praktiſchen Zwecke der Paräneſe die populäre 
Redeweiſe adoptire, die eigentlich ſeinem Syſtem widerſpreche. Allein die 
Aequivalenz der Vergeltung ijt nicht im ſtreng rechtlichen Sinne als 
äußerliche Abwägung von Lohn und Leiſtung, ſondern nach Gal. 6, 7 f. 
als die natürliche Kongruenz von Ernte und Ausſaat gedacht. Wenn 
alles Thun des Chriſten vom Geiſte her beſtimmt war, ſo muß auch der 
Erfolg deſſelben durch denſelben Geiſt beſtimmt werden, in welchem ja 
nach §. 96, c. 97, a die gehoffte Heilsvollendung beruht. Und wenn auf 
den göttlichen Segen, der das Geben belohnt, ſelbſt im ſtrengſten Sinne 
der Grundſatz der Aequivalenz von Lohn und Leiſtung angewandt ſcheint 


5) Von dieſem Geſichtspunkte aus erſcheint das Gericht nach den Werken, wie 
es auch Petrus und Jacobus (5. 51, d. 57, b) lehren, nicht unvereinbar mit den 
Prämiſſen der pauliniſchen Gnadenlehre, obwohl zugeſtanden werden muß, daß dem 
Apoſtel eine ausdrückliche Vermittlung mit denſelben kein Bedürfniß geweſen iſt. So 
gewiß Paulus nirgends direkt die Ergänzung für die Unvollkommenheit der ſittlichen 
Leiſtungen der Chriſten in der Rechtfertigung durch Chriſtus ſucht und die Meyerſche 
Auslegung von 1 Kor. 4, 4, wonach Paulus ſeine Rechtfertigung im Gericht nur dem 
Glauben verdanken will, unrichtig iſt (vgl. Ritſchl II, S. 365 f.), fo iſt doch mit der 
Ablehnung jeder auf die bloße Abweſenheit der eigenen Gewiſſensrüge begründeten 
Gewißheit des Beſtehens im Gericht nothwendig auch die Vorausſetzung gegeben, daß 
ihm verborgene Mängel und Untreuen in ſeiner Amtsführung durch ein barmherziges 
Gericht (vgl. Jac. 2, 13) werden zugedeckt werden. Ganz mit Unrecht hat aber 
Baur, S. 178, 181 gemeint, die ganze Rechtfertigungslehre mit ihrem Gegenſatz von 
Glauben und Werken durchaus nur auf den Gegenſatz von Judenthum und Chriſten⸗ 
thum beziehen zu müſſen als einen abſtrakt gedachten prinzipiell allgemeinen Gegenſatz, 
der, auf die konkreten Verhältniſſe des Lebens angewandt, ſofort wieder zu einem 
relativen werde. Ebenſo unrichtig ſieht Pfleiderer im Weſentlichen noch Urchriſten⸗ 
thum, S. 297 ff. in der Vorſtellung eines Gerichtstages einen mit dem übrigen 
Paulinismus unvermittelten Reft jüdiſcher Dogmatik (vgl. Immer, S. 355). 4 

6) Auch auf die zukünftige Strafvergeltung (2 Kor. 11, 15: Gy td C890 Soca 
nord c SPN abr), welche die natürliche Folge davon iſt, daß der Menſch dafür 
verantwortlich bleibt, wenn er die Mittel, zum Ziele zu gelangen, nicht benutzt hat 
(not. e), wird 1 Kor. 3, 17 der Grundſatz der Aequivalenz angewandt (et th. he 
ovelper, pdepet todtoy 6 Hege). Selbſt der Gedanke einer irdiſchen Vergeltung iſt dem 
Apoſtel ſo wenig fremd, daß, gerade wie in der Lehre Jeſu und bei Jacobus 8. 32, d. 
57, e), Krankheit und früher Tod gelegentlich als Strafe beſonderer Verſündigungen 
vorkommen (1 Kor. 11, 30). 
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r. 9, 6), fo zeigt hier ſchon das Bild, daß der Lohn nicht als 
Se rai 1 iſt, ſondern als Folge derſelben natur⸗ 
nothwendigen Kongruenz von Saat und Ernte; und aus dem Zuſammen⸗ 
hange erhellt, daß die Ernte dieſer Liebesausſaat in den Mitteln und der 
Luſt zu erhöhter Liebesthätigkeit beſteht (v. 8-11). Noch weniger 
Schwierigkeit macht das Bild vom Wettkämpfer, der um den unvergäng⸗ 
lichen Kranz ringt (1 Kor. 9, 24 f.). Hat Gott einmal dem Menſchen 
das Ziel der Heilsvollendung vorgeſteckt und Bedingungen geſetzt, an 
welche die Erreichung deſſelben geknüpft iſt, ſo kann der Chriſt durch Er⸗ 
füllung derſelben darnach ringen, wie der Wettkämpfer nach dem Sieges⸗ 
preis, obwohl es die Gnade iſt, die denſelben ausſetzt und die ihn zur 
Erlangung deſſelben befähigt (vgl. 8. 32, a). Das ſchließt aber keines⸗ 
wegs aus, daß die Zuerkennung dieſes Siegespreiſes oder die Ernte der 
Ausſaat in dem vergeltenden Gerichte erfolgt. Ja es kann ſogar alles 
Thun, welches auf die Erfüllung der Bedingungen dafür gerichtet iſt, 
unter den Geſichtspunkt eines gewinn⸗ und nutzenbringenden geſtellt werden 
( Kor. 13, 8. 15, 32% Der Eudämonismus, der ſcheinbar darin 
liegt (vgl. v. 19), iſt durchaus nicht verwerflich, weil die durch ſolches Thun 
erſtrebte Heilsvollendung ebenſo das höchſte Gut, wie die höchſte Ver⸗ 
wirklichung des göttlichen Willens am Menſchen iſt (vgl. §. 32, c). 7 


§. 99. Die Endvollendung. 


Als der letzte aller Feinde wird der Tod beſiegt, indem bei der 
Wiederkunft Chriſti die Todten auferweckt und die Ueberlebenden ver⸗ 
wandelt werden. a) Die Auferſtehung und Verwandlung ſtellt eine Leib— 
lichkeit her, welche für ein himmliſches Leben in der neuen Welt beſtimmt 
iſt, während die Ungläubigen im Tode bleiben. b) Das Ziel der End— 
vollendung iſt das jenſeitige Gottesreich, in welchem ſich die unmittelbare 


7) Etwas anders ſteht es mit denen, die als Mitarbeiter Gottes (1 Kor. 3, 9) 
zu ihm gleichſam in ein freies Vertragsverhältniß getreten ſind. In dieſem Verhältniß 
empfängt wirklich jeder ſeinen beſonderen Lohn nach ſeiner beſonderen Arbeit (v. 8), 
vorausgeſetzt, daß dieſelbe bewährt erfunden wird (v. 14 f.). Zwar kann alle Chriſten⸗ 
arbeit in Chriſto, ſofern dieſer als der Auferſtandene auch ihnen die jenſeitige Vollendung 
verbürgt, nicht vergeblich ſein (15, 58). Aber jener beſondere Lohn beſteht nach 4, 5 
in der Belobung, welche Gott nach v. 2 dem tren erfundenen Haushalter ertheilt. So 
gereicht dem Apoſtel ſeine erfolgreiche Arbeit zum Ruhme am Tage Chriſti (2 Kor. 
1, 14), weil dieſer Erfolg eben zeigt, daß Gott ſeine Arbeit bewährt erfunden hat 
(1 Theſſ. 2, 19 f.: orsp xavyyjsewc), Uebrigens betrachtet Paulus für ſeine 
Perſon ſeine evangeliſche Verkündigung nicht als einen freiwilligen Dienſt, ſondern als 
eine pflichtmäßige Leiſtung, für die er keinen Lohn erwarten kann (1 Kor. 9, 16 f.), 
und ſucht daher fein , das eben hier nach dem Kontext deutlich als fein prodd¢ 
erſcheint, darin, daß er auf die Unterſtützung durch die Gemeinde, auf welche er ein 
Recht hat, verzichtet und fo unentgeltlich arbeitet (v. 15. 18). Aber mit Recht hebt 
Ritſchl II, S. 368 hervor, daß er nach v. 23 doch zuletzt damit keinen anderen Lohn 


erſtrebt, als den für Alle gleichen Heilserfolg, der nur für ihn an beſondere Bedingungen 
geknüpft iſt (not. b). 
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Gottesherrſchaft auf vollkommene Weiſe verwirklicht.) Damit ijt das 
Ziel der Weltentwicklung, die höchſte Verherrlichung Gottes, erreicht, 
welche durch ſein Vorbild und ſeine Aufforderung zur Dankſagung zu 
fördern der Apoſtel ſich zur ſteten Aufgabe macht. d) 


a) Der letzte aller Feinde, die vor dem Eintritt der Endvollendung 
beſiegt und aller Macht beraubt werden, iſt der Tod (1 Kor. 15, 26). 
Soll alſo dieſe Endvollendung mit der Paruſie eintreten, ſo müſſen die 
entſchlafenen Chriſten, über welche der Tod noch herrſcht, obwohl ſie doch 
im Prinzip bereits von der Sünde und ihren Folgen erlöſt find (§. 97, a), 
bei der Paruſie auferweckt werden (v. 23). Dieſe Auferweckung erfolgt 
in einem Moment auf das mit der letzten Poſaune gegebene Signal 
(F. 52), welches nach 1 Theſſ. 4, 16 zugleich die Wiederkunft Chriſti 
ankündigt. Allein auch die dann noch Lebenden tragen ja eine Leiblichkeit 
an ſich, welche noch nicht von der Knechtſchaft der goed erlöſt (Röm. 
8, 21. 23) und darum ſterblich iſt (v. 11: 28 Iya oopmare). Dieſe 
Leiblichkeit iſt zur Theilnahme an dem vollendeten Gottesreiche nicht ge⸗ 
ſchickt (1 Kor. 15, 50). Allein da der Tod jetzt keine Gewalt mehr hat, 
werden dieſe Ueberlebenden nicht etwa ſterben, um ſofort wieder auf⸗ 
erweckt zu werden, ſondern verwandelt werden in demſelben Moment, in 
welchem die Todten auferſtehen, ſo daß ihre Leiblichkeit unmittelbar ſtatt 
der Verweslichkeit und Sterblichkeit die Unverweslichkeit und Unſterblichkeit 
anzieht (v. 51—53), und fie fo unmittelbar mit der aus dem Himmel 
ſtammenden Wohnung überkleidet werden, d. h. mit dem verklärten Leibe, 
welcher den Chriſten als Hoffnungsbeſitz im Himmel aufbewahrt iſt 
(2 Kor. 5, 1 f.). Da fie auf dieſe Weiſe der Entkleidung vom Leibe, 
wie ſie im Tode ſtattfindet, vollſtändig überhoben werden, indem das 
Sterbliche unmittelbar vom Leben verſchlungen wird, ſo ſehnt ſich der 
Apoſtel darnach, die Paruſie zu erleben (v. 4). Von dieſem Akte der 
Verwandlung ſagen die Theſſalonicherbriefe noch nichts; aber die dort 
verheißene Entrückung der Ueberlebenden zur ewigen Gemeinſchaft mit dem 
verklärten Herrn (§. 64, c) ſetzt dieſelbe nothwendig voraus. Erſt durch 
ſie iſt auch die Leiblichkeit der Ueberlebenden für alle Zukunft der Herr⸗ 
ſchaft des Todes entnommen und damit der volle Sieg über den Tod 
errungen (1 Kor. 15, 54 f.). 

b) Da nach der Ueberwindung aller Feinde, deren letzter der 
Tod iſt, ſofort die Reichsübergabe an den Vater eintreten ſoll (1 Kor. 
15, 24), ſo iſt für ein irdiſches Reich Chriſti in chiliaſtiſchem Sinne bei 
Paulus ſchlechterdings kein Raum da.!) Vielmehr beginnt unmittelbar 
mit der Auferweckung und Verwandlung der Gläubigen das vollendete 


1) Von einem mit der Paruſie beginnenden Siegesregiment Chriſti, in welchem 
die noch nicht Bekehrten zur Bekehrung gebracht werden (vg. Beyſchlag, S. 276, Geß, 
S. 116), weiß Paulus nichts (ogl. dagegen §. 98, a. Anm. 3). Da das Gericht 
immer mit der Paruſie verknüpft wird (§. 98, b), fo kann man dem Apoſtel nicht eine 
allen ſeinen Anſchauungen widerſprechende chiliaſtiſche Vorſtellung zuſchreiben (gl. 
Immer, S. 355), wenn man dieſelbe auch mit Biedermann, S. 299 ſoweit ſpiri⸗ 
tualiſirt ſein läßt, daß in ihr nur noch die ſucceſſive Weltüberwindung durch den Geiſt 
Chriſti in jüdiſcher Form angeſchaut wird. 28 
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Gottesreich, in welchem, wenn es auch nicht, wie bei Petrus (§. 50, c), 
direkt als himmliſches bezeichnet wird, jedenfalls, wie in der Lehre Jeſu 
(S. 34, a. b), der Gegenſatz von Himmel und Erde aufgehoben ijt.) 
Dann iſt das Vollkommene (co rédecov) gekommen (1 Kor. 13, 10), 
wo die Gaben (v. 8) und alles Stückwerk der Erkenntniß (v. 9) aufhört. 
Es beginnt das Schauen von Angeſicht zu Angeſicht in der unmittelbaren 
Gottesgemeinſchaft (v. 12; vgl. §. 34, b). Damit hängt zuſammen, daß 
Paulus auch von einer doppelten Auferſtehung nichts weiß. Wenn er 
1 Kor. 15, 23 ſagt, daß jeder von denen, die in Chriſto lebendig gemacht 
werden, es nicht für ſich allein, ſondern in der Heerſchaar (adyucd) 
wird, zu der er gehört, und dies dahin erläutert wird, daß die of 0 
Xocorovd gemeinſam bei ſeiner Paruſie auferſtehen: fo iſt damit nur der 
Frage vorgebeugt, warum denn noch keiner der Entſchlafenen auferſtanden 
fet, da doch Chriſtus, der Erſtling, ſchon auferſtanden und nach der bis- 
herigen Darlegung lediglich an ſeine Auferſtehung die unſrige geknüpft 
iſt.) Paulus redet, wie in den Theſſalonicherbriefen (S. 64, c), nach 


2) Dies erhellt unfehlbar daraus, daß eben, weil Fleiſch und Blut das Gottes⸗ 
reich nicht erben kann, nach 1 Kor. 15, 50 ff. mit der Auferweckung zugleich die Ver- 
wandlung der Ueberlebenden eintritt, daß nach v. 48 f. (ogl. 2 Kor. 5, 1 f.) die Auf⸗ 
erſtandenen eine himmliſche Leiblichkeit empfangen, und daß auf den damit eintretenden 
Zeitpunkt der vollen Offenbarung der Gotteskinder (vgl. S. 97, e) die ganze (vernunftloſe) 
Schöpfung wartet, weil damit auch ihre Befreiung von der doohsia che pbopac ge- 
kommen iſt (Röm. 8, 19 ff.). Denn dieſe iſt in Folge des Fluches, den Gott nach dem 
Sündenfall über die Erde ausſprach (Gen. 3, 17 f.), der Nichtigkeit und Vergänglichkeit 
unterworfen, und zwar unfreiwillig, ohne ihr Zuthun oder eigene Verſchuldung, ſondern 
nur um Gottes willen, der ſie in Folge der adamitiſchen Sünde der Vergänglichkeit 
unterwarf. Darum aber iſt ihr auch die Hoffnung gelaſſen, daß fie von dieſer Knecht— 
ſchaft der Vergänglichkeit wieder frei werden und zu einer der Herrlichkeit der Gottes⸗ 
kinder entſprechenden Freiheit gelangen ſoll, nach der ſie ſich jetzt ſchon insgeſammt 
ſeufzend ſehnt und ſie gleichſam in den ſchmerzlichen Wehen, die ſie durchſchauern, heraus— 
zugebären trachtet (Röm. 8, 2022). Dann erſcheint eine neue herrliche Weltgeſtalt 
an Stelle der jetzigen, die nach 1 Kor. 7, 31 bereits im Vergehen begriffen iſt. Schon 
in den Theſſalonicherbriefen ſahen wir die Gläubigen der Erde entrückt und von dem 
erhöhten Herrn zur himmliſchen Gemeinſchaft mit ihm heimgeholt werden (ugl. S. 64, d). — 
3) Darum eben macht es gar keine Schwierigkeit, daß durch das Exactoc av t tlw 
tay wart die nes v. 22 von dem Chriſtus, in dem ſie auferſtehen, geſondert werden; 
und die Vorſtellung einer Auferſtehung in verſchiedenen Abtheilungen (cu liegt 
völlig fern. Wenn Paulus hinzufügt, daß auf die Auferſtehung der Chriſten das Ende 
folge (v. 24: elta td téhoc), fo iſt es ſchon⸗darum ganz unmöglich, an das Ende der 
Auferſtehung und ſomit an die Auferſtehung derjenigen, die nicht Chriſten ſind, zu denken, 
weil Paulus kein dazwiſchenliegendes chiliaſtiſches Reich kennt (vgl. Anm. 1), und weil 
die mdveeg in v. 22, auf welche das gxaotoc in v. 23 fic) bezieht, nur ſolche, 
die in Chriſto lebendig gemacht werden, und ſomit gläubige Chriſten ſind. Wenn 
Beyſchlag, S. 275 meint, es ſei gegen das exegetiſche Gewiſſen, das dayreg im Nach⸗ 
ſatz anders zu nehmen als im Vorderſatz, ſo überſieht er, daß in dieſem rares ebenſo 
Chriſtus ausgeſchloſſen iſt, der nicht auf Grund ſeiner Lebensgemeinſchaft mit Adam 
ſtarb, wie in jenem alle, die nicht in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus ſtehen, daß 
in beiden Gliedern das ndvrec durch die Natur der Sache beſchränkt wird. Endlich 
erfolgt auch nach y. 24—26 die Reichsübergabe an den Vater unmittelbar nach Be⸗ 
ſiegung aller Feinde, deren letzter der Tod iſt. Dieſe Beſiegung iſt aber mit der Auf⸗ 
erweckung und Verwandlung der Gläubigen vollendet (v. 54 f.), es kann alſo nicht noch, 
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§. 97 immer nur von einer Auferſtehung, welche an die Bedingung der 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto und des Geiſtesbeſitzes geknüpft iſt, und nur 
von einer Beſchaffenheit der Auferſtehungsleiber, welche zu dem Erb⸗ 
theil der Gotteskinder gehört. Für die, welche an dem chriſtlichen 
Heile keinen Antheil haben, giebt es alſo keine Auferſtehung (gl. 
S. 34, d).“) 

e) Wie ſchon in den Theſſalonicherbriefen nach dem Vorgange Chriſti 
und der Urapoſtel (S. 64, d), wird der Zuſtand der himmliſchen End⸗ 
vollendung, an welchem Theil zu nehmen die Gläubigen durch die Auf⸗ 
erſtehung und Verklärung befähigt werden (not. b), als das Gottesreich 
ſchlechthin bezeichnet (1 Kor. 15, 50). Von dieſem Gottesreiche ſind alle 
Sünder ausgeſchloſſen (6, 9 f. Gal. 5, 21).°) In ihm verwirklicht ſich 
die Gottesherrſchaft in vollkommener Weiſe. Chriſtus, welcher als Heils- 
mittler bis dahin die Herrſchaft über die Gläubigen geführt hat, und 
welchem noch ſchließlich alle ſeine Feinde unterworfen ſind, übergiebt dann 
die Herrſchaft Gott, weil nunmehr der Zweck ſeines Mittlerregiments, die 
durch die Sünde geſtörte Herrſchaft Gottes auf Erden wiederherzuſtellen, 
erfüllt iſt (1 Kor. 15, 24— 28). Fortan tft Gott Alles in Allem, d. h. 
er iſt im Gegenſatz zu dem von dem Sohne geführten Mittlerregiment 
der unmittelbar in Allem Herrſchende geworden. Schon der Zuſammen⸗ 
hang dieſer Stelle ſchließt die Beziehung derſelben auf eine Apokataſtaſis 
aus; denn die Herrſchaft, welche fortan Gott unmittelbar führt, kann keine 
andere ſein, als die, welche Chriſtus empfangen und ihm übergeben hat, 
und dieſe beſteht nicht darin, daß alle feindlichen Mächte vernichtet oder 


eine neue Beſiegung des Todes bei der Auferweckung der Ungläubigen jenſeits einer 
wie auch immer gedachten Zwiſchenperiode rückſtändig ſein. — 4) Daß Paulus auf 
das Gericht über die Ungläubigen nur in ſeinen Briefen an chriſtliche Gemeinden nicht 
weiter zu ſprechen kommt (Nösgen, S. 385), was übrigens durchaus nicht der Fall iſt 
(ogl. z. B. 2 Theſſ. 1, 8 f.), iſt eine leere Ausflucht. Während die ganze Schöpfung 
am Auferſtehungstage von der Knechtſchaft der 2954 frei wird, verfallen ſie derſelben 
(Gal. 6, 8; vgl. 1 Kor. 3, 17). Ihr Loos iſt das Verderben, das nach §. 66, d in 
dem Tode beſteht, welcher den Gegenſatz gegen das ewige Leben bildet (Röm. 6, 21. 233 
vgl. 2. Kor. 2, 15 f. Röm. 8, 13), alſo nie wieder aufgehoben wird. Die Auferſtehung 
könnte aber nur den Zweck haben, ihren Todeszuſtand aufzuheben, welchen Paulus nur 
als ein beſtändiges Schattenleben im Hades (§. 34, o) gedacht haben kann, das auch 
ihm ein unſeliges war. Mit dem Bleiben der Ungläubigen im Tode ſteht das 
Aατννν] e des Todes als des letzten Feindes (1 Kor. 15, 26) nicht im Widerſpruch, 
wie Beyſchlag, S. 258 meint. Wenn der Tod nur noch über die herrſcht, welche nach 
dem definitiven göttlichen Richterſpruche dem Tode verfallen ſind, ſo iſt er keine Gott 
widerſtrebende Macht mehr, er iſt, wie alle anderen Mächte, dem Willen Gottes unter⸗ 
worfen und muß ihm dienen (v. 27 f.). Nur in dieſem Sinne heißt es ja auch v. 24 
von allen anderen gottfeindlichen Mächten, daß ſie vernichtet, d. h. all ihrer ſelbſtſtändigen 
Macht und Wirkſamkeit beraubt werden (gl. §. 98, a), was gleich darauf dahin erklärt 
wird, daß ſie, unter die Füße Chriſti gethan, ſeinem Willen dienen müſſen (v. 25). 
5) Paulus braucht den Ausdruck 1 Pasrreta cod Seod nur von dieſem Reiche 
der Vollendung, nie von der irdiſchen Gemeinſchaft der Gläubigen. In Stellen wie 
Röm. 14, 17. 1 Kor. 4, 20, wo es ſo ſcheinen könnte, iſt nicht von dem Gottesreiche 
in ſeiner thatſächlichen Verwirklichung die Rede, ſondern von dem Gottesreiche ſeinem 
Weſen nach, welches natürlich ſchon jetzt für die Chriſten die Norm ihres Verhaltens 


abgeben muß. 
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bekehrt ſind, ſondern darin, daß ſie machtlos geworden und ſeinem Willen 
unterworfen ſind.“) Doch erhellt allerdings aus §. 91, d, in wie ume 
faſſendem Maße Paulus die Geſammtbekehrung der Heiden und Juden 
hoffte, und daß er auch den an ſich möglichen Abfall der einmal Be⸗ 
kehrten der bewahrenden Treue Gottes gegenüber nur in den ſeltenſten 
Ausnahmefällen eintretend dachte (§. 88, a). 

d) Das letzte Ziel der ganzen Weltentwicklung iſt die Verherrlichung 
Gottes. Wie Alles aus ihm hervorgegangen und Alles durch ihn ver⸗ 
mittelt iſt, ſo iſt er auch das Ziel, auf welches Alles abzweckt (Röm. 11, 36: 
re vdr && cnitod xal dv adrwod xal eis adrv), und dieſes gilt ins⸗ 
beſondere von der erlöſten Menſchenwelt (1 Kor. 8, 6: ES ov we 
meavoa x jmets el adrov). Ihm gebührt daher die Ehre in alle 
Ewigkeit (Gal. 1, 5. Röm. 11, 36. 16, 27), die der Apoſtel in ſeinen 
Dorologieen darbringt (2 Kor. 11, 31. 1, 3. Röm. 1, 25). Dieſes 
letzte Ziel muß ſchon in der irdiſchen Verwirklichung des göttlichen Heils⸗ 
rathſchluſſes beſtändig ins Auge gefaßt werden. Wenn die Gemeinde in 
Eintracht verbunden iſt nach dem Willen Chriſti, ſo erſtrebt ſie das Eine 
Ziel, daß Alle einmüthig und mit Einem Munde Gott preiſen (Röm. 
15, 5 f.). Um dieſen Preis Gottes zu fördern, hat ſich Chriſtus unſer 
(v. 7) und insbeſondere der Heiden angenommen (v. 9), auf ihn zielt 
die Erfüllung aller Gottverheißungen in Chriſto ab (2 Kor. 1, 20). 
Ebenſo ſoll alles Thun der Chriſten zur Verherrlichung Gottes gereichen 
(1 Kor. 6, 20. 10, 31; r etc dog Ieo0 mocetre; vgl. Gal. 1, 24. 
2 Kor. 9, 13). Insbeſondere geſchieht dies aber durch die beſtändige 
Dankſagung (edyaovoréa) für alle gegenwärtigen Gnadenthaten Gottes 
(2 Kor. 4, 15). Daher ſtrömt der Mund des Apoſtels über von Dank⸗ 
ſagungen für das, was Gottes Gnade an den Gemeinden (1 Kor. 1, 4 

Kor. 8, 16. 9, 15. Röm. 1, 8. 6, 17; vgl. 1 Theſſ. 1, 2. 2, 13. 
2 Theſſ. 1, 3. 2, 13) und an ihm ſelber gethan hat (1 Kor. 1, 14. 
14, 18. 15, 57. 2 Kor. 2, 14. Röm. 7, 25). Daher läßt er nicht ab, 
ſie zu gleicher Dankſagung zu ermahnen (2 Kor. 1, 11. 4, 15. 9, 11 1 5 
vgl. 1 Theſſ. 5, 18). ö 


6) Schon Neander hielt es für wahrſcheinlich, daß in dieſer Stelle die Vorſtellung 
von der Apolataſtaſis liege, und neuerdings machen dies Immer, S. 356 und Beyſchlag, 
S. 274 f. wieder ſehr nachdrücklich geltend. Aber wie es v. 22 für Paulus ſich von ſelbſt 
verſteht, daß nur Gläubige, die in Chrifto find, in Chriſto lebendig gemacht werden 
können, ſo hier, daß im vollendeten Gottesreiche, wo Gott Alles in Allem iſt, nur die 
zur Heilsvollendung Gelangten ſind. In den Mächten, die bloß widerwillig ihm unter⸗ 
worfen ſind, iſt Gott freilich nicht ck mavens aber fie kommen in dieſem Kontext auch 
nur inſofern in Betracht, als ſie nicht mehr hindern können, daß in dem Gottesreich, 
an dem ſie ſelbſtverſtändlich keinen Theil haben, die volle Gottesherrſchaft ſich ver 
wirklicht. Da Paulus ſonſt überall, und insbeſondere in ſeiner Erwählungslehre einen 
doppelten Ausgang für das Endſchickſal der Menſchen in Ausſicht nimmt, ſo bliebe 
auch hier weiter nichts übrig, als bei ihm ein Schweben zwiſchen ganz heterogenen Vor⸗ 
ſtellungen (Biedermann, S. 300) und ſomit wieder eine ungelöſte Antinomie anzunehmen, 
wozu wir doch nirgends Anlaß gefunden haben. 


Dritter Abſchnitt. 
Die Fortbildung des Paulinismus in den Gefängenſchaftsbriefen. 


Elftes Kapitel. 
Die pauliniſche Grundlage. 


§. 100. Die Rechtfertigungslehre. 


Obwohl in den Gefangenſchaftsbriefen die Erörterung der Voraus⸗ 
ſetzungen der Rechtfertigungslehre zurücktritt, ſo gehen doch auch ſie von 
denſelben Grundbegriffen und insbeſondere von denſelben anthropologiſchen 
Vorſtellungen aus, wie die älteren Briefe. a) Auch die religionsgeſchicht⸗ 
liche Betrachtung des Heidenthums und Judenthums iſt durchaus dieſelbe. b) 
Auch hier ift die Beit der durch Chriſtum vermittelten Gnade angebrochen, 
deren Heilsveranſtaltung auf ſeinem Tode ruht. c) Endlich erſcheint die 
Rechtfertigungstheſe ſelbſt gelegentlich in aller Schärfe und mit ihr die 
Lehre von dem neuen Kindſchaftsverhältniß zu Gott. d) 

a) Mit der Polemik gegen den Judaismus mußte in den Gefangen⸗ 
ſchaftsbriefen nothwendig die eingehendere Erörterung und Begründung 
der Vorausſetzungen, auf welchen die Rechtfertigungslehre ruht, zurück⸗ 
treten. Dennoch fehlen dieſelben nicht. Schon der Begriff der Gerechtig⸗ 
keit iſt ebenſo gefaßt, wie in den älteren Briefen, ) und fein Verhältniß 
zur aAjdeve ift ganz das pauliniſche. Die duxacoovyy, als der normale, 


1) Was Kol. 3, 20 als das edc peoto ſchlechthin, als das Gottwohlgefällige (Röm. 
12, 1 f.; vgl. 14, 18. 2 Kor. 5, 9) bezeichnet (vgl. Eph. 5, 10), heißt in der Parallel⸗ 
ſtelle (Eph. 6, 1) dia. Ein Nachlaſſen der ſtrengeren Lehrſprache zeigt ſich nur 
darin, daß Kol. 4, 1. Phil. 1, 7 das dixaty mehr dem klaſſiſchen Sprachgebrauch ent⸗ 
ſprechend dasjenige bezeichnet, was dem Verhältniß des Menſchen zu anderen Menſchen 
entſpricht. Wenn dagegen ddrxcty Kol. 3, 25. Philem. v. 18 von dem Unrechtthun 
gegen den Anderen in engerem Sinne vorkommt, ſo iſt das nach 8. 65, b. Anm. 4 
auch in den älteren Briefen der Fall. Gottes Gerechtigkeit erſcheint auch hier als 
Unparteilichkeit (Eph. 6, 9. Kol. 3, 25); ſein Zorn iſt es, der über die Söhne des 
Ungehorſams kommt (Eph. 5, 6. Kol. 3, 6) und ihnen das Verderben bringt (Phil. 
3, 19; vgl. 1, 28). Vgl. §. 66, d. 
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Gott wohlgefällige Zuſtand des nach Gott geſchaffenen Menſchen, entſpricht 
der Wahrheit als dem ſittlichen Prinzip (Eph. 4, 24: dexaoovvn — vis 
ahyndecas), das Gerechte iſt zugleich das Wahre (Phil. 4, 8), Gerechtig⸗ 
keit und Wahrheit ſind Synonymbegriffe (Eph. 5, .“) Aber ſelbſt der 
Apoſtel, der ſich einer tadelloſen Geſetzesbefolgung bewußt iſt nach dem 
Maßſtabe ſeiner phariſäiſchen Vergangenheit, meint eine ſelbſtbeſchaffte 
Gerechtigkeit, die aus dem Geſetz, d. h. aus ſeiner Befolgung ſtammt, 
nicht zu beſitzen (Phil. 3, 6. 9). 9) Dieſelbe wird alſo auch hier that⸗ 
ſächlich nirgends vom Menſchen verwirklicht. Genau wie im Römerbrief, 
wird die allgemeine Sündhaftigkeit und Zornverfallenheit der Menſchheit, 
der Juden wie der Heiden, Eph. 2, 2f. ausgeſprochen. Dieſen empiriſchen 
Zuſtand charakteriſirt auch hier der Ausdruck 6 xoomos (v. 12) oder 
0 xdomos ovtos (v. 2) als Bezeichnung der gottwidrigen Menſchenwelt 
oder der vorchriſtlichen Menſchheit überhaupt.“) Vor allem aber iſt die 
anthropologiſche Grundlage, auf welcher die Behauptung der allgemeinen 
Sündhaftigkeit ruht, in unſeren Briefen ganz die ſpezifiſch pauliniſche. 
Auch hier bilden die dem ganzen N. T. gemeinſamen Begriffe von od, 
Du, xaodla die Vorausſetzung, wie bereits 8. 67, d. 68, d gezeigt iſt. 
Aber es tritt auch hier die eigenthümliche Umbildung ein, wonach die 
beſeelte ge das natürlich-menſchliche Weſen überhaupt iſt (vgl. Phil. 
3, 3), weshalb die menſchlichen Herren im Gegenſatz zu dem höheren 
Herrn, den der Gläubige hat, xVoLoLe xaTe odoxa heißen (ph. 6, 5. 
Kol. 3, 22, vgl. Philem. v. 16). Weil nun die Willensregungen 
und Begierden des Fleiſches erfahrungsmäßig ſündhaft find (Eph. 2, 3), 
heißt der Leib des natürlichen Menſchen ein dem Fleiſche gehöriger (Kol. 


2) Daneben bezeichnet ahydero, wie §. 65, b. Anm. 5, die Wahrheit einer Aus⸗ 
ſage (Eph. 4, 25) oder die Aufrichtigkeit eines Strebens (Phil. 1, 18), oder daß das 
Unterrichtetwerden in Chriſto ein wahres (Eph. 4, 21), die Erkenntniß der Leſer in Wahrheit 
Erkenntniß ſei (Kol. 1, 6). Mit der Antitheſe gegen die Geſetzeslehre verſchwindet da— 
gegen hier die Bezeichnung der Sünden (auaptiat: Eph. 2, 1. Kol. 1, 14; rapantdépara: 
Eph. 1, 7. 2, 1. 5. Kol. 2, 13: Sf novypd: Kol. 1, 21; vgl. Eph. 5, 16) als 
mapoBdoes und ihres Prinzips als der Gvohia. Auch das Weſen der Gerechtigkeit 
wird oft in allgemeinerer Weiſe bezeichnet als das Thun des göttlichen Willens (Eph. 
6, 6; vgl. 5, 17. Kol. 1, 9. 4, 12) oder des Gottwohlgefälligen (Kol. 3, 20; vgl. 
Eph. 5, 10), als die guten Werke (Kol. 1, 10. Eph. 2, 10) oder die Gutheit über⸗ 
haupt (ayadwodvy: Eph. 5, 9; vgl. 2 Theſſ. 1, 11. Gal. 5, 22. Röm. 15, 14), was 
aber doch auch in den älteren Briefen ſich findet (vgl. S. 65 b. Anm. 6). — 3) Vgl. 
§. 66, a, und insbeſondere zu dem ex c. vonon Gal. 3, 21. Röm. 10, 5. Wenn der 
Apoſtel Phil. 3, 6 ſagt, er ſei nach der dej,Eze I 8 tH von (vgl. Gal. 5, 4) un⸗ 
tadelig geweſen, ſo erhellt aus dem Zuſammenhange, daß es ſich hier nur um das 
Ideal des Phariſäerthums handelt, dem er allerdings vollkommen genügt hat, daß dieſe 
Tadelloſigkeit nicht vom Standpunkte Gottes, ſondern ſeiner Sektengenoſſen aus gemeint 
iſt. Doch mag zugegeben werden, daß er ſich in dem Kampfe mit der judaiſtiſchen 
Geſetzeslehre eines ſolchen Ausdrucks der möglichen Mißdeutung wegen nicht bedient 
haben würde. — 4) Vgl. §. 67, a. Selten bezeichnet der Ausdruck das Univerſum 
(Eph. 1, 4) oder die Menſchenwelt im populären Sinne (Kol. 1, 6). Hier wird der 
gegenwärtige Weltäon geradezu als der aich d. %x60K.00 tobtop bezeichnet und ihm der 
ichn CM ausdrücklich gegenüberſtellt (Eph. 2, 2. 1, 21). Zu dem artikelloſen 
e Xoouw Kol. 2, 20. Phil. 2, 15 vgl. Röm. 5, 13. 
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2, 11), wie Röm. 6, 6 ein der Sünde gehöriger. Die cckes ijt in 
ſolchen Zuſammenhängen ſo wenig das materielle Subſtrat des ower 
(ogl. §. 68, b), daß eine Schonungsloſigkeit gegen den Leib ſogar eine 
Sättigung des Fleiſches (im Sinne des natürlichen Menſchen mit ſeinem 
Hochmuth) bewirken kann (Kol. 2, 23). Ebenſo wie §. 68, o, bezeichnet 
vob das natürliche Geiſtesleben des Menſchen, das im Heidenthum allen 
wahren Inhalts entbehrt und erſt durch den Geiſt, der ihm mitgetheilt, 
mit dem ganzen Menſchen zugleich erneuert werden kann (Eph. 4, 17. 23). 
Er bleibt aber auch im Chriſten der Sitz des reflektirenden Bewußtſeins 
mit ſeinen vorjuara, das nicht zu begreifen im Stande iſt, wie man allen 
Schickſalen gegenüber ſorglos bleiben kann (Phil. 4, 6 ). Da wie er, 
fo auch die ockes im Chriſten fortbeſteht (S. 86, a. b), fo kann er auch 
wieder ganz der Herrſchaft der oagS und der in ihr noch wohnenden 
Sünde anheimfallen, ſo daß er, von ſündhaftem Hochmuth erfüllt, ein 
vous r. cagxds wird, wie der von ihr beherrſchte Leib ein COMA 2. 
oagxos (Kol. 2, 18. 11). “ 

b) Die religionsgeſchichtliche Betrachtung des Heidenthums bietet in 
unſeren Briefen die intereſſanteſten Parallelen zu der Darſtellung der 
älteren Briefe. Was Eph. 4, 17 f. über den Wandel der Heiden (Kol. 
3, 11: Hellenen) geſagt ijt, entſpricht genau der Ausführung Röm. 1, 21 ff. 
(ogl. S. 69, b. c). Derſelbe wird dadurch charakteriſirt, daß ſie auf Grund 
der Entleerung ihres Sinnes für das Göttliche (vovs) von allem wahren 
Inhalt in ihrer Geſinnung verfinſtert ſind, ſofern ohne das Licht der 
Gotteserkenntniß dieſelbe überall der rechten Direktive entbehrt (vgl. Eph. 5 
re — more oxoroc). Eigenthümlich tft nur, daß dies 4, 18 auf eine 
Entfremdung von dem Leben Gottes zurückgeführt wird, der nach Pj. 36, 10 
mit dem Licht ſeiner Offenbarung ſein eigenes Leben mittheilt (S. 104, c); 
doch wird die religiöſe Unwiſſenheit (ogl. Act. 17, 30), um deretwillen 
dieſelbe eingetreten, auch hier ausdrücklich als eine ſelbſtverſchuldete be- 
zeichnet, indem ſie auf die Verhärtung der Herzen gegen die (von der 
urſprünglichen Offenbarung ausgehenden) Antriebe zum gottähnlichen Leben 
zurückgeführt wird. Auch nach Kol. 1, 21 zeigt ſich in ihren notoriſch 
böſen Werken ihre Gottentfremdung und die Gottfeindlichkeit ihrer Ge— 
ſinnung. Sie leben ohne Gott (a geol: Eph. 2, 12), den Mächten der Finſter⸗ 
niß geknechtet (Kol. 1, 13. Act. 26, 18. Eph. 6, 12, ogl. S. 70, c). 
Von praktiſcher Seite war die Folge jener Abkehr von Gott der prinzipielle 


5) Es liegt hierin nur ſcheinbar ein Widerſpruch mit der pauliniſchen Entgegen⸗ 
ſetzung des vods und der op (Röm. 7, 25), der dadurch entſteht, daß hier vom 
natürlichen Menſchen die Rede iſt, in welchem der vod¢ die noch relativ gottverwandte, 
wenn auch der gaps gegenüber ohnmächtige Seite im Menſchen iſt, während dort von 
dem Chriſten die Rede iſt, in welchem entweder die göttliche Kraft des eh oder das 
natürlich⸗menſchliche Weſen (das auch hier, wo es ſich um die Aufgeblaſenheit des 
Hochmuths handelt, mit der 8495 im materiellen Sinne garnichts mehr zu thun hat), 
zur Herrſchaft gelangt. Auch in dem Ausdruck web c. vods Eph. 4, 23 liegt nur 
ſcheinbar ein Widerſpruch, da ja der „obs des natürlichen Menſchen den Anknüpfungs⸗ 
punkt für das göttliche mvedpa bietet, durch welches derſelbe ja nach Röm. 12, 2 er⸗ 
neuert wird. Von Sao dd hοαοσ iſt Eph. 3, 16 nicht im Sinne von Röm. 7, 22, 
ſondern von 2 Kor. 4, 16 die Rede. Vgl. 8. 68, d. Anm. 13. 
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Ungehorſam (2, 2), und wenn ſchon jetzt über die Söhne des Ungehorſams 
der Zorn Gottes kommt (5, 6), ſo iſt es nur ein ſcheinbarer Widerſpruch 
mit Röm. 1, 24. 32, wenn ſie ſich ſelbſt, gegen jede Gewiſſensrüge fühl⸗ 
los geworden, der frechen Zügelloſigkeit hingegeben haben (4, 19) und 
heimliche Greuel verüben, von denen zu reden ſchon die Schicklichkeit 
verbietet (5, 12). Als die ſpezifiſch heidniſchen Laſter erſcheinen wie 
§. 69, d, die Unzucht und die Habgier, die hier ausdrücklich als eidw- 
Aohargeta, d. h. als Vergötterung des irdiſchen Gutes bezeichnet wird. 
(5, 5. Kol. 3, 5) und mit jener verbunden in der gewerbsmäßigen Unzucht 
auftritt (Eph. 4, 19). Von der anderen Seite wird auch hier das Heiden⸗ 
thum als eine Anfängerreligion betrachtet, da die heidenchriſtlichen Koloſſer 
nach Kol. 2, 20 durch das Geſtorbenſein mit Chriſto von den ovouxe tee 
Tov xdowov fosgefommen find (vgl. §. 70, b). Von ihm iſt das Juden⸗ 
thum (die Beſchneidung im Gegenſatze zur Vorhaut: Eph. 2, 11. Kol. 
3, 11) geſchieden durch das Geſetz (§. 71), welches ſeine ganze Lebens⸗ 
weiſe in beſtimmte Schranken einſchließt, wie ein Zaun (Eph. 2, 14 f.). 
Trotzdem wandeln die Juden faktiſch in den Lüſten des Fleiſches gleich 
den Söhnen des Ungehorſams und ſind darum, wie ſie, Kinder des Zornes 
(v. 3). Wenn aber hier das os hinzugefügt wird, fo involvirt das 
bereits den Gegenſatz deſſen, was fie Iéoee, d. h. auf Grund der Bünd⸗ 
niſſe der Verheißung (v. 12) geworden find (vgl. §. 72, d). Auch hier 
iſt nämlich die Beſchneidung und die Abſtammung von den Vätern (Phil. 
3, 5) als ein hoher Gewinn bezeichnet (v. 7), ſofern fie die Theilnahme 
an der Verheißung bedingt, auf Grund derer die Juden bereits auf 
den Meſſias hofften (Eph. 1, 12), während die Heiden ohne Hoffnung 
e (2, 12). Ueber den Schriftgebrauch im Epheſerbrief vgl. 

c) Der göttliche Heilsrathſchluß wird auch hier, wie §. 75, a, be 
zeichnet als 20 οοννννẽẽ zd amoxexouumévoy and trav aiovev (Rol. 
1, 26. Eph. 3, 9), das zwar in der Weiſſagung vorherverkündigt, aber, 
weil dieſe doch erſt für die chriſtliche Gegenwart beſtimmt war und im 
Lichte der Erfüllung allein vollkommen verſtanden werden konnte, in anderen 
Generationen den Menſchenkindern nicht ſo kundgethan iſt, wie es jetzt 
den Apoſteln und Propheten offenbart worden (v. 5). Jetzt nämlich hat 
Gott das Geheimniß ſeines Willens kundgethan in Gemäßheit ſeines 
Beſchluſſes, den er in ſeinem Innern (und darum in tiefſter Verborgen⸗ 
heit) faßte, um Verfügung zu treffen über den Zeitpunkt, in welchem die 
Zeitläufte, welche überhaupt bis zu der Heilsvollendung in der Ewigkeit 
verfließen mußten, voll werden ſollten, d. h. er hat bis zum letzten Ziel 
ſeiner Heilsveranſtaltungen ſeinen Heilswillen kundgemacht (1, 9 f). Das 
Nfg r. xd iſt alſo nicht ganz identiſch mit dem ähnlichen Aus⸗ 
druck in Gal. 4, 4, ſofern dieſer den Anfangspunkt dieſer Heilsver⸗ 
anſtaltungen bezeichnet. Aber das Prinzip aller Heilsveranſtaltungen iſt, 
wie §. 75, b, die göttliche Gnade, die den Inhalt des Evangeliums bildet 
(Act. 20, 24: 10 edayyédcov rig xXtOLTOS TOU Jeov; vgl. v. 32), deren 
volle Erkenntniß daſſelbe vermittelt (Kol. 1, 6), deren Wirkung ein 
Gottesgeſchenk iſt, welches jeden Urſprung derſelben aus eigenen 
Leiſtungen ausſchließt (Eph. 2, 8 f.); und der Mittler dieſer Gnade iſt 


- **. 
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Chriſtus.“) Nach Kol. 2, 6 iſt den Gemeinden dieſer Jeſus Chriſtus als 
der Herr verkündigt, und ſie bekennen ihn darum als ſolchen (Phil. ables 
die folenne Bezeichnung des Heilsmittlers ijt: 6 xveeos juwv Tyoovs 
Xovoros (Eph. 1, 3. 17. Kol. 1, 3).7) Der Heilsmittler iſt aber 
Chriſtus, wie §. 80, a, auch hier geworden durch ſeinen Tod (Kol. 1, 22), 
der gern als Kreuzestodt qualifizixt wird (Phil. 2, 8, ogl. Eph. 2, 16) 
oder durch ſein am Kreuze vergoſſenes Blut angedeutet (Kol. 1, 20, vgl. 
Eph. 2, 13 und dazu §. 80,c. Anm. 10). Gerade wie dort erſcheint 
ſeine Selbſthingabe in dieſen Tod bald als eine Gehorſamsthat Chriſti 
(Phil. 2, 8), bald als eine Liebesthat zu unſerem Beſten (Eph. 5, 2. 25: 
dato usr). Wenn wir in Chriſto die Loskaufung aus der Schuldhaft 
haben (§. 80, c), welche ausdrücklich mit der Sündenvergebung identiſch 
geſetzt wird (Kol. 1. 14), ſo iſt dieſelbe nach Eph. 1, 7 durch das Blut 
Chriſti vermittelt und wird Kol. 2, 14 bildlich ſo dargeſtellt, daß Gott 


6) Durch ſie ſind wir errettet (Eph. 2, 5), und wie von ihr nach 1, 3—6 die 
ewige Erwählung ausgegangen, ſo ruht auf ihr die bereits thatſächlich uns zu Theil 
gewordene Erlöſung (v. 7), ſie wird daher auch hier in allen Briefeingängen (Kol. 1, 2. 
Philem. v. 3. Eph. 1, 2. Phil. 1, 2) den Leſern gewünſcht. Wie §. 75, e, wird das 
mitleidige Erbarmen Gottes (vgl. Phil. 2, 27) mit der Noth der im Sündentode 
liegenden Menſchen und die Liebe als die Geſinnung, um deretwillen ſich ſolches Er⸗ 
barmen in ihm regt, von der Gnade, durch welche dies Erbarmen ſich bethätigt (Eph. 
2, 4; vgl. 1, 4), ſowie die wohlthuende Güte, in welcher ſich die Gnade ihre Erweiſung 
ſchafft, von dieſer ſelbſt unterſchieden (2, 7). Nach 4, 7 wird einem jeden die Gnade 
zugetheilt nach dem Maße des Geſchenkes Chriſti (vgl. Röm. 5, 15. 17), weshalb er 
(mit Ausnahme von Kol. 1, 2) in den Eingangsgrüßen neben Gott als Urheber des 
Gnadenbeſitzes erſcheint, und Phil. 4, 23. Philem. v. 25, wie in den älteren Briefen, 
den Leſern das Geleit ſeiner Gnade gewünſcht wird. Durch ihn iſt die Verſöhnung 
vermittelt (Kol. 1, 20), die Kindſchaft (Eph. 1, 5), der Zugang zu Gott (2, 18), die 
Frucht der Gerechtigkeit (Phil. 1, 11); in ihm iſt es begründet, daß Gott uns ſeine 
Gnade erweiſt (Eph. 2, 7), in ihm haben wir die Erlöſung (1, 7), die Sündenvergebung 
(4, 32), den Zugang zu Gott (3, 12), in ihm empfangen wir Alles, was wir bedürfen 
(Phil. 4, 19). Vgl. 8. 75, d. — 7) Sehr bemerkenswerth iſt, daß die verſchiedenen 
Bezeichnungen Chriſti in unſeren Briefen aufs Genaueſte dieſelben Erſcheinungen zeigen, 
wie die älteren Briefe (§. 76, ). Der Name Indes allein kommt nur noch Eph. 
4, 21. Phil. 2, 10 vor, am häufigſten Xprstd¢ oder 5 Xprotbs, jenes über dreißig 


Mal, das letztere noch häufiger. Bei der Zuſammenſetzung der Namen ſchwanken die 


Kodices oft; aber auch hier ſteht das einfache Ie X pris ſelten allein (Eph. 1, 5. 
Phil. 1, 11. 19. 2, 11). Die Umkehrung des Namens iſt doch mehrfach ganz geſichert 
(Kol. 1, 1. 4, 12. Philem. 1, 9. Phil. 1, 8), beſonders etwa fünfzehn Mal in der Formel 
dy Nptotqb Lao. Häufig heißt Chriſtus d xdpr0oc ſchlechthin (etwa zehn Mal) oder 
adproc allein (hauptſächlich in der Formel ev vopiq ), weshalb er Eph. 4, 5 f. als der 
sig xe dem elg Debs gegenübergeſtellt wird, obwohl auch hier noch 5 0 von 
Gott wenigſtens Kol. 3, 13 ganz geſichert iſt. Unter den Zuſammenſtellungen dieſes 
Würdenamens mit dem Perſonennamen findet ſich außer der im Texte erwähnten 
ſolennen Formel, in der aber nie mehr d vöproc “hp. nachzuſtehen ſcheint, und zwar 
ebenfalls hauptſächlich in den Briefeingängen, pros *Iqsod- Xpratd¢ (ug. Phil. 4, 23: 
b xbproc Le Xprotéc), feltener das bloße (6) xdptog “Lnoodc. Wie wenig kleinere 
Schwankungen zu bedeuten haben, zeigt die Thatſache, daß in dem Philipperbrief 
die ſolenne Formel 5 vöpros MY Igo Xprotoc gar nicht vorkommt und im 
Brief an Philemon, der ſonſt faſt alle Formen zeigt, gerade das einfache Xpratog nur 
v. 6 ſteht. 
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durch den Tod Chriſti die wider uns lautende Handſchrift des Geſetzes 
auslöſchte, alſo die Schuld, welche die Uebertreter deſſelben kontrahirt 
hatten, dadurch getilgt erachtete.) Genau wie §. 80, d, iſt es der Tod 
Chriſti, durch welchen Chriſtus an ſeinem Kreuze die Feindſchaft tödtete, 
welche Gott von der ſeinem Zorn verfallenen (Eph. 2, 3) Menſchheit 
trennte, und ſo die Verſöhnung der Welt mit Gott vermittelte (2, 16. 
Kol. 1, 21 f.) oder Gott ſelbſt ſeinen Frieden mit der Welt machte, durch 
das Blut des Kreuzes Chriſti (v. 20).“) Dagegen iſt auch hier, wie 
§. 81, b, das neue ſündenreine Leben nur die mittelbare, von Chriſto 
intendirte Folge ſeines Todes (Kol. 1, 22), die dadurch vermittelt iſt, daß 
er die Gemeinde ſich durch ſein Blut zum Eigenthum erwarb (Act. 20, 28). 
Mit der quvν rig avacrdoems (Phil. 3, 10) iſt endlich auch hier die 
Verſiegelung der Heilsbedeutung des Todes Chriſti im Sinne von §. 81, d 
gemeint, weshalb Eph. 1, 19 f. die in der Auferweckung und Erhöhung 
Chriſti bewieſene Machtwirkung der Grund aller Heilsgewißheit iſt. 

d) Allerdings wird in unſeren Briefen die Rechtfertigungslehre 
nirgends ausdrücklich exponirt. Allein wenn Phil. 3, 9 der eigenen Ge⸗ 
rechtigkeit, die man vom Geſetz her (seil. durch ſeine Befolgung) erwirbt, 
entgegengeſtellt wird die durch Glauben vermittelte Gerechtigkeit, welche 
man von Gott her (L* Ieov) auf Grund dieſes Glaubens beſitzt, ſo iſt 


8) Ausdrücklich erſcheint ja dies Auslöſchen als die Vermittlung des yapiCectat 
74 mupancipata (Kol. 2, 13; vgl. 3, 13. Eph. 4, 32 und ſchon 2 Kor. 2, 7. 10. 
12, 13). Dagegen iſt davon, daß einer Forderung des Geſetzes genug gethan wurde 
(Geß, S. 239), hier ſo wenig wie Gal. 3, 13 die Rede. Das Geſetz kommt hier nicht 
in Betracht, ſofern es eine Strafe für ſeine Uebertreter fordert, fondern ſofern es uns 
ſeiner Uebertretung ſchuldig erklärt. Auch iſt nicht von einem durch die Uebertreter 
ſelbſt ausgeſtellten Schuldbrief (Ritſchl II, S. 252 nach Hofmann) die Rede, ſondern 
von einer Handſchrift, die durch ihre (unerfüllten) Satzungen uns feindlich gegenüber⸗ 
ſtand, alſo vom Geſetz. Die Annagelung an das Kreuz aber kann nur bildlicher Aus⸗ 
druck für die öffentliche Proklamirung der Abſchaffung durch den Kreuzestod Chriſti 
ſein, aber nicht, weil damit die Blutvergießung verbunden, wie Ritſchl will (indem er 
das Geſetz mit Chriſto angenagelt ſein läßt), den Tod Chriſti als Opfer darſtellen. 
Selbſt darin ſtimmt die Lehrſprache unſerer Briefe mit der der älteren, daß Eph. 4, 30 
(iipépa Grohotpicewc), wie 1 Kor. 1, 30, dieſe Erlöſung von der Schuld als eine 
definitiv im Gericht erfolgende betrachtet wird, und Eph. 1, 14 Ange, wie Röm. 
8, 23, in einem anderen als dieſem techniſchen Sinne vorkommt. — 9) Wenn auch 
hier erſt recht aus dem beſtändigen Wechſel von stanpic nnd ach erhellt, daß beides 
zunächſt nur den gewaltſamen Tod Chriſti bezeichnet, ſo wird doch in unſeren Briefen 
allerdings zuerſt direkt der Tod Chriſti unter den Geſichtspunkt des ATlichen Opfers 
geſtellt (Eph. 5, 2). Nicht die Selbſthingabe Chriſti (das Tapadodvat Eantév) wird hier 
als ein Gott wohlgefälliges Opfer bezeichnet, da ausdrücklich geſagt werden ſoll, als 
was Chriſtus ſich ſelbſt zu unſerem Beſten hingab, und die Appoſition zu Exvtdv, nicht 
zum ganzen Satze gehört. Der allgemeine Begriff des Opfers (xpospopd) wird aber 
durch dvota näher als ein blutiges Opfer und, da es ſich um ein zum Beſten Anderer 
dargebrachtes handelt, als Sühnopfer charakteriſirt. Der von den freiwilligen Opfern 
entlehnte terminus technicus (Leb. Leo: mind DIMI) foll nur die ſchon in dem 


soren liegende Freiwilligkeit und Gottwohlgefälligkeit dieſes Opfers, damit aber den 


Grund, weshalb ihm Gott die Bedeutung eines Sühnmi i 
und, mittels beil 
ſtärker hervorheben. : ; ia 


eed hat 


* „ 
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damit das Weſen der pauliniſchen Rechtfertigung aufs Präziſeſte aus— 
gedrückt. Ebenſo iſt Eph. 2, 8 f. die echt pauliniſche Antitheſe des 
de miotems — ovx es Zoyov ausgeprägt mit Beziehung auf die aus 
Gnaden erfolgte Errettung, welche die Gerechtſprechung vorausſetzt (ogl. 
§. 82, a. b). Der Glaube ijt, wie §. 82, e. d, zunächſt oft die zu⸗ 
verſichtliche Ueberzeugung von der Heilswahrheit (Eph. 1, 13), aber doch 
überwiegend das Heilsvertrauen auf Gott (Kol. 2, 12) oder Chriſtum. *°) 
Nach Eph. 1, 5 ſind die Chriſten zur Kindesannahme (véodeota) und 
damit zu allem Heil vorherbeſtimmt; und das Weſen der Kindſchaft beſteht 
auch hier darin, daß ſie von Gott als ihrem Gott (Phil. 1, 3. 4, 19) 
geliebt (Eph. 5, 1. Kol. 3, 12: ayaruévoc) find und zu ihm Zutrauen 
faſſen; nur daß hier noch ausdrücklicher der in dieſem Zutrauen begründete 
freie Zutritt zu Gott hervorgehoben wird (Eph. 3, 12. 2, 18), was aber 
der Sache nach auch in Röm. 8, 15. Gal. 4, 6 liegt und mit dem 
prieſterlichen Nahen zu Gott (Ritſchl II, S. 213) nicht in Beziehung 
geſetzt wird (ogl. §. 83, 4). 11) Auch hier, wie §. 83, b, bezeichnet ele 
bald die Fülle des chriſtlichen Heiles überhaupt (Kol. 1, 2. Philem. v. 3. 
Eph. 1, 2. Phil. 1, 2), ja wohl geradezu den Frieden mit Gott (Eph. 
2, 17. 6, 15), oder den daraus hervorgehenden Seelenfrieden (Kol. 3, 1b), 
bald den Frieden der Eintracht (Eph. 2, 14 f. 4, 3. 6, 23), bald den 
inneren Seelenfrieden, der jede irdiſche Sorge ausſchließt (Phil. 4, 7. 9); 
und Hand in Hand damit geht die Freude (Kol. 1, 11. Phil. 1, 18. 25. 
2, 2. 17 f.), zu welcher der Apoſtel beſonders im Philipperbrief ermahnt 
(3, 1. 4, 4). Auch hier endlich iſt das Bewußtſein dieſes neuen Ver⸗ 
hältniſſes zu Gott vermittelt durch den Geiſt Gottes (Eph. 2, 18: ev évi 
mvevmcrt), der ebendarum das Siegel der Heilsvollendung ijt (Eph. 1 


4, 30). Vgl. 8. 83, c. 


10) Auch hier haben wir die Formeln niotic und rote bet elg Xprordv (Kol. 275. 
Phil. 1, 29; vgl. Act. 20, 21. 26, 18), mionc ev Xpiarch (Kol. 1, 4. Eph. 1, ae By 
ioc Xprotod (Phil. 3, 9. Eph. 3, 12). Die rioris tod edayyehion Phil. 1, 27 iſt 
wohl das Ueberzeugtſein von dem, was das Evangelium verkündigt (vgl. lg ric 
bn eids 2 Theſſ. 2, 13). Oft bleibt es auch hier zweifelhaft, welcher der beiden 
Begriffe vorwiegt, wo keine nähere Beſtimmung dabei ſteht (Kol. 1, 23. 2, 7. Eph. 
3, 17. 4, 13. 6, 16. 23). An den ſpäteren objektiv⸗ kirchlichen Glaubensbegriff zu 
denken, erlaubt weder Eph. 4, 5, wo das nothwendig ſubjektiv zu nehmende ey pg 
Bide (v. 4) vorhergeht, noch -v. 13, wo das ebenfalls ſubjektive nal TIS Se 
folgt. — 11) Wenn Röm. 8, 14 die metaphoriſche Wendung des Kindſchaftsbegriffes 
nur anklingt (S. 83, d), ſo wird dieſelbe Eph. 5, 1 ausdrücklich zum Motiv für die 
Aufforderung, Gott nachzuahmen, d. h. ihm im Vergeben ähnlich zu werden (ogl. 
8. 21, e). Wie dieſes, jo hängt es mit der paränetiſchen Richtung unſerer Briefe zu⸗ 
ſammen, daß Phil. 2, 15 die Hervorhebung der Kindſchaft die Verpflichtung zum tadel⸗ 
loſen Gehorſam involvirt, wie bei Petrus (5. 45, d). Auch hier wird Gott faſt nur 
in den ſtehenden Segenswünſchen am Eingange der Briefe als unſer Vater bezeichnet 
(Eph. 1, 2. Kol. 1, 2. Philem. v. 3. Phil. 1, 2), außerdem noch Phil. 4, 20. Eph. 
1, 17. 4, 6, wo die navres nach dem Zuſammenhange mit v. 7 jedenfalls nur alle 
Chriſten ſind; doch werden die Chriſten als Brüder angeredet (Eph. 6, 10. Philem. 
v. 7. 20. Phil. 1, 12. 3, 1. 13. 17. 4, 1. 8) und bezeichnet (Kol. 1, 2. 4, 15. Eph. 
6, 23. Phil. 1, 14. 4, 21). Die Bezeichnung Gottes als narhp ths JN (Eph. 
1, 17) hat ihre Analogie in 2 Kor. 1, 3 (car np c olnTtpy.By), 
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§. 101. Die Heilslehre. 


Die Lehre von der durch die Geiſtesmittheilung in der Taufe be⸗ 
gründeten Lebensgemeinſchaft mit Chriſto, durch welche die Heiligkeit und 
Gerechtigkeit auch faktiſch hergeſtellt wird, iſt in unſeren Briefen dieſelbe, 
wie in den älteren. a) Auch hier beruht die geſunde Entwicklung des 
Chriſtenlebens auf der immer volleren Realiſirung jener Lebensgemeinſchaft 
und auf der ungehemmten Wirkſamkeit des Geiſtes im Gläubigen, durch 
welchen die göttliche Gnadenwirkung fic) vermittelt. b) Die Hoffnungs⸗ 
lehre iſt, ſoweit fie beſtimmter formulirt wird, ganz die der älteren Briefe. o) 
Auch hier beruht das Heil zuletzt auf der Erwählung und der Berufung 
durch das Evangelium, deſſen Verkündiger an die Lefer der durch Offen- 
barung dazu befähigte Heidenapoſtel iſt. d) 


a) Die Taufe, nach Eph. 4, 5 (eic xvevos, pia miouc, dy 
Barnowa) vollzogen auf Grund des Glaubens an den Einen Herrn, 
bringt mit fic) die Reinigung von der Schuldbefleckung (5, 26: K οονο 
20 Loο tov vdaros; vgl. Act. 22, 16 und §. 84, a) unter Voraus⸗ 
ſetzung der Todeshingabe Chriſti (v. 25) und auf Grund eines Ver⸗ 
heißungswortes (2v C), das dem zur Gemeinde Hinzutretenden die 
Aneignung der durch ſie beſchafften Entſündigung zuſagt. Zugleich aber 
iſt der Chriſt vom Anfang ſeines Chriſtſeins, d. h. von der Taufe an, in 
der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto (Eph. 2, 13: vor? — EY Xovow 
‘Tyoov; vgl. 5, 8). Die Folge der Aneignung Chriſti im Glauben 
(Phil. 3, 8: Xovoroy xegdaévecy) iſt, daß man in Chriſto erfunden wird 
(v. 9) und in ihm zur ſchlechthinnigen Vollkommenheit gelangt (Rol. 
2, 10).*) Dieſe dem Apoſtel fo ganz eigenthümliche Lehrbildung findet 
ſich in unſeren Briefen vollkommen in der Weiſe der älteren Briefe 
durchgeführt. Der Chriſt ijt mit Chriſto geſtorben (V. 20) und in 
der Taufe mit ihm begraben (y. 12), nur daß hier ausdrücklich noch 
das Mitauferwecktwerden hinzutritt, als deſſen Vorausſetzung v. 13 
die gnadenreiche Sündenvergebung genannt wird. Von der anderen 
Seite wohnt Chriſtus durch ſeinen Geiſt im Herzen (Eph. 3, 17), ſo 
daß Chriſti Herz in unſerm Herzen ſchlägt (Phil. 1, 8). Ausdrücklich 
aber iſt hier geſagt, daß nicht nur die Geiſtesmittheilung (Eph. 1, 13; 
vgl. Phil. 1, 27), ſondern auch die dadurch vermittelte Lebensgemeinſchaft 


1) Die Chriſten ſind daher Brüder in Chriſto (Kol. 1, 2. Philem. v. 16. Phil. 
1, 14; vgl. Kol. 4, 7. Eph. 6, 21: sedxovoc dy xoptw), bei denen nur zur Frage 
kommen kann, was ſich in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ziemt oder ihm wohl⸗ 
gefällig iſt (Kol. 3, 18. 20). Wenn Phil. 2, 1 das ev Xprorh durch die xowwvia tod 
veoparog aufgenommen wird, ſo erhellt, daß dieſe Lebensgemeinſchaft mit Chriſto durch 
die Geiſtesmittheilung vermittelt iff. Vgl. auch Eph. 2, 21 f., wo das av xopiw im 
Parallelismus durch tv rvedpor erſetzt und in der Gemeinſchaft mit Chriſto die 
Gemeinde zu einer Behauſung Gottes im Geiſte aufgebaut wird. Vgl. §. 84, b. 


— Ai 
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mit Chriſto (Kol. 2, 12) ) oder das Wohnen Chriſti in uns (Eph. 3, 17) 
durch den Glauben bedingt iſt, in dem alſo dieſe Lebensgemeinſchaft nicht 
ſchon gegeben iſt. Das Reſultat davon iſt eine Neuſchöpfung, die ſich 
in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto vollzieht (Eph. 2, 10: (Heoð) 
éouev motnua, xuodévtes ev Xo. Ino.; vgl. v. 15. 4, 24). Wie 
S. 84, d, find die Chriſten die Heiligen (Kol. 3, 12 und noch fünfzehn 
Mal), und zwar auf Grund der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto (Gycoe 
er Xocorp Tyoov: Phil. 1, 1; vgl. Eph. 2, 21); auch hier ijt die 
Gerechtigkeit faktiſch in ihnen hergeſtellt (4, 24. 5, 9. Phil. 1, 11). 
Wie 1 Kor. 6, 11 (ogl. 84, d. Anm. 14) die Rechtfertigung erſt nach 
der Heiligung folgt, ohne von ihr abhängig gemacht zu ſein, ſo folgt 
Eph. 2, 15 f. die Verſöhnung erſt auf die Neuſchöpfung, nicht weil ſie 
die Folge davon iſt, ſondern weil die in dieſer intendirte Vereinigung der 
Heiden und Juden zu einem neuen Menſchen auch eine gleiche Art der 
Verſöhnung beider erforderte (vgl. §. 105, o). 

b) Der normale Entwicklungsgang des chriſtlichen Lebens iſt dadurch 
bedingt, daß das in der Taufe geſetzte neue Prinzip ſich immer allſeitiger 
verwirklicht (vgl. §. 86, c). Obwohl jeder Gläubige in Chriſto iſt und 
Chriſtus in ihm, ſo muß doch Chriſtus immer wieder Wohnung machen 
in ihren Herzen (Eph. 3, 17), bis er Alles in Allen geworden (Kol. 
3, 11); ſie müſſen in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto bewahrt werden 
(Phil. 4, 7) und ſtehen bleiben (v. 1), ja fie müſſen aus ume Ev 
Xororp zu téhecoe év Xocorp (Kol. 1, 28) werden, die, feſtgewurzelt in 
ihm (2, 7), fortdauernd in ihm wandeln (v. 6). In wem aber Chriſtus 
wohnt, der wird beſtändig geſtärkt (Eph. 3, 16 f.) und erneuert (4, 23) 
durch ſeinen Geiſt; nur durch die Handreichung dieſes Geiſtes kann man 
Alles empfangen, was man zur Bewährung des Chriſtenlebens bedarf 
(Phil. 1, 19); nur durch ihn kann man Gott wahrhaft dienen (3, 3).“) 


2) Auch hier können die trinitariſch klingenden Zuſammenſtellungen Chriſti oder 
des Herrn, des Geiſtes und des Vaters (Eph. 4, 4—6. 2, 18. 22) nicht beweiſen, daß 
der Geiſt perſönlich gedacht iſt, da er vielmehr 3, 20 (vgl. v. 16) deutlich als die Kraft 
Gottes dargeſtellt wird, die in uns wirkt und zu jeder chriſtlichen Lebensthätigkeit uns 
kräftigt, von der daher jede Segnung (1, 3: eddoyia mvevpatiuy), jede Einſicht (Kol. 
1, 9: Se nvevparxh; vgl. Eph. 1, 17: a d byiv rvedpa soptac) und jede 
Bethätigung chriſtlicher Frömmigkeit (Kol. 3, 16. Eph. 5, 19: n nvenparrnat) 
ausgeht, und an der man Antheil empfängt (Phil. 2, 1; vgl. 2 Kor. 13, 13 und 
dazu §. 84, a). 

3) Dann vollzieht der Chriſt alle ſeine Lebensfunktionen in ihm: in der Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm wurzelt die Freude (3, 1. 4, 4. 10), der Freimuth (Philem. v. 8) und 
die Erquickung des Chriſten (F. 20), in ihm nimmt man einander auf (Phil. 2, 29), 
in ihm pflegt man die Eintracht untereinander (4, 2), in ihm wird man geſtärkt 
(Eph. 6, 10) und vermag Alles (Phil. 4, 13). Insbeſondere iſt es auch hier (vgl. 
§. 86, c. Anm. 1) die Theilnahme an den Leiden Chriſti, welche der Chriſt an ſich 
erfahren muß (Phil. 3, 10), bis das Maß der Trübſale, welche Chriſtus erduldet, auch 
an ihm vollgeworden iſt (Kol. 1, 24). Es kommt nur darauf an, daß man in dem 
dieſe Lebensgemeinſchaft vermittelnden Geiſte fein Lebenselement habe (vgl. §. 86, a) 
und nun auf Grund deſſelben feſtſtehe (Phil. 1, 27), bete (Eph. 6, 18) und einander 
liebe (Kol. 1, 8), kurz die Einheit dieſes Geiſtes bewahre, indem man keinem anderen 
Geiſte Einfluß auf fic) geftattet (Eph. 4, 3). Auch hier bezeichnet es. das neue 
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Einer fortgehenden Erneuerung bedarf es auch hier. Obwohl das ooua 
ths ouoxos in der Taufe ausgezogen ijt (Kol. 2, 11), muß doch der alte 
Menſch immer wieder aus-, der neue immer mehr angezogen (3, 9 f. 
Eph. 4, 22. 24), die Heiligkeit, die der Chriſt beſitzt, fleckenlos bewahrt 
werden (1, 4), bis er ganz lauter und unanſtößig wird, erfüllt mit der 
Frucht der Gerechtigkeit (Phil. 1, 11). Deshalb freilich muß der Chriſt 
immer von Neuem den Unterſchied von Gut und Böſe prüfen (y. 10) 
und den Willen Gottes (Kol. 1, 9. 4, 12. Eph. 5, 10. 17) erkennen 
lernen (vgl. die ſchöne Ausführung bei Ritſchl II, S. 290).*) Aber fo 
ſehr gerade bei der paränetiſchen Tendenz unſerer Briefe hervortritt, daß 
der Apoſtel die Leſer ſelbſt für den Fortgang ihres chriſtlichen Lebens 
verantwortlich macht, ſo ſehr der Chriſt ſtets vorwärts ſtreben muß (Phil. 
3, 12 f.), ſo deutlich iſt es doch auch hier überall die göttliche Gnade, 
welche zuletzt Alles in ihm wirkt. Er, der das gute Werk in ihnen an⸗ 
gefangen, wird es auch vollenden (1, 6).°) Auch hier alſo kann der 
Chriſt zuletzt nichts Anderes thun, als die Gnade in ſich wirken laſſen, 
indem er verharrt im Glauben (Kol. 1, 23) und in ihm befeſtigt wird 
(2, 7); und er bleibt nur dafür verantwortlich, wenn er ſich dieſer Wirk— 
ſamkeit verſchließt oder ſie hindert. 

e) Neben dem Glauben und der Liebe iſt, wie 1 Kor. 13, 13, die 
Hoffnung, deren Gegenſtand, wie Röm. 8, 24 (§. 96, a), noch nicht vor 
Augen liegt, weil er im Himmel aufbewahrt iſt (Kol. 1, 5), ein Haupt⸗ 


Geiſtesleben der Chriſten (Philem. v. 25. Phil. 4, 23); aber daneben bleibt doch der 
in uns wohnende Gottesgeiſt ganz objektiv gedacht, da derſelbe nach Eph. 4, 30 betrübt 
werden kann, und nach 5, 18 darf jede höhere Erregtheit nur auf Grund dieſes Geiſtes 
gewirkt werden. — 4) Dazu leitet ihn der Apoſtel an durch Verweiſung auf ſein Bei⸗ 
ſpiel (Phil. 3, 17. 4, 9; vgl. 1, 30), wie auf das Vorbild Chriſti (Eph. 5, 2. Phil. 
2, 5), durch ſeine Anordnungen in der Kraft Chriſti (Eph. 4, 17), denen die Gemeinden 
Gehorſam zu leiſten haben (Phil. 2, 12. Philem. v. 21), wie durch Verweiſung auf 
die Schrift (Eph. 5, 14); und es iſt nach §. 87, 4 nicht unpauliniſch, wenn 6, 2 
geradezu auf ein Gebot des Dekalogs provozirt wird. Auch hier entnimmt die Paräneſe 
des Apoſtels aus den Grundthatſachen des Heiles ihre Motive; ſie ſollen vergeben, wie 
ihnen vergeben iſt (4, 32), ſollen würdig ihrer Chriſtenberufung (4, 1) oder Chriſti 
(Kol. 1, 10) und des Evangeliums von ihm (Phil. 1, 27) wandeln; ſie ſollen erwägen, 
daß fie geſchaffen find auf Grund guter Werke, die Gott als die ihm wohlgefällige 
Lebensordnung zuvorbereitet (feſtgeſetzt) hat, damit er ſolche habe, die nun auch in ihnen 
wandeln (Eph. 2, 10) und Frucht bringen (Kol. 1, 10). — 5) Die überſchwängliche Größe 
der Kraft Gottes iſt es, welche den Gläubigen zu ihrer Heilsvollendung verhilft (Kol. 1, 11. 
Eph. 1, 19), indem Gott fie mit allen erforderlichen Mitteln zum Siege im Chriften- 
kampfe (6, 10 f. 13) und zur Erfüllung ihres Berufes (Kol. 1, 29) ausrüſtet. Er 
ſtärkt die Kraft zur Geduld und zu ausdauerndem Ertragen (. 11: paxpodopias vgl. 
Sac, 5, 10), und das rechte Leiden iſt ſeine Gnadengabe (Phil. 1, 29). Er wirkt aber 
ſolches auf Grund des Gebetes (Kol. 4, 2. Eph. 3, 20. Phil. 4, 6) und der chriſtlichen 
Fürbitte (1, 19), weshalb alles Erfreuliche in dem chriſtlichen Zuſtande der Leſer ihm 
gedankt wird (Kol. 1, 3. Philem. v. 4. Eph. 1, 16. Phil. 1, 3; vgl. 4, 7. 9). Wie 
wenig dies für den Apoſtel ein Widerſpruch mit jener Selbſtverantwortlichkeit der 
Chriſten iſt, zeigt Phil. 2, 12 f., wo die Ermahnung, ihre Heilsvollendung mit Furcht 
und Zittern zu beſchaffen, gerade dadurch begründet wird, daß Gott Alles in Allen 
wirkt, das Wollen und das Wirken, daß er ihnen Alles darreicht, was ſie brauchen, 
und ſomit keine Entſchuldigung für ſie übrig bleibt, wenn ſie das Ziel nicht erreichen. 
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moment des ſubjektiven Chriſtenlebens. Chriſtus iſt ihr Urheber (1, 27: 
H ens), und der heilige Geiſt ihr Unterpfand (Eph. 1, 14. 4, 30). 
Der Gegenſtand der Hoffnung ijt, wie §. 96, b, zunächſt die Errettung 
von dem Verderben (1, 13. Phil. 1, 28; vgl. 2, 12), die der vom 
Himmel her erwartete Herr, deſſen Ankunft nahe iſt (4, 5), bringen wird 
(3, 20) als der Erretter (Eph. 5, 23). Auch hier iſt die Errettung 
ideell bereits damit erfolgt, daß der Chriſt aus dem Sündentode zu einem 
neuen Leben mit Chriſto erweckt iſt (2, 5 f.), weil damit die Urſache des 
Verderbens weggefallen iſt. Das poſitive Korrelat der Errettung iſt, wie 
§. 96, e, die do (Phil. 2, 16. 4, 3). Das Leben, wie es einſt die 
Chriſten mit dem erhöhten Chriſtus führen werden, iſt noch verborgen, 
wie der erhöhte Chriſtus, der es bereits führt, noch verborgen iſt, weil 
es ihnen erſt in Gottes Rathſchluß beſtimmt iſt (Kol. 3, 3). Es wird 
aber offenbar werden, wenn Chriſtus, der Urheber dieſes Lebens, in 
Herrlichkeit offenbar werden wird, da ſie dann mit ihm gemeinſam dieſe 
Herrlichkeit an fic) tragen werden (v. 4), die auch 1, 27 als Gegenſtand 
der Hoffnung genannt wird (vgl. §. 97, 0). Die dann erfolgende Ver⸗ 
wandlung des der irdiſchen Niedrigkeit entſprechenden Leibes in die Licht⸗ 
geſtalt des verklärten Leibes Chriſti bildet auch Phil. 3, 21 das Korrelat 
zu der v. 20 erwarteten Errettung.“) Auch hier ſteht das Erbtheil der 
Gläubigen (Eph. 1, 14. 18) in Beziehung zu ihrer Adoption (v. 5. 17); 
ſelbſt Kol. 3, 24 (vgl. Act. 20, 32. 26, 18) erinnert die xAjoovomia 
daran, daß die Sklaven als ſolche niemals erben. Dieſe xAnoovouia 
verwirklicht ſich aber, wie §. 97, d, in dem vollendeten Gottesreiche 
(Eph. 5, 5, vgl. Kol. 4, 11). Wie §. 98, b, bringt der Tag Chriſti (Phil. 
1, 6. 10. 2, 16), der Eph. 5, 21 als der zu fürchtende Richter gedacht 
iſt, die Entſcheidung, wer von den Chriſten bewährt erfunden wird,“) 


6) Paulus weiß auch Phil. 3, 11 nur von einer Auferſtehung der in der Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſto (v. 9) bewährten Gläubigen, die in Chriſto, der 4% (scil. 
toy syeotivtwy) oder dem mpwrotoxos &x thy vexp@y (Kol. 1, 18; vgl. Aet. 26, 23) 
begründet iſt. Zwar hofft der Apoſtel auch hier, falls er den Märtyrertod erleiden 
ſollte (Phil. 1, 20. 2, 17), unmittelbar nach dem Tode (aber gewiß nicht mittelſt der 
Auferſtehung, wie Schenkel, S. 294 f. will) zu Chriſto zu kommen, da nur unter dieſer 
Vorausſetzung das ſofortige Abſcheiden aus dem Leben ihm Gewinn ſein kann 
(1, 21. 23; vgl. 5. 96, d); und die Anſicht, daß dies nur als ein Prärogativ der 
Märtyrer betrachtet werde (Zeller, in den Theolog. Jahrbüchern 1847, 3. S. 402 — 407), 
ift völlig willkürlich. Dennoch iſt auch hier dies adv XprotH elvat das höchſte Ziel der 
Chriſtenhoffnung noch nicht. Wenn übrigens ſchon in den vier Hauptbriefen das 
ſpeziellere Eingehen auf die eschatologiſchen Vorgänge zurücktrat, ſo iſt das in unſeren 
Briefen in noch höherem Maße der Fall, ohne daß doch irgend eine weſentliche 
Aenderung in der Vorſtellung von denſelben ſich nachweiſen ließe. — 7) Nicht nur 
heidniſche Sünden ſchließen vom Gottesreiche aus (Eph. 5, 5), ſondern es bedarf auch 
einer ununterbrochenen Bewährung in der Erfüllung des ſpeziellen Chriſtenberufes, 
durch welche Chriſtus verherrlicht wird, wenn das Ende des Chriſtenlebens die Errettung 
ſein ſoll (Phil. 1, 19 f.), wie auch nach 4, 3 die Namen der treuen Mitarbeiter am 
Evangelium im Buche des Lebens ſtehen. Daher iſt es die Standhaftigkeit, welche ſich in 
keinem Stücke von den Widerſachern einſchüchtern läßt, was den treuen Kämpfern als 
die gottgeordnete Anzeige ihrer gewiſſen Errettung gelten ſoll (1, 28), da fie hierin die 
höchſte Bewährung der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto in der Gemeinſchaft ſeiner Leiden 
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und die Vergeltung (avramddoors), die fie vom Herrn empfangen werden 
(Kol. 3, 24). “) 

d) Der Epheſerbrief beginnt mit der Dankſagung für die Erwählung 
der Chriſten (1, 4) und zeigt, daß der Zweck derſelben auch hier die 
Realiſirung der Heiligkeit und des mit der Kindſchaft gegebenen Heiles 
der Chriſten (v. 4 f.) iſt (vgl. Kol. 3, 12: exdexrol tov Ieod, ayror 
* yyannuévor), das Gott ihnen in Liebe vorherbeſtimmt hat. Die 
Namen der ſo Erwählten ſtehen nach Phil. 4, 3 im Buche des Lebens, 
zu dem fie beſtimmt find. Wie §. 88, b, ijt die Erwählung erfolgt nach 
dem freien Wohlgefallen des göttlichen Willens durch ſeine Gnade (Eph. 
1, 5 f.). Wenn die Chriſten nicht jeder für ſich, ſondern in und mit 
Einem Leibe berufen ſind (Kol. 3, 15), ſo iſt die von Gott ausgehende 
Berufung (Phil. 3, 14), wie §. 88, a, die Hinzuführung zur Chriſten⸗ 
gemeinde und involvirt ebenſo die Beſtimmung zu einem heiligen Wandel 
(Eph. 4, 1), wie die Hoffnung auf die Heilsvollendung (v. 4). Die Berufung 
wird auch hier vermittelt durch das Evangelium (Eph. 3, 6), welches den 
Glauben erzeugt.) Denn dieſer wird Phil. 1, 29 ausdrücklich als ein 
Adels, bezeichnet und Gott für den Glauben der Leſer gedankt (Kol. 
1, 3 f. Eph. 1, 15 f.). Auch Hier iſt Paulus der durch den Willen 
Gottes (Kol. 1, 1. Eph. 1, 1) berufene Apoſtel Jeſu Chriſti (3, 5; vgl. Act. 
20, 24) und zwar ſpeziell für die Heiden (Eph. 3, 1; vgl. Kol. 1, 23—28. 
Act. 26, 17).1) In ſeiner Berufung, die als ein unmittelbares Er⸗ 
griffenwerden von dem Herrn erſcheint (Phil. 3, 12), iſt dem Apoſtel 
das Heilsgeheimniß offenbarungsmäßig durch den Geiſt kundgethan (Eph. 


erfahren, die ſeinem Tode gleichgeſtaltet werden läßt und darum auch die Ausſicht auf 
die Erfahrung der Todtenauferweckung eröffnet (3, 10 f.). — 8) Auch Eph. 6, 8. 
Kol. 3, 25 wird die Aequivalenz der Vergeltung aufs ſchärfſte dadurch ausgedrückt, daß 
man davon trägt, was man gethan hat (vgl. Phil. 4, 18: mexhypwrat — v. 19: 
6 Hecs pov mhypdser), und Eph. 6, 3 wird eine A Tliche, auf das irdiſche Leben ſich 
beziehende Vergeltungsverheißung reproduzirt. Auch hier erſcheint der Lohn unter dem 
Bilde der Frucht, die gebracht wird und zugleich Segen bringt (Phil. 4, 17), oder des 
Siegespreiſes, den Gott den Kämpfern im Chriſtenlauf am Ziele vorgeſteckt hat 
(3, 14); und der Lohn, den Paulus ſpeziell für ſeine Arbeit erwartet, iſt der Ruhm, 
der ihm am Tage Chriſti zu Theil wird (2, 16. 4, 1; vgl. 8. 98, d. Anm. 7). 

9) Als das Werkzeug, wodurch der Geiſt Gottes wirkt, heißt es Eph. 6, 17 das 
Schwert des Geiſtes oder das Wort Gottes; auch das Wort ſchlechthin (Kol. 4, 3. 
Phil. 1, 14) oder das Wort der Wahrheit (Kol. 1, 5. Eph. 1, 13), das durch menſch⸗ 
liche Organe verkündigt wird (xqedacew: Kol. 1, 23. Phil. 1, 15, vgl. v. 17 f. Kol. 
1, 28). Vgl. §. 89, a. Sein Inhalt iſt Chriſtus (Kol. 3, 16: 5 héyoo to} Xprorod, 
Phil. 1, 27: ebayy. c. Xp.) oder das in ihm gegebene Heil (Eph. 1, 13: edayy. c. 
swrnpiag, 6, 15: ce stony; Phil. 2, 16: 14 os Cee) und die göttliche Gnade 
Aet. 20, 24. 32). — 10) Vgl. 8. 89, b. e. Auch hier nennt ſich Paulus einen dod og 
Chriſti (Phil. 1, 1, und zwar zuſammen mit einem ſeiner Mitarbeiter (sovepydc: Kol. 
4, 11. Philem. v. 1. 24. Phil. 2, 25. 4, 3), die er auch ſonſt Sodro. (Kol. 4 12) 
oder Srdmovor (1, 7. 4, 7) Chriſti nennt. Wie §. 89, b. Anm. 5, redet er von der 
ihm ſpeziell in ſeiner Berufung zum Chriſten und Apoſtel zu Theil gewordenen Gnade 
(Cp. 3, 2. 8, vgl. Phil. 1, 7), die Eph. 3, 7 als ein Geſchenk bezeichnet wird. Wenn die 
Beſtimmung des Heiles für die Heiden nach v. 5 auch anderen Apoſteln kund⸗ 
gemacht iſt, fo zeigt Gal. 2, 7 f., daß dies nicht unpauliniſch ſein kann. 
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3, 3: xara aroxcduwev éyvmeiodn; vgl. v. 5), damit er ſelbſt dann 
wieder dies Geheimniß kundthun könne (6, 19. Kol. 1, 27). An die 
Art, wie dieſes Geheimniß in unſeren Briefen aufgefaßt wird, knüpft ſich 
zunächſt die Eigenthümlichkeit derſelben. 


§. 102. Die Weisheitslehre. 

Die Heilsbotſchaft des Apoſtels iſt zwar in den älteren Briefen 
zunächſt der Gegenſatz gegen alle menſchliche Weisheit; aber ſie enthält 
doch die wahre Weisheit, ſofern ſie allein den in Chriſto gegebenen Heils⸗ 
weg zeigt. a) Daneben giebt es auch im Chriſtenthum eine höhere 
Weisheit und Erkenntniß, die aber freilich in dieſem Weltlauf immer noch 
unvollkommen bleibt. b) Im Gegenſatze zu einer falſchen Weisheitslehre 
wird nun in den Gefangenſchaftsbriefen das Evangelium mit beſonderem 
Nachdruck als die wahre Weisheitslehre gefaßt und die Beförderung der 
rechten Erkenntniß als die Aufgabe der normalen chriſtlichen Lebens⸗ 
entwicklung hingeſtellt. ) Dieſe wahre Weisheit und Erkenntniß iſt aber 
zugleich eine auf die praktiſchen Aufgaben des ſittlichen Lebens hingerichtete, 
deren richtige Löſung als eine zweite Hauptaufgabe unſerer Briefe mit 
ihrem vorwiegend paränetiſchen Charakter erſcheint. d) 

a) Die Heilsbotſchaft war dem Apoſtel zunächſt der äußerſte Gegen⸗ 
jar zu aller Weisheit dieſer Welt, mochte dieſelbe nun als jüdiſche Schrift⸗ 
gelehrſamkeit oder als heidniſche Disputirkunſt auftreten (1 Kor. 1, 20). 
Gott hat dieſe Weisheit eben dadurch zur Thorheit gemacht, daß er ſie in 
ihrer völligen Unfähigkeit, den Heilsweg zu finden, darſtellte und dagegen 
beſchloß, die Gläubigen zu erretten durch eine Verkündigung, welche von 
dieſer Weisheit nichts an ſich trug und darum von ihrem Standpunkte 
aus Thorheit war (v. 21: du& an οονh,ec rod xnovyparos; vgl. v. 18), 
ja welche nach §. 89, a prinzipiell ſich aller Vermengung mit menſchlicher 
Weisheit entſchlug und entſchlagen mußte (4, 10: pm@ot di Xovotov; 
vgl. 3, 18). Dennoch brauchte dieſe Heilsbotſchaft ſich auch den Weiſen 
dieſer Welt gegenüber nicht zu ſchämen (Röm. 1, 16; vgl. v. 14); denn 
ſie vermochte, was zuletzt doch jede Weisheit erſtrebt und keine menſchliche 
Weisheit zu erreichen vermochte (1 Kor. 2, 8), den Menſchen den Weg 
zum Heile zu zeigen. Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt das Evangelium 
nicht nur Gotteskraft, ſondern auch Gottesweisheit (1, 24), weil es den 
verkündet, der uns von Gott zur Weisheit gemacht iſt (v. 30), und zwar 
ſo, daß es in der ſchlichteſten Form ſeiner Verkündigung immer noch 
weiſer iſt (v. 25), als die vergeblich nach Weisheit ſtrebenden (v. 22) 
Menſchen. Dieſe Weisheit bringt aber nicht eine theoretiſche Erkenntniß 
von Gottes Weſen und von den göttlichen Dingen, ſondern die Erkenntniß 
des in Chriſto gegebenen Heiles. *) Die Wahrheit, welche das Evangelium 


1) Im Gegenſatz zum Heidenthum hat das Chriftenthum allerdings die Erkennt⸗ 
niß Gottes (Gal. 4, 9) und iſt damit Licht im Gegenſatz zur Finſterniß (2 Kor. 6, 14; 


vgl. 1 Theſſ. 5, 4 f.: odx dy cuötet = viol porös bare), wie es in gewiſſem Sinne 
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kundmacht (2 Kor. 6, 7. 4, 2; vgl. 2 Theſſ. 2, 10. 12 f.), iſt im Gegen⸗ 
ſatz zu der judaiſtiſchen Irrlehre (Gal. 2, 5. 14; vgl. 5, 7 der wahre 
Heilsweg; und die Juden, die ihn nicht annehmen, weil ſie im Geſetz die 
ausreichende poopwors e yvooews x. r. Glndeias ͥ (Röm. 2, 20) zu 
haben wähnen, eifern um Gott, d ov xar énxiyywow (10, 2). Wenn 
der Apoſtel ſeinen Leſern wünſcht, daß ſie copot etc to ayadov ſeien 
(16, 19), ſo bezieht ſich dies nach dem Zuſammenhange zunächſt auf das 
Feſthalten der rechten Lehre (v. 17), das aber ſelbſt dazu dienen ſoll, die 
irrthümlichen Anforderungen der Judaiſten abzuweiſen. Die wahre Weis⸗ 
heit beſteht daher in der Erkenntniß des rechten Heilsweges, und dieſe iſt 
durchaus praktiſcher Natur (ogl. 15, 14). 

b) Von der einfachen Heilsbotſchaft unterſcheidet Paulus 1 Kor. 2, 6 
die copia, welche er unter den gereifteren Chriſten (S tots tedetocc) ôver⸗ 
kündet, während er den noch unreifen (den vyzosc) Kindernahrung, 
nämlich Milch und nicht feſte Speiſe, bietet (3,2). Aber auch dieſe hat 
mit der Weisheit der Welt nichts gemein, ſondern iſt eine tiefere Einſicht 
in den verborgenen Heilsrathſchluß Gottes (2, 7: Jeov copiav év uvornot 
THY Grcoxexguumévny), wie fie Gott den Apoſteln durch ſeinen Geiſt 
offenbart hat (v. 10), und wie ſie darum nur für die Pneumatiſchen ver⸗ 
ſtändlich und beurtheilbar ijt (v. 14 f.). Dahin gehört z. B. die Ein⸗ 
ſicht in die Tiefen der Weisheit Gottes (Röm. 11, 33; vgl. 1 Kor. 2, 10), 
welche ſich dem Apoſtel bei der Betrachtung der wunderbaren Gotteswege 
erſchließen, auf denen das Heil zu ſeiner univerſellen Verwirklichung ge⸗ 
kommen iſt und kommen ſoll. Insbeſondere aber gehört dahin nach 
12, 8 (vgl. §. 92, c. Anm. 9) die Einſicht in die eschatologiſchen Ge— 
heimniſſe, welche von der Gabe der Weiſſagung (Adyos cogéas) enthüllt 
werden, und die Gabe der tieferen Erkenntniß der Heilswahrheiten (7670 
yroosmc; vgl. 13, 2. 14, 6), an welcher die Korinther beſonders reich 
waren (1, 5. 4, 10. 2 Kor. 8, 7), wenn auch nicht Alle (1 Kor. 8, 7), 
und ebenſo Paulus ſelbſt (2 Kor. 6, 6. 11, 6). Allein alle Erkenntniß 
iſt ohne Liebe werthlos (1 Kor. 13, 2), ja fie kann, wenn fie aufbläht, 
gefährlich werden (8, 1 f.), ſie iſt, wie alle Gaben, vergänglich (13, 8) 
und bleibt immer eine ſtückweiſe (v. I—11), bis fie bei der Paruſie der 
vollkommenen Erkenntniß (exiyvmors) Platz macht (v. 12). 

_ ©) Obwohl alſo ſchon in den älteren Briefen das Evangelium von 
einer Seite her eine Weisheitslehre iſt und für gereiftere oder begabtere 


ſchon die Juden den Heiden gegenüber ſein wollten (Röm. 2, 19). Allein wenn der 
Apoſtel ſeine Verkündigung als eine Kundmachung des Duftes von der Erkenntniß 
Gottes beſchreibt (2 Kor. 2, 14), fo fügt er hinzu, daß der Träger dieſes Wohlgeruches 
von Chriſto duftet (v. 15), d. h. daß es ſich dabei um eine Erkenntniß Gottes handelt, 
wie ſie in Chriſto gegeben iſt. Und wenn 4, 6 die Wirkſamkeit Gottes, wonach 
er die wahre Erkenntniß in den Herzen aufleuchten läßt, verglichen wird mit der Gre 
ſchaffung des Lichtes (Gen. 1, 3), ſo wird als Gegenſtand dieſer Erkenntniß ausdrücklich 
die Herrlichkeit Gottes genannt, die ſich im Angeſichte Chriſti offenbart, welchen das 
Evangelium (als das Abbild Gottes) in ſeiner Herrlichkeit verkündet (v. 4). Die wahre 
1 = 1 menſchlichen Gedanken niederwirft, führt zum Gehorſam 
riſtum (2 Kor. 10, 5) und darum zur im i i 
Sent „ ikon po ete 3 mer herrlicheren pneumatiſchen 
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Chriſten auch eine höhere Weisheit und Erkenntniß bietet, ſo ſpringt doch 
in die Augen, daß in den Gefangenſchaftsbriefen der Begriff der Weisheit 
und Erkenntniß eine ungleich hervorragendere Rolle ſpielt. Der Grund 
davon iſt das Auftauchen einer neuen Weisheitslehre in den kleinaſiatiſchen 
Gemeinden, welche die Gläubigen zu einer höheren Stufe der Erkenntniß 
zu führen verſprach, und welche doch Paulus nur für einen Rückfall in 
die orocyeta tod xdowov halten konnte, weil es ſich dabei um theoſophiſche 
Ueberlieferungen handelte (xark tiv naoddoow wv evIownwy) und 
damit um eine gedocogia (Kol. 2, 8) im Sinne der Menſchenweisheit, 
wie ſie nach not. a gerade den Gegenſatz des Evangeliums bildet. Ihr 
gegenüber mußte Paulus ſtärker hervorheben, wie allerdings das Ziel 
des Chriſtenthums der ganze Reichthum der ihrer ſelbſt voll gewiſſen 
Einſicht (ouveos), die vollkommene Erkenntniß (éacyvmors) fei, daß aber 
der Inhalt dieſer Erkenntniß nicht irgend welche theoſophiſche Lehre, ſondern 
das Heilsgeheimniß (co wvorijoecov cov Feov) ſei, in welchem alle Schätze 
der Weisheit und Erkenntniß verborgen find (v. 2 f., vgl. Eph. 3, 9).)) Der 
Inhalt dieſes Myſteriums, in deſſen Kundmachung uns Gott ſeine Gnade 
in aller Weisheit und Einſicht (tg), die er uns geſchenkt, überreich 
erwieſen hat, iſt nach Eph. 1, 8 f. ſein auf unſer Heil gerichteter Wille 
(v. 5. 11: 4 B80 tod edqjuarocs avrov; vgl. Act. 20, 27); nach 
Kol. 1, 26 die Gottesverheißung (o Adyos tov Ieov: v. 25), welche 
durch die Verkündigung des Evangeliums erfüllt wird, und insbeſondere 
Chriſtus, ſofern er der Urheber der Hoffnung auf die zukünftige Herrlich 
keit ijt (v. 27, vgl. 4, 3. Eph. 3, 4), weshalb es Kol. 2, 2 das 
Myſterium des Gottes Chriſti heißt, d. h. des Gottes, der in Chriſto 
ſein Heilsgeheimniß offenbart und verwirklicht hat. Alles Gebet für die 
weitere Entwicklung der Chriſten konzentrirt ſich darauf, daß der Geiſt 
der Weisheit und Offenbarung ſie zu der Gotteserkenntniß führe, welche 
lehrt, zu welcher Hoffnung uns Gott berufen hat, und wie groß ſeine 
Macht ſei, nach welcher er uns dieſem Ziele zuführt (Eph. 1, 17 ff). 


2) Die Bezeichnung des göttlichen Heilsrathſchluſſes als eines Myſteriums iſt 
unſeren Briefen mit den älteren gemein; allein das ſtarke Hervortreten dieſes Begriffes 
in jenen mag wohl mit der Antitheſe gegen die Irrlehrer zuſammenhängen, welche noch 
unenthüllte Myſterien zu offenbaren vorgaben. Die Weisheitslehre unſerer Briefe iſt 
aber keine transzendentale Spekulation, wie Baur, S. 264 ſie faßt, der in der Hervor⸗ 
hebung des Wiſſens und Erkennens, das ſich von ſeiner Einheit mit dem Glauben 
ablöſt und als ſelbſtſtändiges Moment des religiöſen Bewußtſeins hervortritt, die Nähe 
der gnoſtiſchen Periode erkennt (S. 273). Der Gegenſtand der Erkenntniß ift ja auch 
hier die göttliche Gnade (Kol. 1, 6) als die Grundlage der im Evangelium verkündeten 
Heilshoffnung (v. 5), oder der Sohn Gottes (Eph. 4, 13), in welchem uns dieſe Gnade 
zu Theil wird, d. i. Chriſtus als unſer Herr und Heilsmittler (Phil. 3, 8), deſſen Er⸗ 
kenntniß nur darum alles Andere überragt (cd bmepiyov v odge), ja als etwas 
Schädliches, das man von ſich werfen muß, erſcheinen läßt, weil jedes andere Gut uns 
daran hindern kann, ihn als das höchſte Gut zu erkennen und uns anzueignen. 
Daher kann auch als dieſer Gegenſtand bezeichnet werden die Liebe Chriſti, die alle 
menſchliche Erkenntniß überſteigt und nur erfahrungsmäßig begriffen werden kann 
(Eph. 3, 19), oder der für den menſchlichen Verſtand unerforſchbare Reichthum des 
Heiles in Chriſto (v. 8). 
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Ebenſo wird 4, 13 die Vollendung der Gemeinde in der Einheit, d. h. 
in der bei allen gleichen Entwicklung der Erkenntniß geſucht (vgl. Kol. 
2, 2 f.). Je mehr die geſunde Entwicklung des chriſtlichen Lebens durch 
die theoſophiſche Irrlehre auf dem Gebiete der Erkenntniß bedroht war, 
um ſo mehr mußte durch die Darſtellung des Evangeliums als der wahren 
Weisheitslehre und durch die Beförderung der wahren Erkenntniß ihr 
entgegengearbeitet werden. 

d) Bei dieſer Auffaſſung der Weisheitslehre und der dadurch be— 
zweckten Erkenntniß muß dieſelbe nothwendig auch eine unmittelbar praktiſche 
Seite haben.?) Die chriſtliche Weisheit und Einſicht (cvveors) iſt, wie 
eine Erkenntniß des göttlichen Heilswillens (Eph. 1, 9), jo auch anderer⸗ 
ſeits eine Erkenntniß des gebietenden göttlichen Willens (Kol. 1, 9), durch 
welche man in jedem guten Werke Frucht bringt und wächſt (v. 10) oder 
genau pflichtmäßig wandelt (Eph. 5, 15. 17), weshalb copia auch Kol. 
4, 5 (vgl. 1 Kor. 3, 10. 6, 5. 2 Kor. 1, 12) geradezu von der praktiſchen 
Lebensweisheit fteht.*) Auch hier, wie in den älteren Briefen, ijt der 
Gegenſatz des chriſtlichen Lebens zum früheren heidniſchen der von Licht 
und Finſterniß (Eph. 5, 8: are — moré oxdroc, vov dé yas av xvoio; 
vgl. Act. 26, 18. 23); aber das Weſen dieſer Erleuchtung beſteht darin, 
daß man prüft, was dem Herrn wohlgefällig iſt; ihre Frucht, an der es 
den Werken der im unerleuchteten Zuſtande Wandelnden fehlt (ce Zoya 
Te Gxagme Tov oxdtovs), iſt die Gerechtigkeit, in welcher die Kinder des 
Lichtes wandeln (Eph. 5, 8—11).5) Noch entſchiedener als in den 
älteren Briefen iſt alſo hier die chriſtliche Weisheit und Erkenntniß als 
eine auf die ſittlichen Aufgaben abzielende gedacht. Demnach iſt die 
Weisheitslehre unſerer Briefe ebenſo ein Sichverſenken in die tieferen 
Gründe und die umfaſſenderen Folgen der großen chriſtlichen Heilsthatſachen, 
wie andererſeits eine noch weitere Einführung der Heilswahrheit in das 


3) Wohl iſt auch hier das Evangelium das Wort der Wahrheit (Kol. 1, 5. Eph. 
1, 13) im Gegenſatze zu der von der Wahrheit abführenden Menſchenlehre (Eph. 4, 14; 
vgl. v. 15: and ebo tes: die Wahrheit bekennend, wie Gal. 4, 16); aber auch hier 
iſt die angetan gewöhnlich ein praktiſches Prinzip, die Norm der dre jmaW' (S. 100, a), 
das wahre Unterrichtetſein in Jeſu iſt auf die Erneuerung des Lebens gerichtet (Eph. 
4, 20 f.). Die rechte Lehre iſt ebenſo eine Ueberlieferung von Chriſto (Kol. 2, 6 f., 
vgl. v. 4. 8), wie eine Lehre von dem chriſtlichen Tugendleben (Phil. 4, 9); die Thätig⸗ 
keit des Apoſtels (Kol. 1, 28), wie die der Gemeinde ſelbſt, wenn das Wort von 
Chriſto reichlich in ihr wohnt (3, 16), iſt ebenſo ein praktiſches Zurechtweiſen (vovderetv) 
wie ein Lehren (ddoxewv), und beides fördert fie in jeder Weisheit. — 4) Wenn nach 
Phil. 1, 9 die Liebe reich werden ſoll in Erkenntniß und allerlei Feinfühligkeit, ſo kann 
auch hier die Entyvmore nur eine ſolche fein, welche der Liebe die rechte Art ihrer Be- 
thätigung anweiſt, während umgekehrt nach Eph. 3, 18 f. nur das Feſtgewurzeltſein im 
Lieben zum Erfaſſen der Liebe Chriſti führen kann, und nach 5, 14 Chriſtus dem als 
das Licht aufgeht, der vom Todesſchlafe der Sünde aufſteht. — 5) Darum iſt es auch 
die Aufgabe der Erleuchteten, die Anderen von der Sündhaftigkeit ihres Weſens zu 
überführen (Eph. 5, 11), weil dadurch, daß dem Sünder ſein eigenſtes Weſen offenbart 
wird, er ſelbſt ein Erleuchteter wird (F. 13); und wenn nach Phil. 2, 15 die Chriſten, 
weil ſie das Wort vom Leben beſitzen (v. 16), als Lichtträger erſcheinen inmitten des 


verkehrten Geſchlechts dieſer Welt, fo liegt darin wenigſt indi i 
kn fo lieg enigſtens indirekt dieſelbe Aufgabe 
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praktiſche Leben mit dem bunten Reichthum ſeiner konkreten Beziehungen. 
Nach beiden Seiten hin werden wir im Folgenden die Eigenthümlichkeiten 
der Gefangenſchaftsbriefe zu betrachten haben. 


Zwölftes Kapitel. 
Die fortgebildeten Lehren. 


S. 103. Die kosmiſche Bedeutung Chriſti. 


Der vorweltliche Heilsrathſchluß, auf welchem die Schöpfung der 
Welt beruht, iſt in Chriſto gefaßt, der darum als der erſtgeborene Sohn 
der Liebe vor allen Kreaturen da war. a) Er iſt der Mittler der Welt⸗ 
ſchöpfung und das Ziel der geſammten Weltentwicklung, die darauf hin 
tendirt, daß Alles in ihm als dem Centralpunkt des Alls zuſammengefaßt 
werde. b) Die Realiſirung dieſes Weltzweckes war bedingt durch ſein 
Herabſteigen zur Erde, welches eine That freiwilliger Selbſtentäußerung 
und Selbſterniedrigung ijt.c) Als Lohn für dieſelbe iſt er zur vollen 
Theilnahme an der göttlichen Ehre und Weltherrſchaft erhöht worden, ſo 
daß nun er, in welchem die ganze Weſensfülle der Gottheit leibhaftig 
wohnt, Alles in Allen iſt. 

a) Die chriſtliche Weisheitslehre verſenkt ſich vor Allem in die Tiefen 
des göttlichen Heilsrathſchluſſes. Daß dieſer ein vorzeitlicher fet (S. 100, c), 
lehren unſere Briefe übereinſtimmend mit den älteren. Sie gehen aber 
dahin fort, auch die Erwählung des Einzelnen zum Objekt der Heils⸗ 
verwirklichung in dieſen Rathſchluß mit einzuſchließen, ſo daß es erſt in 
ihnen zu einer ewigen Erwählung kommt. In den überhimmliſchen 
Regionen, wo Gott wohnt (ev 2078 éovgaviors), hat er uns mit jedem 
geiſtlichen Segen geſegnet, indem er uns erwählte vor Grundlegung der 
Welt (Eph. 1, 3 f.). Auch bei der von Gott ausgehenden Berufung, in welcher 
ſich dieſe Erwählung verwirklicht, wird wenigſtens darauf reflektirt, daß 
ſie eine droben erfolgte iſt (Phil. 3, 14: % dv eh. Wenn das 
Heilsgeheimniß, ſeit es Aeonen giebt, verborgen war in dem Gott, der 
das All geſchaffen hat (Eph. 3, 9), ſo iſt mit dieſer Charakteriſtik Gottes 
angedeutet, daß der Heilsrathſchluß, der vor Grundlegung der Welt von 
dem Schöpfer gefaßt war, bereits bei ihrer Erſchaffung maßgebend geweſen 
iſt, daß ſeine Verwirklichung mit der Schöpfung der Welt begonnen hat. 
Hatte nun ſchon in den älteren Briefen der Rückſchluß von dem, was 
Chriſtus durch ſeine Erhöhung geworden war, auf ſeinen himmliſchen 
Urſprung geführt (§. 79, b), fo ergab ſich hier derſelbe a priori von dem 
Gedanken des vorweltlichen Heilsrathſchluſſes aus. Waren die Chriſten 
in Chriſto erwählt vor Grundlegung der Welt und dadurch in ihm bereits 
in der himmliſchen Welt geſegnet (1, 3 f.), fo mußte vor der Welt bereits 
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der Heilsmittler da ſein, in welchem die Erwählung und Segnung begründet 
ſein konnte zu einer Zeit, wo die Objekte derſelben noch nicht vorhanden 
waren. Für uns würde dieſer Gedankengang nur auf eine ideelle Prä⸗ 
exiſtenz des Heilsmittlers im göttlichen Rathſchluſſe führen; für Paulus 
ergab er unmittelbar ein vorweltliches himmliſches Sein Chriſti, der in 
ſeinem irdiſchen Leben der Heilsmittler geworden iſt. Wie die in ihm 
Erwählten zugleich die Gottgeliebten ſind (Kol. 3, 12), ſo mußte er ſelbſt 
der Geliebte ar ée So (Eph. 1, 5), der höchſte Gegenſtand dieſer 
Liebe (Kol. 1, 13: 6 vs 2 aydans avzod) fein, und auch hier be⸗ 
zeichnet ihn als ſolchen der Sohnesname (Eph. 4, 13: 6 vive too eO). 
Er mußte nicht nur vor Allem ſein (Kol. 1, 17: * wévrwr), ſondern 
überragte auch dieſer ſeiner Stellung zu Gott nach als Erſtgeborener alle 
Kreatur (v. 15: mewrdroxos nus xricews).*) 

b) War der göttliche Heilsrathſchluß bereits maßgebend für die 
Weltſchöpfung, ſo mußte dieſe, wie jener, begründet ſein in dem uranfänglichen 
Heilsmittler. Seine Würdeſtellung im Verhältniß zu jeder Kreatur beruht 
darauf, daß in ihm das All geſchaffen iſt (Kol. 1, 15 f.: Or ev adro 
éxriodn we mévee), daß es in ihm, dem zum Heilsmittler Erkorenen 
(not. a), urſächlich beruhte, wenn überhaupt eine Welt geſchaffen ward, die 
dieſes Heils theilhaftig werden ſollte. Dieſes Begründetſein der ganzen 
Schöpfung in ihm ſchließt aber ein Doppeltes in ſich: nicht bloß nämlich, 
daß das All durch ihn (d? abroß) geſchaffen ijt, was ſchon die älteren 
Briefe lehren, (§. 79, c), ſondern auch, daß alles auf ihn hin (ets 52 
geſchaffen iſt, d. h. nicht zur Erfüllung ſeiner letzten Zwecke, in welchem 
Sinne Gott allein das Weltziel bleibt (Röm. 11, 36 und dazu §. 99, d), 
ſondern um zu der Gemeinſchaft mit ihm zu gelangen, auf welche der 
ganze Weltplan angelegt iſt. Und weil die Welt dieſes Ziel noch nicht 
erreicht hat, ſo hat das All auch fortgehend in ihm ſeinen Beſtand 
(Kol. 1, 17), der vor Allem ſeine in ihm ſelbſt allein beruhende Exiſtenz hat 
(goréy im Unterſchiede von Extvorat); es kann nicht untergehen, weil das 
in Chriſto geſetzte Weltziel noch verwirklicht werden muß. Wie dieſes 


1) Schon rein ſprachlich angeſehen, kann dieſer Ausdruck nicht beſagen, daß 
Chriſtus unter allen Kreaturen die erfigeborene Kreatur war, wie es noch Uſteri, S. 315. 
Reuß II, S. 75. Baur, S. 257. Beyſchlag, S. 83 faſſen, ſo daß Taos xticews ein 
Genit. partitiv, wäre; denn nur ein Plural oder ein Kollektivbegriff kann eine Kategorie 
oder Geſammtheit bezeichnen, zu der ein Einzelner gehört. Da aber ma&one xticewe jede 
einzelne Kreatur bezeichnet, ſo kann der Genit. nur komparativ genommen werden und 
nur beſagen, daß Chriſtus im Vergleich mit jeder Kreatur der Erſtgeborene war (vgl. 
Immer, S. 372). Jedenfalls liegt alſo in dem Tpwrotoxoc etwas, das ihn vor jeder 
Kreatur auszeichnet, wie er denn auch gleich darauf v. 16 f. in ein Verhältniß zur 
ganzen Schöpfung geſetzt wird, welches jede Möglichkeit ausſchließt, ihn in irgend einem 
Sinne der Kreatur zuzuzählen. Daß er nicht der Eingeborene, ſondern der Erſt⸗ 
geborene genannt wird, kann ſich ebenſo nicht darauf beziehen, daß auch die Kreatur 
in gewiſſem Sinne als Nachgeborene gedacht iſt (vgl. R. Schmidt, S. 212), ſondern 
nur auf ſein Verhältniß zu denen, die in ihm ebenfalls zur Gotteskindſchaft zu gelangen 
beſtimmt ſind, vielleicht zugleich mit Anſpielung auf die himmliſchen Gottesſöhne. Vgl. 
noch gebe rig: Phil. 2, 11. Kol. 1, 3. 3, 17; Seb nat nathe: Eph. 1, 3. 5, 20, 
nur in doxologiſchen Wendungen. 


— 
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Weltziel aber gedacht iſt, zeigt Eph. 1, 10, wo als das letzte Ziel der 
Heilsveranſtaltung Gottes genannt wird, daß das All, wozu hier, wie 
Kol. 1, 16, in erſter Linie die himmliſchen und die irdiſchen Geiſtesweſen 
gehören, um deretwillen alles Geſchaffene überhaupt da iſt, wieder in 
Chriſto als in einem Einheits- und Mittelpunkt zuſammengefaßt werde 
(dvaxepadadoucda re mévra év tH Xocorp). Dieſer Centralpunkt 
des Alls iſt er geweſen, als in ihm das All geſchaffen wurde; hier aber 
wird darauf hingewieſen, daß er es wieder werden muß, weil ja durch 
die Sünde eine Störung in die urſprüngliche Weltordnung gekommen iſt, 
auf deren Wiederaufhebung die Heilsveranſtaltung abzielt (vgl. Kol. 1, 20: 
dnoα,,]ñud S te mévra sic adrov). Durch dieſe Auffaſſung Chriſti 
als des Weltprinzips und Weltziels, das nach den älteren Briefen nur 
Gott ſelbſt iſt, geht die Chriſtologie unſerer Briefe über die der älteren 
hinaus. Es hängt damit zuſammen, daß das Weltziel nicht mehr als 
das vollendete Gottesreich gedacht wird, in welchem die abſolute All⸗ 
herrſchaft Gottes ſich verwirklicht im Gegenſatz zu der irdiſchen Mittler⸗ 
herrſchaft Chriſti, die dieſer an den Vater zurückgiebt (1 Kor. 15, 24. 28), 
ſondern als die Ga tov Xgvorov xai Feov (Eph. 5, 5), und daß 
die Erhöhung Chriſti ausgedehnt wird über Alles, was irgend einen Namen 
hat in dieſer Welt und in der zukünftigen (1, 21), wo er alſo auch 
über Alle herrſchen wird. Es kann eben das Weltziel nicht gedacht 
werden ohne den, in welchem die Weltſchöpfung begründet war. 

c) Um nun aber die in ihm geſchaffene Welt ihrem in dem vor⸗ 
zeitlichen Heilsrathſchluſſe geſetzten Ziele zuzuführen, muß Chriſtus der 
Heilsmittler werden und als ſolcher aus ſeinem himmliſchen Sein in das 
irdiſche herabſteigen (Eph. 4, 10).2) Dies Herabſteigen ijt aber zugleich 
ein Uebergehen aus der ſeinem himmliſchen Sein entſprechenden Exiſtenz⸗ 
form in die irdiſch⸗menſchliche, in welcher allein er ſein Heilsmittleramt 
vollziehen konnte. Als éwovedreos war er nämlich in Gottesgeftalt (ev 
uo Jeov: Phil. 2, 6), d. h. er beſaß die göttliche oͤßßc, die einem 
göttlichen Geiſtesweſen entſprechende Erſcheinungsform, welche aus über⸗ 
irdiſcher Lichtſubſtanz beſteht.“) In dieſer ſeiner Herrlichkeit hätte er nur 


2) Er iſt der xaraBac, und es iſt unrichtig, wenn Baur, S. 260 behauptet, 
dies Herabſteigen werde aus dem Hinaufſteigen Chriſti gefolgert, während gerade um⸗ 
gekehrt der Beweis, daß das Eph. 4, 8 citirte Pſalmwort, welches von einem Aufſteigen 
redet (68, 19), auf Chriſtum gehe, darauf gegründet wird, daß (unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß von einem himmliſchen Weſen die Rede ſei) nur von dem nacapas ein 
6,88 ausgeſagt werden könne (v. 9). Dann bezieht fic) aber das daraßds ele c 
a tep cle Is auch nicht, wie auch Geß, S. 248 f., Schenkel, S. 290, Nösgen, 
S. 255 wollen, auf die Höllenfahrt Chriſti, ſondern auf das Herabſteigen zur Erde, 
die nur im Gegenſatz zu dem eis Bho der Pſalmſtelle als die niedere Region bezeichnet 
wird (vgl. R. Schmidt, S. 202 ff., Immer, S. 378). — 3) Daß hier von Chriſto in 
ſeinem vorzeitlichen Sein die Rede iſt, haben aufs Neue R. Schmidt, S. 163 ff., Geß, 
S. 311 f. ſchlagend erwieſen, und die Beweisführung Nösgens für das Gegentheil 
(S. 233 ff.) zeigt nur, welche Gewaltſamkeiten erforderlich ſind, um den einfachen Wort⸗ 
ſinn zu verkehren. Die Identität der poppen gebs mit der dösg ergiebt fic) daraus, 
daß die dca, welche die Vollendeten erlangen (5. 101, e), und welche dem verklärten 
Leibe Chriſti eignet (Phil. 3, 21), urſprünglich Gott angehört, der Eph. 1, 1 der 
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der Welt erſcheinen dürfen, um das Gleichgeſtelltſein mit Gott ihr gegen⸗ 
über (co evar tow Fem), d. h. die göttliche Ehre und Anbetung zu ge⸗ 
winnen. Aber er achtete dieſe gottgleiche Würdeſtellung nicht für etwas 
zu Raubendes (ovx dg ,L, HMijcaro), d. h. eigenliebig und eigen⸗ 
mächtig an fic) zu Reißendes (v. 6). Vielmehr entleerte (éxévmoer), ent⸗ 
äußerte er ſich ſogar deſſen, was er beſaß, nämlich der Moggy Jou, 
indem er die oo don annahm (v. 7) und fo in das ſeinem ur⸗ 
ſprünglichen Sohnesverhältniß inadäquate Knechtsverhältniß eintrat (vgl. 
Gal. 4, 4 und dazu §. 79, b).“) In einem ſolchen hätte er freilich auch 
geftanden, wenn er in irgend eine höhere Ordnung der Geſchöpfe Gottes 
eingetreten wäre; darum muß die Art, wie er Knechtsgeſtalt annahm, 
näher dahin beſtimmt werden, daß er in Gleichgeſtalt von Menſchen kam 
(Phil. 2, 7: & oporduare avIoanwyr yevomevos).°) Als letztes Reſultat der 
fo erläuterten xévmors und Bedingung der are οονẽ wird endlich hervor⸗ 
gehoben, daß er in ſeiner geſammten Lebensdarſtellung als ein Menſch 
wie alle anderen erfunden ward (v. 7). Dahin gehörte namentlich, daß 
er keiner leidensvollen Lage fic) entzog, bis er am Leibe ſeines (todes- 
fähigen) Fleiſches (Kol. 1, 22) im Gehorſam gegen Gott den ſchimpflichen 
Kreuzestod erduldete (Phil. 2, 8), durch welchen er der Heilsmittler ward. 

d) Iſt die Erſcheinung Chriſti auf Erden auf Grund einer frei⸗ 
willigen Selbſtentäußerung oder Selbſterniedrigung erfolgt, ſo kann die 


rari ths do ns heißt, und darum auch dem Sohne der Liebe in ſeinem urſprüng⸗ 
lichen himmliſchen Sein. Nur darf man die popey teod nicht mit dem cpa rhc 
dös zs identifiziren, um daraus zu ſchließen, daß der präexiſtente Chriſtus als himm⸗ 
liſcher Menſch gedacht iſt, da Gott doch nirgends ein pa beigelegt wird. Uebrigens 
kommt auch hier 8684 außer in dieſer techniſchen Bedeutung noch von der Fülle der 
göttlichen Herrlichkeit überhaupt vor (Kol. 1, 11. Eph. 1, 12. 14. 3, 16) und wird 
dann auf Alles übertragen, was ihm eignet (1, 6) oder von ihm kommt (v. 18). 
Daneben heißt es, wie §. 76, d. Anm. 9: Ehre, Preis (Eph. 3, 21. Phil. 1, 11. 
2, 11. 3, 19. 4, 20). — 4) Die richtige Erklärung dieſer Stelle hängt an der durch 
eine wortgetreue Faſſung des Gonaywog geforderten Unterſcheidung des td elvat tow Seo, 
das Chriſto nur beſtimmt war, von der hopp teod, die er in ſeinem vorzeitlichen 
Sein bereits beſaß. Wenn Hofmann z. d. St. wieder die letztere lediglich die Er⸗ 
ſcheinung des erſteren ſein läßt und Geß, S. 317 ſogar zur Identifizirung von Beidem 
neigt, fo muß jener den Apres von dem actus rapiendi nehmen, was ohne gekünſtelte 
Eintragungen gar keinen Sinn giebt und auch mit den von ihm beliebten nur zu einer 
völlig leeren Autitheſe führt, da für jenes gewaltſame Anſichbringen kein Objekt denkbar 
iff, und Geß dproypos gleich Gprayna, was anerkannt ſprachwidrig iſt und zu willkür⸗ 
licher Ergänzung des Hauptgedankens (S. 315 f.) nöthigt. Vgl. 2 Kor. 8, 9 und dazu 
§. 79, e. — 5) Damit ſoll freilich nicht geſagt ſein, daß er kein wahrhaft menſchliches 
Subjekt ward, ſondern nur vorübergehend menſchliche Geſtalt annahm (Baur, S. 269), 
was ja ſchon durch die Fortdauer der popey avbpadrov in ſeinem ohn tHe b6&y¢ 
ausgeſchloſſen wird. In dem Begriff des duo (Röm. 1, 23. 8, 3) liegt keine 
Andeutung einer Ungleichheit, ſondern nur, daß dieſe menſchengleiche Daſeinsform ihm 
etwas urſprünglich Fremdartiges war. Für gänzlich verfehlt halte ich die Beziehung 
der Worte auf die menſchenähnliche Geburt Chriſti, die Hofmann zu der durchaus un⸗ 
natürlichen Lostrennung der Worte vom Vorigen bewogen hat; aber auch ein Gekommen⸗ 


ſein im Bilde von Menſchen, d. h. in ſarkiſcher Leiblichkeit (Pfleiderer Urchriſtenth. 
S. 218) entſpricht dem Ausdruck nicht. a a 
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Rückkehr zu ſeinem himmliſchen Sein nicht als bloß naturgemäße Wieder⸗ 
herſtellung ſeines urſprünglichen Zuſtandes, ſondern nur als der göttliche 
Lohn für jenes Verhalten gefaßt werden. Sie muß ihm aber zugleich 
mehr gegeben haben, als er beſaß, nämlich das von ihm auf dem Wege 
eigenwilligen Anſichreißens verſchmähte elvae You Fe (Phil. 2, 9: deo 
K 6 eos adrov dmeQvwaoer). Wohl iſt der Hinabgeſtiegene natur⸗ 
gemäß wieder hinaufgeſtiegen über alle Himmel (ph. 4, 10) ) und fo 
ſeinem urſprünglichen Sein zurückgegeben. Aber nach Kol. 3, 1. Eph. 
1, 20 hat Gott ihn, nachdem er ihn von den Todten auferweckt, in der 
himmliſchen Welt zu ſeiner Rechten geſetzt, und ſo iſt er der Erſte ſchlecht⸗ 
hin geworden (Kol. 1, 18). Dieſe gottgleiche Würdeſtellung hat er 
vordem noch nicht beſeſſen; erſt in ſeiner Erhöhung hat Gott ihm den 
Namen gegeben, der über jeden Namen erhaben iſt, nämlich den Namen 
des xvococ im abſoluten Sinne, in welchem ſich alle Kniee beugen ſollen, 
der alſo die volle göttliche Ehre und Anbetung involvirt (Phil. 2, 9 ff.).) 
Es gehört aber zu der Eigenthümlichkeit unſerer Briefe, daß ſie zum 
Ausdruck für die dieſer göttlichen Würdeſtellung entſprechende Weſens⸗ 
herrlichkeit des erhöhten Chriſtus, wahrſcheinlich im Anſchluß an eine bei 
den Irrlehrern herrſchende Terminologie, wiederholt den Ausdruck 20 
mAjooma gebrauchen. Während dieſe, wie es ſcheint, die göttliche Weſens⸗ 
fülle, d. h. die Totalität der in Gott beſchloſſenen Eigenſchaften, Kräfte 
und Güter über das ganze höhere Geiſterreich ausgebreitet dachten, wird 
Kol. 1, 19 mit Nachdruck hervorgehoben, daß das ganze Pleroma beſchloß, 
in dem Auferweckten und Erhöhten Wohnung zu machen. Eigenthümlich 
iſt Chriſto aber, daß die ganze Fülle des göttlichen Weſens (Jeoryns) in 
ihm coparxms wohnt (2, 9), ) d. h., daß Chriſtus, weil er auferſtanden 
iſt und damit eine menſchliche, wenn auch verklärte Leiblichkeit wieder 
empfangen hat (vgl. Phil. 3, 21: 20 coma ris dokns avrov), dieſe 
göttliche Weſensfülle nicht in der Form der reinen Geiſtigkeit beſitzt, ſondern 
ſo, daß dieſelbe in einer menſchlichen Leiblichkeit ſich darſtellt. Eben darum 


6) Zu der Vorſtellung einer Mehrheit von Himmeln, über welchen der Wohnſitz 
Gottes ſelbſt iſt, vgl. 2 Kor. 12, 2. — 7) Auch hier wird darauf Pſalm 8, 7 bezogen, 
nur daß Gott nicht bloß in ſeinem Rathſchluß (wie 1 Kor. 15, 27), ſondern in der 
Erhöhung Chriſti bereits thatſächlich ihm Alles unter ſeine Füße gethan hat (Eph. 
1, 22). Allein auch hier iſt dieſe Untergebung nur prinzipiell vollendet, da Phil. 3, 21 
darauf hinweiſt, wie er, der alles ſich unterwerfen kann, in der Verwandlung unſerer 
Leiber auch den Tod (vgl. 1 Kor. 15, 26) beſiegen wird. — 8) In beiden Stellen 
entſcheidet gegen die Beziehung auf die irdiſche Erſcheinung Chriſti (vg! noch R. Schmidt, 
S. 208 ff., Beyſchlag, S. 69) der Kontext, da nach 1, 18 f. Chriſtus durch ſeine 
Auferweckung der erſte ſchlechthin werden ſollte, weil das ganze mhnjpwpa, d. h. 
Gott, ſofern daſſelbe in ihm enthalten, in dem Erhöhten zu wohnen beſchloß. Für die 
einzig naturgemäße Beziehung des xatornet 2, 9 auf die Gegenwart des Erhöhten aber 
entſcheidet der Kontext mit v. 10 ff. Erſt in dem erhöhten Chriſtus, wie er ihm 
erſchienen war, und nicht in der Beſchaffenheit ſeines irdiſchen Lebens, das er nicht 
geſchaut, war dem Apoſtel die Bürgſchaft gegeben für die geſchichtliche Wirklichkeit des 
als Heilsmittler erſchienenen Trägers des göttlichen .hpoha im Gegenſatz zu den 
phantaſtiſchen Geiſtesweſen der Irrlehrer, die daſſelbe ausmachen ſollten. Auch Eph. 
4, 13 iſt die Fülle Chriſti keine andere als die Gottesfülle (3, 19), wenn auch in 
beiden Stellen nur an die gedacht iſt, mit welcher die Gläubigen erfüllt werden. 
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wird auch der erhöhte Chriſtus Kol. 1, 15 das Abbild des unſichtbaren 
Gottes genannt (vgl. 2 Kor. 4, 4), weil in dem, himmliſchen Lichtglanz 
dieſes verklärten Leibes, wie er dem Apoſtel erſchienen war, das an ſich 
unſichtbare Weſen Gottes ſich ſichtbar macht.“) Kraft dieſer in ihm 
wohnenden Gottesfülle kann nun der erhöhte Chriſtus Alles in Allen zur 
Vollendung bringen (Eph. 1, 23. 4, 10), ja ſelbſt Alles in Allen ſein 
(Kol. 3, 11), wie es nach 1 Kor. 15, 28 Gott allein iſt, ſodaß nun 
das nach Eph. 1, 10 intendirte Weltziel (not. b) erreicht iſt. Auch 
hierdurch iſt ſeine bleibende centrale Stellung zu der vollendeten Welt im 
Unterſchiede von den älteren Briefen gewährleiſtet. “) 


§. 104. Das Heilswerk in ſeiner kosmiſchen Bedeutung. 


Auch die Engel, deren ſämmtliche Ordnungen zu der in Chriſto ge- 
ſchaffenen Kreatur gehören und dem erhöhten Chriſtus untergeordnet werden, 
find in das durch Chriſtum zu realiſirende Weltziel eingeſchloſſen. a) Da⸗ 
gegen erſcheint die Macht des Reiches der Finſterniß durch den Verſöhnungs⸗ 
tod Chriſti gebrochen und ſeine endliche volle Unterwerfung gewiß. b) Den 
Menſchen bringt das Erlöſungswerk in unſeren Briefen die Wieder⸗ 
herſtellung ihres urſprünglichen Verhältniſſes zu Gott und ihrer urſprüng⸗ 
lichen Gottverwandtſchaft. ) Damit iſt ſchon hier für den Chriſten der 
Gegenſatz der himmliſchen und irdiſchen Welt aufgehoben, ſein Leben iſt 
bereits ein himmliſches geworden. d) 

a) Wenn in unſeren Briefen von den Engeln ungleich häufiger die 
Rede iſt als in den älteren“), jo hat das ſeinen Grund ſichtlich darin, 


9) Daraus folgt dann freilich, daß dieſer Anſchauung von Chriſto keineswegs die 
alexandriniſche Logoslehre zum Grunde liegt, wie Uſteri, S. 308, Reuß II, S. 73 f., Baur, 
S. 256, Beyſchlag, S. 79 und Pfleiderer, Urchriſtenth., S. 673 ff. annehmen, weil dieſe 
Ausſage garnicht auf den präexiſtenten Chriſtus geht, ſondern auf den, in welchem wir die 
Erlöſung haben (. 14), und welcher über die Chriſten herrſcht (v. 13), d. h. auf den erhöhten 
Chriſtus. Wenn unmittelbar darauf ihm ein Prädikat beigelegt wird, welches auf fein ur— 
anfängliches Sein zurückweiſt (v. 15: Mpwrdtoxoc NN xticewe), und wenn v. 16 f. von ihm 
Dinge ausgeſagt werden, welche ſich auf ſein Verhältniß zur Schöpfung vor der Menſch⸗ 
werdung beziehen, ſo folgt daraus nur, ebenſo wie aus Phil. 2, 6—9, wo Jeſus 
Chriſtus (v. 5) das identiſche Subjekt für das urſprüngliche Sein ev hopp deod, wie 
für das irdiſche Leben und die Erhöhung zur göttlichen Herrſchaft iſt, daß auch hier an 
eine ideale oder unperſönliche Präexiſtenz nicht zu denken iſt, daß vielmehr der prä— 
exiſtente und der erhöhte Chriſtus eine identiſche Perſon ſind. — 10) In einem eigen⸗ 
thümlichen Widerſpruch mit der hohen Chriſtologie unſerer Briefe ſcheint es zu ſtehen, 
wenn Gott Eph. 1, 17 und Kol. 2, 2 (lies: tod pvorqpion cod deod Xprotod) der 
Gott unſeres Herrn Jeſu Chrifti, alſo des erhöhten, genannt wird. Dies kann aber 
nicht bezeichnen, daß Gott von Chriſto als Gott verehrt wird (vgl. Beyſchlag, S. 85), 
was im grellſten Widerſpruche mit den oben beſprochenen Ausſagen ſtehen würde, ſondern 
nur, daß von dem Gott die Rede iſt, der Chriſtum zu unſerm Herrn gemacht hat. 
Ueber Kol. 2, 2 vgl. §. 102, o. 

1) Abgeſehen von den Theſſalonicherbriefen, wo wir den Engeln als Begleitern 
und Dienern des wiederkehrenden Chriſtus begegneten (8. 64, a), werden ſie 1 Kor. 4, 9 
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daß die theoſophiſche Spekulation jener Zeit ſich beſonders viel mit den 
Engeln zu thun machte und, wahrſcheinlich indem man ſie mit zu dem 
göttlichen wAjowua rechnete und ihnen eine Art Mittlerſtellung anwies, 
bis zu einer göttlichen Verehrung derſelben fortging (Kol. 2, 18. 23). 
Jemehr dadurch die einzigartige Dignität Chriſti verletzt wurde, um ſo 
mehr kam es dem Apoſtel darauf an, hervorzuheben, wie auch ſie zu der 
in Chriſto geſchaffenen Kreatur gehören, die ja alle himmliſchen und 
irdiſchen, ſichtbaren und unſichtbaren Weſen umfaßt (1, 16).*) Wenn 
aber die Engel mit zu der in Chriſto, d. h. durch ihn und auf ihn hin 
geſchaffenen Kreatur gehören, ſo müſſen dieſelben auch in das bei der 
Schöpfung intendirte Weltziel (§. 103, p) einbeſchloſſen ſein, wie Eph. 
1, 10 und Kol. 1, 20 ausdrücklich betont wird. Die Wiederzuſammen⸗ 
faſſung der himmliſchen und irdiſchen Geiſtesweſen in Chriſto als ihrem 
Centralpunkt, wie ſie dadurch nothwendig geworden war, daß die Sünde 
die Menſchenwelt von der heiligen Engelwelt ſchied und damit die Harmonie 
der göttlichen Geiſterſchöpfung zerriß, wird in letzterer Stelle als eine 
Wiederverſöhnung der dadurch geſchiedenen beiden Theile derſelben be⸗ 
zeichnet, die ſie erſt zu der in der Schöpfung angelegten Vereinigung mit 
Chriſto zurückführte. War jenes erſt möglich, nachdem Gott Friede 
gemacht hatte mit der ihrer Sünde wegen ihm (und der heiligen Engelwelt 


nur erwähnt, um in der Verbindung mit den Menſchen den Begriff des xdcpoc im 
weiteſten Sinne zu umſchreiben, wie Röm. 8, 38 den Begriff von aA Alo 
(F. 39); endlich 1 Kor. 13, 1. Gal. 4, 14, wo hypothetiſch von höheren als 
menſchlichen Weſen die Rede iſt. Nach Gal. 1, 8 ſind ſie himmliſche Weſen, der höheren 
Lichtwelt angehörig (2 Kor. 11, 14: Ayyehoc gcöc), und haben, wie in der Lehre Jeſu 
(. 19, d. Anm. 6), verklärte Leiber, wie der erhöhte Chriftus einen hat (1 Kor. 15, 48), 
welche im überirdiſchen Glanze der göttlichen 3454 ſtrahlen (v. 40). Nach Gal. 3, 19 
iſt unter ihrer Vermittlung das Geſetz gegeben, und 1 Kor. 11, 10 ſcheint vorausgeſetzt zu 
ſein, daß ſie als unſichtbare Zuſchauer in den Gemeindeverſammlungen gegenwärtig 
find. Vgl. Pf. 138, 1. — 2) Wenn bei dieſer Gelegenheit die verſchiedenen Ordnungen 
derſelben erwähnt werden, von denen in den älteren Briefen noch kaum die Rede iſt, 
ſo geſchieht dies ebenfalls nur, um im Gegenſatze zu den Irrlehrern, welche ſich wohl 
viel mit den verſchiedenen Engelklaſſen beſchäftigten, hervorzuheben, daß keine von ihnen 
von dieſer Zugehörigkeit zur Kreatur ausgeſchloſſen iſt. Die Röm. 8, 38 von einander 
getrennt genannten apyat und Sovdpers dürften ſchwerlich hierher gehören, zumal 
die den Z&yyehor entgegenſetzten Aapyat wohl irdiſche Herrſchermächte find. Nur 1 Theſſ. 
4, 16 wird ein a erwähnt; und da die dämoniſchen Mächte in ſolche Ordnungen 
geſchieden erſcheinen, (1 Kor. 15, 24), ſo werden wohl nach dieſer Analogie auch die 
Engel als ein organiſirtes Reich gedacht ſein. Mag übrigens der Apoſtel die in unſeren 


Briefen vorkommenden Benennungen dieſer Ordnungen aus den Rabbinenſchulen (vgl. 


ſchon bei Petrus §. 50, a. Anm. 2) oder aus den Theoſophemen ſeiner Gegner entlehnt 
haben: jedenfalls legt er nicht den mindeſten Werth darauf, da in den beiden Haupt⸗ 
ſtellen (Kol. 1, 16. Eph. 1, 21) weder die Ordnung noch die Namen ſelbſt überein⸗ 
ſtimmen. Außer den A und Rovetat, die auch Kol. 2, 10. Eph. 3, 10 vorkommen, 
haben fie nur noch die xoprorytec gemein, während in der Koloſſerſtelle 954, in der 
Epheſerſtelle Sovaperc als vierte Klaſſe erſcheinen. Merkwürdig iſt, daß Eph. 3, 15 von 
natpial (Geſchlechtern, Familien) im Himmel und auf Erden die Rede iſt, wobei alſo 
die Engelordnungen auch unter den Begriff der Familien geſetzt ſind. Von leiblicher 
Abſtammung kann dabei natürlich nicht die Rede fein, zumal ſchon der Name marprat 
von der Vaterſchaft Gottes hergeleitet wird. 
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um ihn) verfeindeten Menſchenwelt durch das Blut ſeines Kreuzes, ſo 
waren ja auch die Engel dadurch, daß Chriſtus um dieſer Friedensſtiftung 
willen noch unter ſie im Range der Geſchöpfe Gottes herabſteigen mußte 
(Phil. 2, 7 f.), in eine durchaus inadäquate Stellung zu ihm gekommen. *) 
Auch fie mußten daher erſt in die rechte Stellung zu ſeiner Perfor (die 
zum Centralpunkt und damit zum Haupte der Geiſterſchöpfung beſtimmt 
war) zurückgeführt werden, als er über alle Engelordnungen erhöht (Eph. 
1, 21), das Oberhaupt derſelben (Kol. 2, 10) ward, ſo daß nun ſie, 
die Himmelsbewohner, ebenſo ihre Kniee vor ihm beugen, wie die Erd⸗ 
und Hadesbewohner (Phil. 2, 10). Während dies Verhältniß Chriſti zu 
den Engeln ſonſt aber nur dazu dient, die Abſolutheit ſeiner Weltherrſchaft 
auszudrücken (vgl. §. 19, d. 50, a), erſcheinen hier damit die Engel mit 
einbeſchloſſen in das letzte Ziel des Erlöſungswerkes, weil daſſelbe eben 
kein anderes ift, als das Weltziel ſelbſt. 

b) In ganz anderem Sinne erhält das Erlöſungswerk ſeine Be— 
ziehung auch auf das übermenſchliche Reich des Böſen, das in unſeren 
Briefen ebenfalls ſtärker noch als in den älteren hervortritt.“) Der 


3) Das eis abrév kann nach dem ganzen Kontext nur auf Chriſtum gehen, 
wodurch ſchon die Beziehung des anoxatahhacsew auf die Verſöhnung mit Gott aus⸗ 
geſchloſſen iſt, und das etonvororysac kann als Part. Aor. nur die demſelben voraus- 
gehende, daſſelbe ermöglichende Veranſtaltung bezeichnen. Eine Unterwerfung der böſen 
Geiſter (R. Schmidt, S. 193 ff.) oder der anmaßlichen Geſetzesengel (Ritſch II. S. 253) 
könnte unmöglich als eine Zurückführung zu ihm als dem Haupte bezeichnet werden, 
und die Annahme einer der Erlöſung bedürftigen Engelklaſſe zwiſchen den guten und 
böſen (Geß, S. 246. Schenkel, S. 283. Anm. 3) iſt ſchriftwidrig. Eine Wiederbringung 
der gottfeindlichen Geiſterwelt, die überall als definitiv böſe gedacht iſt, liegt der bibliſchen 
Anſchauung ſo fern, wie ein Erlöſungsbedürfniß der Engelwelt, weshalb der Verfaſſer 
gar kein Bedürfniß fühlte, ſeinen Ausſpruch erſt gegen dieſe beiden Gedanken zu ver⸗ 
klauſuliren. An dem Erlöſungswerk ſelbſt haben die Engel keinen Antheil, weil ſie 
ſeiner nicht bedürfen; daher erſcheinen ſie auch, wie bei Petrus (vgl. S. 50, a. Anm. 2) 
und in gewiſſem Sinne ſchon 1 Kor. 11, 10, nur als Zuſchauer deſſelben, wenn ihnen 
nach Eph. 3, 9 f. mittelſt des in der Kirche verwirklichten Heilsgeheimniſſes die viel- 
geſtaltige Weisheit Gottes, welche dieſes Ziel herbeigeführt hat, kund wird. 

4) In den älteren Briefen heißt der Teufel (Eph. 4, 27. 6, 11: 6 digohDe, 
v. 16: 6 movypsc) der Satan, der als der Gott dieſer Weltzeit (2 Kor. 4, 4) die der 
Sünde geknechtete Menſchenwelt beherrſcht, wie er denn auch wahrſcheinlich vermittelſt 
der Schlange bereits die Eva verführt hat (11, 3) und mit ſeinen Dämonen im 
Heidenthum ſeinen ſpezifiſchen Herrſchaftsbereich hat (vgl. §. 70, e). Eigenthümlich iſt 
die Vorſtellung, wonach, ähnlich wie Luc, 13, 16 (8. 23, a), leibliche Leiden auf ſeine 
Wirkſamkeit zurückgeführt werden, doch ſo, daß er dabei nur mit ausdrücklicher Zulaſſung 
Chriſti (2 Kor. 12, 7) oder auf Geheiß ſeines Apoſtels (1 Kor. 5, 5) thätig erſcheint. 
Der ohodpeveyc aber (10, 10) iſt ein Engel Gottes, der ſein Strafgericht vollzieht, 
und nicht der Satan oder einer ſeiner Engel. Wenn 2 Kor. 12, 7 von einem Ge 
Saray die Rede iſt, fo erhellt hieraus, daß der Satan als Oberhaupt eines böſen 
Geiſterreiches gedacht iſt; und nur dieſes kann mit den Gyyehor gemeint fein, welche 
nach 1 Kor. 6, 3 dem Gerichte der Gläubigen unterliegen. Auch in dieſem giebt es, 
wie in dem himmliſchen Geiſterreich, verſchiedene Ordnungen (1 Kor. 15, 24: * 
n Na na&an ovata nat SSvapsc), die ihre Macht in der noch unbekehrten Welt 
haben. Iſt demnach mit der Bekehrung der Heidenwelt und der Errettung Israels 
das Ende der Heilsgeſchichte auf Erden gekommen, ſo ſind alle dieſe gottfeindlichen 
Mächte zu nichte gemacht und Chriſto als ihrem Sieger unterworfen (v. 25). 
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Teufel iſt nach Eph. 2, 2 der Herrſcher, nach deſſen Norm einſt die 
Heiden wandelten, und deſſen Geiſt jetzt noch in den Söhnen des Un— 
gehorſams, alſo in der noch unbekehrten Welt wirkt mittelſt der von ihm 
beherrſchten Geiſtermacht (2ovota in kollektivem Sinne).) Wenn nun 
Gott nach Kol. 2, 15 dieſe Mächte ihrer Waffenrüſtung beraubt (der- 
dvocwevos) und öffentlich zur Schau geſtellt hat (edecywaroey dv mag- 
Onote), indem er fie als Beſiegte im Triumph aufführte am Kreuze 
(Sovausevous avrovs év adap scil. rp oravem), wenn er alſo durch den 
die Sündenſchuld tilgenden (V. 14) Tod Chriſti einen Sieg über fie ge- 
wonnen hat: ſo kann dies nur ſo verſtanden werden, daß der durch ſeine 
Sündenſchuld von Gott getrennte Menſch eben dadurch der Herrſchaft der 
widergöttlichen Macht verfallen war, und erſt im Bewußtſein der Schuld⸗ 
entlaſtung ein neues Leben im Dienſte Gottes beginnen kann.“) Aber 
dieſer prinzipielle Sieg ſchließt nicht aus, daß der Teufel mit ſeinen 
Mächten der Finſterniß immer wieder gegen das Reich Chriſti ankämpft. 
Das ganze Chriſtenleben iſt ein Kampf gegen dieſe übermenſchlichen und 
überirdiſchen Mächte (Eph. 6, 12), in welchem der Teufel alle Mittel 
der Liſt (v. 11) und Gewalt aufbietet (v. 16), um die Gläubigen zu 
Falle zu bringen (v. 13).7) Wo man irgend eine Sünde wieder in ſich 
aufkommen läßt, giebt man dem Teufel wieder Spielraum (4, 27). 
Nach jener prinzipiellen Ueberwindung muß aber nothwendig dieſer Kampf 


5) Kol. 1, 13 ſcheint 28 nur die Obermacht zu fein, welche der Satan im 
Bereich der Finſterniß (im Gegenſatze zu év c. Sri v. 12) ausübt; nach Sol. 
2, 15. Eph. 6, 12 find auch in ihr Stufenordnungen gedacht (Apyat, SSO); , und 
an letzterer Stelle werden fie ihrem Herrſchaftsbereich nach als xospoxpdtopes tod 
cxdtovg todtov, ihrem Weſen nach als eine Geiſterſchaft voll Bosheit (ta V oe 
die novnpiac) charakteriſirt. Wenn fie als ev toic enovpmvinte befindlich bezeichnet 
werden, ſo iſt das nur in populärem Sinne zu verſtehen, wonach alles Ueberirdiſche 
dem Himmel angehört; denn ihr eigentlicher Wohnſitz iſt nach Eph. 2, 2 (ovata tod 
asgoc) der zwiſchen Himmel und Erde befindliche Luftkreis, was Nösgen, S. 292 ver⸗ 
geblich leugnet. — 6) Auch nach 1, 23 ſind die Chriſten aus der Macht der Finſterniß 
errettet (vgl. Act. 26, 18), ſofern fie in das Reich Chriſti verſetzt ſind, in welchem 
fie die Erlöſung von der Sündenſchuld haben (Kol. 1, 14), weshalb auch nach 1 Kor. 5, 5 
der unbußfertige Sünder wieder dem Satan übergeben wird. Ritſchl II, S. 253 und 
mit ihm viele neuere Ausleger denken völlig grundlos auch hier an die Geſetzes⸗ 
engel, Beyſchlag, S. 101 gar an die vergötterten Naturgewalten, denen er ihre Ver⸗ 
ehrung nimmt. Uebrigens würde auf dieſen Sieg auch das ypadreveey atypahwotay 
(Eph. 4, 8) gehen, wenn es irgend indizirt wäre, auch dieſe Worte der Pſalmſtelle mit- 
zudeuten, nur daß dort nicht an den im Tode errungenen Sieg, ſondern an die durch 
ſeine Erhöhung den gottwidrigen Mächten abgewonnenen Seelen gedacht wäre. — 
7) Auch in den älteren Briefen iſt Satan der Widerſacher Chriſti und ſeines Heils- 
werkes (2 Kor. 6, 15: tic aoppdyyore Xprotod xp Beha). Er iſt es, der die 
Wirkſamkeit des Apoſtels hindert (1 Theſſ. 2, 18), der die Sinne der Ungläubigen 
verblendet (2 Kor. 4, 4), der die Gläubigen verſucht (1 Kor. 7, 5; vgl. 1 Theſſ. 3, 5) 
und mit liſtigen Anſchlägen betrügt (2 Kor. 2, 11), der namentlich durch die Irrlehre 
die Wirkſamkeit des Evangeliums zu ſtören trachtet (Röm. 16, 20), indem er ſich in 
einen Lichtengel verkleidet (2 Kor. 11, 14) und mit ſeinem Geiſt die Irrlehrer inſpirirt 
(2 Theſſ. 2, 2), weshalb bei dem Auftreten Begeiſterter ſtets die deu pri mvenpdtwy 
nothwendig iſt, und der endlich die letzte Perſonifikation des gottfeindlichen Prinzips mit 
ſeiner höchſten Macht ausrüſten wird (v. 9). 


432 III. 3. Kap. 12. Die fortgebildeten Lehren. 


— 


mit dem Siege Chriſti endigen, der ſchließlich Alles ſich unterwerfen kann 
(Phil. 3, 21; vgl. 1 Kor. 15, 24). 9) 

e) Daß Chriſtus die Verſöhnung der ſündigen Menſchheit mit Gott 
bewirkt hat, lehren unſere Briefe übereinſtimmend mit den älteren 
(§ 100, c). Allein das ſtehend gebrauchte Dekompoſitum aoxaradAcooery 
(Kol. 1, 20 f.; Eph. 2, 16) weiſt ausdrücklich darauf hin, daß dieſe Ver⸗ 
ſöhnung nur das urſprüngliche, in der Schöpfung (§ 103, b) begründete 
Verhältniß der Menſchheit zu Gott wiederhergeſtellt hat. Wird doch ſelbſt 
das nähere Verhältniß, in welches Gott durch die Stiftung der Theokratie 
zu Israel getreten war, als ein ſolches betrachtet, dem das Heidenthum 
nur durch ſeine gottwidrige Entwicklung entfremdet (Eph. 2, 12), das alſo 
urſprünglich auch ihm beſtimmt war. Damit würde dann übereinſtimmen, 
daß 3, 15 Gott, von dem jede mzarovd im Himmel und auf Erden den 
Namen führen ſoll, ſchon urſprünglich in einem Vaterverhältniß zu allen 
Menſchen und Engeln gedacht iſt, welches durch die Kindesannahme der 
Chriſten nur wiederhergeſtellt wird. Von der anderen Seite haben die 
Menſchen auch urſprünglich Theil gehabt an dem göttlichen Leben; denn 
die ſelbſtverſchuldete religibſe Verfinſterung des Heidenthums hat nicht nur, 
wie in den älteren Briefen, eine tiefe ſittliche Verſunkenheit, ſondern eine 
Entfremdung von dem (urſprünglich beſeſſenen) göttlichen Leben zur Folge 
gehabt (4, 18: amnadorowmévoe ie Ss Ieod, vgl. Kol. 1, 21). “) 
Die Neuheit des im Chriſtenthum wiedergewonnenen Lebens aber, welches 
ſchon nach den älteren Briefen eine Gottesſchöpfung iſt, erſcheint zwar 
auch hier, konkret gedacht, als der gottgeſchaffene neue Menſch (0 xaevoc 
dy Jownos: Eph. 2, 15) im Gegenſatze zum alten (4, 22. Kol. 3, 9; vgl. 
ſchon Röm. 6, 6). Eigenthümlich aber iſt unſeren Briefen, daß das 
Ideal, welches in dieſer Erneuerung ſich realiſirt, bezeichnet wird als das 
Bild Gottes (Kol. 3, 10: xar eixova tov xricavtos; vgl. Eph. 4, 24: 
xara Jeov xuodeics), und auch dieſe Anſpielung auf die Schöpfungs⸗ 


8) Dieſe Unterwerfung iſt aber auch hier fo wenig wie §. 99, e als endliche 
Bekehrung oder Vernichtung des Reiches des Böſen gedacht. Denn Eph. 1, 10. Kol. 
1, 20 iſt nur von den himmliſchen Mächten im engeren Sinne, d. h. von den Engeln 
die Rede, da die böſen Geiſter und die Ungläubigen der endlichen Vereinigung mit 
Chriſto nicht fähig und ſomit ſelbſtverſtändlich hier außer Betracht gelaſſen ſind. Die 
xarayddvror aber (Phil. 2, 10) find nicht die Dämonen, fondern die Hadesbewohner. 
Auf das endliche Schickſal dieſer Geiſter, die nach 1 Kor. 6, 3 von den Gläubigen 
gerichtet werden, hat Paulus hier ſo wenig, wie in den älteren Briefen reflektirt. 
Genug, daß ſie jeder Macht, welche die abſolute Allherrſchaft Chriſti beeinträchtigen 
könnte, durch ihre Unterwerfung unter Chriſtum beraubt ſind. 

f 9) Völlig anderer Art iſt die Korrelation von Licht und Leben in der Stelle 
Phil. 2, 15 f., wo die Cwh wohl das ewige Leben iſt, durch deſſen Verkündigung fie 
auch Anderen den Weg zum Leben zeigen. Auch die älteren Briefe kennen die Be- 
zeichnung des ſündigen Lebens als eines Todeszuſtandes (Röm. 7, 10. 24 und dazu 
F. 72, b); aber ausdrücklicher wird hier der ſittliche Zuſtand des Heidenthums als ein 
Todtſein durch die Sünden (Eph. 2, 1; vgl. 5, 14) bezeichnet. Es hängt damit zu⸗ 
ſammen, daß mit einer eigenthümlichen Wendung des Bildes die Vorſtellung von einem 
Auferſtehen mit Chriſto nicht dem Mitſterben mit Chriſto, ſondern dieſem früheren Todes⸗ 
zuſtande entgegengeſetzt wird (Kol. 2, 12 f. 3, 1. Eph. 2, 5 fs 
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geſchichte (Gen. 1, 27), weiſt darauf hin, daß das Heilswerk nur die urſprüng⸗ 
liche gottverwandte Natur des Menſchen herſtellt. 0) 

00 Mit der Herſtellung des urſprünglichen Verhältniſſes zu Gott iſt 
die Trennung aufgehoben, welche die Sünde zwiſchen den Menſchen und 
Gott aufgerichtet hatte, wir haben durch Chriſtum freien Zugang zu Gott 
(Eph. 2, 18. 3, 12); da, ſofern wir in das Reich des zur Rechten Gottes 
ſitzenden Chriſtus verſetzt find (Kol. 1, 13, vgl. 3, 1), das Gemeinweſen, 
dem wir angehören, bereits im Himmel iſt, wo Chriſtus unſer Herr 
ſich befindet (Phil. 3, 20). Die Vorſtellung von der in der Taufe be⸗ 
gründeten Lebensgemeinſchaft mit Chriſto wird nicht nur dahin weiter ge- 
führt, daß wir mit ihm auferweckt ſind (Kol. 2, 12. 3, 1), was indirekt 
ſchon in Röm. 6, 5 lag, ſondern, da ſeine Auferweckung eine Auferweckung 
zum himmliſchen Leben war, dahin, daß mit unſerem ovfworocetodae wir 
bereits zu einer realen (wenn auch erſt geiſtigen) Theilnahme an dem 
himmliſchen Leben Chriſti erweckt und in der Lebensgemeinſchaft mit ihm 
ev rots éxovoaviors niedergejekt ſind (Eph. 2, 5 f., vgl. 1, 20). Unſer 
wahres Leben iſt nicht mehr ein F Ey xodoum (Kol. 2, 20), für das 
wir geſtorben find (3, 3). !) Im Himmel find aber nicht nur die ſchon 
gegenwärtig den Chriſten mit Chriſto gegebenen Güter, ſondern auch die 
ihnen in Hoffnung gewiſſen (Kol. 1, 5: „ E N amoxecpévy ev tots 
ovoavois), vor Allem das im Jenſeits zu erwartende Leben, das, als 
von Gott ihnen beſtimmt, freilich noch in Gott verborgen iſt, aber dort 
doch ſchon real vorhanden, wie das verklärte Leben, das Chriſtus bereits 
erlangt hat und das nur noch verborgen iſt, um bei der Paruſie zugleich 
mit dem uns beſtimmten offenbar zu werden (3, 3 f.; vgl. übrigens ſchon 
2 Kor. 5, 1). Bit auch das den Heiligen beſtimmte Beſitzthum (Es; 
vgl. Act. 26, 18) im Lichtreich (27 Gori; vgl. 2 Kor. 11, 14: ayyedos 
Shri) ein jenſeitiges, fo find fie doch für ihren Antheil daran (ueels; 
vgl. 2 Kor. 6, 15) bereits fertig gemacht von Gott (Kol. 1, 12), gehören 
alſo ſchon ideell dieſem Lichtreich an. Wir haben hier nur eine höhere 


10) In den älteren Briefen wird das Ebenbild Gottes nur auf die Herrſcher⸗ 
majeſtät des Mannes gedeutet (1 Kor. 11, 7). Der alte Menſch muß aber nach einem 
bei Paulus ſehr häufigen Bilde (vgl. 1 Theſſ. 5, 8. Gal. 3, 27. 1 Kor. 15, 53 f. 
Röm. 13, 12. 14) ausgezogen werden, wie ein Gewand, damit der neue angelegt werde 
(Kol. 3, 12. Eph. 6, 11. 10. Ohne Bild heißt das, daß der neue Menſch, der eben 
erſt an die Stelle des alten getreten iſt, weil das alte Weſen ſich immer wieder trübend 
in das prinzipiell geſetzte neue Weſen einmiſcht, ſtetig erneuert, d. h. in ſeiner neuen 
Beſchaffenheit, die er als véoo pm an ſich trägt, wiederhergeſtellt werden muß 
(Kol. 3, 10: evBncdpevor tov véov toy dvoxarvodpevoy; vgl. 2 Kor. 4, 16. Röm. 12, 2). 

11) Daher muß unſer ganzes Streben und Trachten auf 7 o gerichtet ſein 
(v. 1 f.), nicht auf d entyera (Phil. 3, 19). Nur was noch Sündliches an uns ift, 
gehört der Erde an; daher werden Kol. 3, 5 die uns noch anhaftenden ſündlichen 
Neigungen ſelbſt als unſere irdiſchen Glieder bezeichnet (ta. hl bp.@y ta ent THC 19), 
während der Theil unferes Weſens, welcher auf die himmliſchen Dinge gerichtet iſt, 
bereits mit Chriſto im Himmel befindlich gedacht iſt. Wenn die koloſſiſchen Asketen 
die Abtödtung alles ſinnlichen Begehrens verlangten, fo verlangt Paulus die Abtödtung 
alles deſſen, was überhaupt an uns noch der Erde angehört. Alſo auch hier iſt durch⸗ 
weg das wahre Chriſtenleben ſchon als ein himmliſches charakteriſirt. 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 28 
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Stufe jenes Ineinanderſeins von Gegenwart und Zukunft, das wir ſchon 
§. 96, b in den älteren Briefen fanden. 


§. 105. Die Verwirklichung des Heiles in der Kirche. 


Durch die innigſte Vereinigung der Kirche mit Chriſto als ihrem 
Haupte wird die Kirche zu der Vollendung geführt, mit welcher an ihr 
das Weltziel erreicht ijt.a) Es vollzieht ſich aber dieſe Heilsverwirklichung 
in der Kirche ſo, daß dabei die Trennung zwiſchen Heiden und Juden 
aufgehoben wird, indem jene an dem dieſen verheißenen Heil in Chriſto 
Antheil empfangen. b) Es wird aber auch die Scheidewand niedergeriſſen, 
welche das Geſetz zwiſchen ihnen aufgerichtet hatte, indem dieſes behufs 
Aufrichtung einer ganz neuen Lebens- und Heilsordnung für beide Theile 
durch Chriſtum aufgehoben wird.) Dennoch wird das Geſetz im Chriften- 
thum ſeiner wahren Bedeutung nach erfüllt, weil es, ſofern es dieſer 
neuen Ordnung weichen muß, typiſch auf fie hinweiſt. d) 

a) Das gottgeſetzte Weltziel, welches durch die Ausführung des vor⸗ 
weltlichen Erlöſungsrathſchluſſes erreicht werden ſollte, beginnt ſich zu 
realiſiren in der Kirche, ſofern nicht nur jedes einzelne Glied derſelben 
in Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ſteht und ſo in ihm zuſammen befaßt 
iſt (Eph. 1, 10), ſondern auch der Kirche im Ganzen!) Chriſtus von 
Gott zum Haupte gegeben wird (v. 22). Damit iſt nämlich nicht bloß 
ſeine Stellung als Oberhaupt (dnso mewre) bezeichnet, ſondern die bereits 
1 Kor. 12, 27 angedeutete Vorſtellung einer organiſchen Einheit der mit 
Chriſto verbundenen Kirche iſt hier zu einem Lieblingsausdruck geworden 
für das Weſen der Kirche ſelbſt, ſofern ſich in ihr das durch den Welt⸗ 
und Heilsplan bezweckte Verhältniß zu Chriſto realiſirt. Chriſtus iſt das 
Haupt, die Kirche fein Leib (Kol. 1, 18. 24. Eph. 4, 12. 15 f.).) Und 
zwar bedarf nicht nur die Kirche, als der Leib, Chriſti, als des Hauptes 
(Kol. 2, 19), ſondern der Apoſtel wagt das kühne Wort, daß auch Chriſtus 


1) In unſeren Briefen kommt exxdyota überwiegend von der Geſammtgemeinde, 
d. h. von der Kirche vor; doch auch, wie in den älteren, von der Lokalgemeinde (Kol. 
4, 16. Phil. 4, 15) und von den einzelnen Konventikeln innerhalb derſelben (Kol. 4, 15. 
Philem. v. 2). — 2) Sofern nun der Mann des Weibes Haupt (freilich zunächſt als 
ſein Oberhaupt) iſt, bietet ſich für dieſes Verhältniß als irdiſches Abbild die Ehe dar 
(Eph. 5, 23 f.), in welcher das Weib dem Manne unterthänig iſt. Dieſes Unter⸗ 
ordnungsverhältniß iſt freilich Chriſto gegenüber dadurch bedingt, daß er der Gemeinde das 
Höchſte geworden iſt, was einer dem Andern ſein kann, ein Erretter vom Verderben, indem 
er ſich ſelbſt für fie dahin gegeben hat (v. 25), und nun alle Chriſten ihn in unvergäng⸗ 
licher Weiſe lieben (6, 24; vgl. 1 Kor. 16, 22). Wie der Mann aber im Weibe nur 
einen Theil ſeines eigenen Ich liebt (Eph. 5, 28 f.), fo liebt Chriſtus in der Gemeinde 
die Glieder ſeines eigenen Leibes, und wird einſt, was Paulus in Gen. 2, 24 allegoriſch 
angedeutet findet, ſeinen Vater droben (bei der Paruſie) verlaſſen, um ſeine eheliche 
Vereinigung mit der Kirche vollkommen zu realiſiren (Eph. 5, 31 f.), die er ſich ſelbſt 
zum würdigen Gegenſtande ſeiner Liebe geweiht (Y. 26 f.), und die ſein Apoſtel ihm treu 
zu bewahren ſucht (2 Kor. 11, 2). 


— 


§. 105. Die Verwirklichung des Heiles in der Kirche. 435 


der Kirche bedarf als des Leibes, als deſſen, was zu ſeiner Ergänzung 
gehört, ſein Weſen erſt ganz voll macht (Eph. 1, 23: 20 mAjowma Gb). 
Denn obwohl Chriſtus es iſt, der Alles in Allen zu Vollendung bringt, 
ſo kann er doch nur in dieſer Vereinigung mit der Kirche werden, wozu 
er im urſprünglichen Weltplan beſtimmt war. Als der Leib Chriſti muß 
die Kirche wachſen,) damit fie das Maß des Mannesalters erreiche, ein 
due rcdelos werde. Dieſes Mannesalter (Y cov mdnewmaros 
rod Xgcorov) iſt aber dasjenige, in welchem durch die Vollendung ihres 
Verhältniſſes zu Chriſto, der ſich ihr nun ganz mittheilt, die Kirche ſelbſt 
erfüllt wird mit der ganzen Fülle Chriſti (4, 13), ja bis zum Maße der 
ganzen (Chriſtum ſelbſt erfüllenden) Gottesfülle (3, 19). Damit aber 
vollendet ſich zugleich ihr Verhältniß zu Gott, der nun über allen ihren 
Gliedern iſt, durch ſie alle wirkt und in ihnen allen wohnt (4, 6), und 
damit iſt ja das Weltziel erreicht, an welchem Gott Alles in Allen ſein 
ſoll (1 Kor. 15, 28).*) 

b) Indem nun die Kirche inmitten des xoomos ſich verwirklicht, 
findet ſie die vorchriſtliche Menſchheit geſchieden durch den tiefgreifenden 
religionsgeſchichtlichen Gegenſatz des Judenthums und Heidenthums. Das 
Erlöſungswerk aber, das die Trennung zwiſchen den Menſchen und der 
höheren Geiſterwelt, wie zwiſchen der Erde und dem Himmel aufgehoben 
hat, zeigt ſich auch hier als die Aufhebung aller vorhandenen Gegenſätze. 
Chriſtus iſt der Friedensmittler, der aus den beiden Theilen der vor⸗ 
chriſtlichen Welt ein einheitliches Ganzes gemacht hat (Eph. 2, 14), indem 
er (in ſeinen Sendboten) kam und ein gleiches Heil den Fernen, wie den 
Nahen (Jeſ. 57, 19), d. h. den Heiden und den Juden verkündigte (v. 17). 
Denn durch dieſe Botſchaft haben die Heiden in der Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſto an dem Heilsbeſitz Israels, am Leibe Chriſti und an der 
Verheißung Antheil erlangt (3, 6). Dieſe Verheißung war urſprünglich 
der Vorzug Israels; durch ſie ſtanden die Israeliten als ſolche, deren 
Hoffnung ſchon zuvor auf den Meſſias gegründet war (1,12: mgonAmexores 
év 20 Xlr), bereits in einer, wenn auch zunächſt noch idealen Be⸗ 
ziehung zu dem, in welchem die Kirche ihr Haupt erhalten und zu der 


3) Dieſes gottgewirkte Wachsthum (45 tod Seod) geht als organiſches 
vom Haupte aus und wird vermittelt durch die verſchiedenen Gelenke und Bänder, 
welche den Leib mit dem Haupte verbinden und ihm die Lebenskräfte des Hauptes 
zuführen (Kol. 2, 19), d. h. durch die verſchiedenen Hülfsleiſtungen Chriſti, durch 
welche er nach ſeiner dem Maße der Gnadengaben, welche jedes Glied empfangen 
hat, entſprechenden Wirkſamkeit das Wachsthum der Kirche fördert, damit ſie immer 
mehr in allen Stücken werde, was ſie als Leib dem Haupte gegenüber fein ſoll 
(Eph. 4, 15 f.). Wird das Wachsthum der Kirche oder ihre Erbauung weſentlich 
auf ihr Verhältniß zu Chriſto zurückgeführt, ſo liegt es nahe, auch die Gnaden⸗ 
gaben, die in den älteren Briefen auschließlich als Gaben Gottes erſcheinen (§. 92, b), 
als Gaben Chriſti zu betrachten, die er ihr nach ſeiner Himmelfahrt gegeben hat 
(F. 711). — 4) Je mehr Paulus nach 8. 99, e. einſt gehofft hatte, daß dieſes Ziel 
an der Menſchheit im Großen und Ganzen werde erreicht werden, um fo mehr begreifen 
wir, wie er ſpäter, als ihm immer mehr die Schranken ſeiner Miſſionswirkſamkeit ins 
Bewußtſein traten, nur noch mit Weinen derer gedenken konnte, die Feinde des Kreuzes 
Chriſti blieben und ſich dadurch ſelbſt von dieſem Ziele ausſchloſſen (Phil. 3, 18 und 
dazu m. Philipperbrief 1859. S. 276). 
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Verwirklichung des göttlichen Heilsplanes geführt werden ſollte; in ihm 
find fie zu dem ihnen vorbeſtimmten Heilsbeſitz gelangt (v. 11).5) Die 
Heiden dagegen, die in ihrer vorchriſtlichen Zeit, der Theokratie Israels 
und den Bündniſſen der Verheißung fernſtehend, keinen Gott und keine 
Hoffnung hatten (2, 12), hören erſt im Evangelium von der vorhandenen 
Errettung und empfangen, nachdem ſie es im Glauben angenommen, durch 
den verheißenen Geiſt das Angeld der in ihm garantirten Heilsvollendung 
(1, 13 f.). So aber werden ſie, die einſt Fremdlinge waren und kein 
Bürgerrecht in der Theokratie hatten, jetzt nach 2, 19 Mitbürger der 
Heiligen (vgl. Röm. 11, 16) und Hausgenoſſen Gottes, deſſen familia 
die altteſtamentliche Theokratie bildete (ogl. Eph. 2, 13: of more Jyreg 
waxoay éyyic Eν,νEjñ. Da ja aber auch fie in dem urſprünglichen 
Heilsrathſchluſſe dazu beſtimmt waren (§. 104, c), fo realiſirt fic auch 
durch die Vereinigung der Heiden mit den Juden in der Kirche nur der 
göttliche Weltplan, welcher die ganze Menſchheit für die Vereinigung mit 
Chriſto beſtimmte, wenn dieſelbe auch zunächſt nur Israel verheißen und 
in Israel vorbereitet war. 

c) Die volle Vereinigung der Heiden mit den Juden hing nicht nur 
davon ab, daß jene Antheil empfingen an dem, was dieſe voraushatten, 
ſondern auch davon, daß aufgehoben wurde, was bisher die Gemeinſchaft 
zwiſchen ihnen verhindert hatte. Das aber war die Feindſchaft, welche 
wie eine Scheidewand die beiden Theile der vorchriſtlichen Menſchheit 
trennte und welche immer aufs Neue hervorgerufen wurde durch den Zaun 
des Geſetzes, der das jüdiſche Volk in eine den Heiden verhaßte peinliche 
Lebensordnung einſchloß und ihm den freien Verkehr mit den Völkern ver⸗ 
ſagte (Eph. 2, 14: 20 weodrocyoy rod gouyuov). Nun hat aber Chriſtus 
das Geſetz der in Satzungen (00% d¾ae ) beſtehenden Gebote außer Kraft 
geſetzt in ſeinem Fleiſch (y. 15), in welchem er den Erlöſungstod ſtarb, 
was nach Kol. 2, 14 darauf beruht, daß, indem er (im Tode Chriſti, 
vgl. §. 100, c) die wider uns lautende Handſchrift des Geſetzes auslöſchte, 
er zugleich ſie, die durch ihre (unerfüllbaren) Satzungen uns immer 
feindlich gegenüberſtand, ſelbſt ein für allemal aus dem Wege geräumt 
hat, indem er ſie an das Kreuz nagelte, d. h. durch den Kreuzestod Chriſti 
öffentlich als abgeſchafft proklamirte. Unſere Briefe ſehen alſo mit der 
Begründung der neuen Heilsordnung im Tode Chriſti das ſtatutariſche 
Geſetz überhaupt abgeſchafft“), und fo erſt die völlige Vereinigung der 


5) Dies Alles entſpricht vollſtändig den §. 90, e erörterten Ausſagen der älteren 
Briefe, da 1, 11 nicht die Erwählung Israels zum αοον Seo, was, fo oft es auch 
ergänzt wird, eben nicht daſteht, ſondern die Erlangung des ihnen zugeſprochenen Heils- 
beſitzes (angoc) auf Chriſtum zurückgeführt wird, und 2, 17 nicht auf eine Verkündigung 
durch den Geiſt, ſondern durch ſeine Apoſtel geht. 

6) Man kann dies nach Analogie von 2, 15 (ogl. 8. 104, b) ſich ſo vermitteln, 
daß das durch den Schulderlaß ermöglichte neue Leben einer ſtatutariſchen Regelung 
überhaupt nicht mehr bedurfte. Wenn die älteren Briefe die Befreiung des Einzelnen 
vom Geſetz ſubjektiv vermitteln durch ſein Geſtorbenſein mit Chriſto, ſo findet ſich Kol. 
2, 20 doch auch die Anſchauung in unſeren Briefen, und auch jene ſprechen ganz objektiv 
den tranſitoriſchen Charakter des Geſetzes aus (§. 72, o). Insbeſondere aber erinnert 
die Charakteriſirung des Geſetzes durch ſeine d6ypore ganz an die Erſetzung des Th 
durch das wyedug in den älteren Briefen. 


a 
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Heiden und Juden ermöglicht. Denn ſo lange das Geſetz galt, waren 
die Juden an eine andere Lebensordnung gebunden wie die Heiden; nun 
ſind beide in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto zu Einem neuen Menſchen 
geſchaffen und dadurch iſt der Friede zwiſchen ihnen beſiegelt (Eph. 2, 15), 
ſie haben nur eine Lebensordnung, in welcher jeder Unterſchied, der die 
vorchriſtliche Menſchheit trennte, wegfällt, weil Chriſtus Alles in Allen iſt 
(Kol. 3, 11). Das Geſetz gab aber auch den Juden eine nur für ſie 
beſtimmte Ordnung, zur Verſöhnung mit Gott zu gelangen durch das 
Opferinſtitut, und ſo mußte das Geſetz auch darum aufgehoben werden, 
damit die Wiederverſöhnung der beiden mit Gott nicht auf verſchiedenem 
Wege, ſondern in ein und demſelben Leibe (hriſti) erfolge durch das 
Kreuz, d. h. durch ſeine Hingabe in den Kreuzestod (Eph. 2, 16; vgl. 
Kol. 1, 21 f.).) 

8 d) Je mehr in der ſpäteren Zeit ſeines Lebens auf dem pauliniſchen 
Miſſionsgebiet die Macht der judaiſtiſchen Oppoſition gebrochen war, je 
mehr in ſeinen gemiſchten Gemeinden die Macht des chriſtlichen Geiſtes 
und das Bedürfniß der Ausgeſtaltung einer neuen gemeinſamen Lebens- 
ordnung die Judenchriſten allmählich in umfaſſenderem Maße von der 
väterlichen Sitte losgelöſt hatte, als Paulus ſelbſt es urſprünglich prin⸗ 
zipiell forderte (vgl. 8. 87, p): um ſo leichter erklärt fic) die etwas ver- 
änderte Stellung zum Geſetze, welche unſere Briefe zeigen. Denn je 
mehr das Geſetz in ſeiner buchſtäblichen Form ſeine Bedeutung ſelbſt für 
die Judenchriſten verlor, umſomehr mußte Paulus die ihm als göttlichem 
Geſetze zukommende bleibende Bedeutung anderswo ſuchen; und hierzu bot 
ſich die typiſche Auffaſſung deſſelben dar, von der ſich übrigens in den 
älteren Briefen bereits Anſätze finden (vgl. §. 73,0). Nach dieſer Auf⸗ 
faſſung, wie ſie Kol. 2, 17, allerdings nicht mit direkter Beziehung auf 
das Geſetz, ſondern auf die neue asketiſche Disziplinirung, die dem Apoſtel 
aber ebenſo zu den orocyeta v. xoowov gehört (v. 8. 20 vgl. Anm. 7), 
prinzipiell formulirt wird, ſind derartige geſetzlichen Ordnungen nur die 
ox tov wedlovrwr, d. h. die ſchattenhaften Abbilder der Ordnungen der 
meſſianiſchen Zeit, während das Weſen der Sache (0%) Chriſto angehört, 
der allein darüber zu gebieten hat, was wahre Enthaltung und wahre 
Feſtfeier ſei. Sein freiwilliges Opfer iſt ja das wahrhaft gottgefällige 
Sühnopfer (Eph. 5, 2); die durch ihn vermittelte Beſchneidung, welche in 
der in ſeiner Lebensgemeinſchaft vollzogenen Ablegung des von der odo 
beherrſchten cdua bei der Taufe beſteht, iſt die wahre, nicht mit Händen 
gemachte Beſchneidung (Kol. 2, 11). Die Chriſten ſind deshalb die 


7) Eigenthümlich iſt in unſeren Briefen nur, daß die Aufhebung des Geſetzes 
nicht mehr im Sinne einer Polemik gegen die Geſetzesgerechtigkeit oder die unberechtigte 
Forderung der jüdiſchen Lebensordnung geltend gemacht wird. Der Gegenſatz der durch 
den Glauben vermittelten Gottesgerechtigkeit und der aus dem Geſetz hervorgehenden 
Eigengerechtigkeit (Phil. 3, 9) illuſtrirt nur noch das Weſen des Chriſtenlebens, das in 
dem Herrn ſein höchſtes Gut, den Grund aller Zuverſicht und aller Freude findet. 
Die Polemik gegen die Werthlegung auf die Enthaltung von Speiſe und Trank oder 
das Feſthalten gewiſſer Feſttage (Kol. 2, 16) tritt nur noch unter den Geſichtspunkt der 
Abhängigkeit von Satzungen, wie ſie überhaupt dem unreifen religiöſen Entwicklungs⸗ 
ſtadium der vorchriſtlichen Welt angehört (v. 20; vgl. übrigens Gal. 4, 3. 9). 
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wahrhaft Beſchnittenen, ihre durch den Geiſt Gottes gewirkte arge ift 
der wahre Gottesdienſt (Phil. 3, 3; vgl. Röm. 12, 1), und die chriſtliche 
Liebesübung (Phil. 4, 18) ſowie die Amtsführung des Apoſtels (2, 1 
vgl. Röm. 15, 16) find die wahren Opfer. Wird auf dieſem Wege das 
Geſetz ſeiner tiefſten Bedeutung nach im Chriſtenthum erfüllt, ſoweit die 
Satzungen deſſelben nur ſchattenhaft das Weſen der chriſtlichen Lebens⸗ 
ordnung vorbildeten, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß die Gebote deſſelben 
im Chriſtenthum normgebend bleiben, wo ſie unmittelbar den Willen 
Gottes über die natürlichen Lebensverhältniſſe offenbaren (Eph. 6, 2).9) 


§ 106. Das Chriſtenthum als Gemeinſchaftsprinzip. 


Die Aufgabe der Kirche iſt es, die in ihr objektiv gegebene Einheit 
zu bewahren, die auch durch die Mannigfaltigkeit der das Eine Ziel der 
wahren Vollkommenheit bezweckenden Gaben nicht aufgehoben wird. a) 
Dieſe kann aber nur erfüllt werden durch die ſelbſtloſe und demüthige 
Liebe, welche durch Sanftmuth und Langmuth, wie durch gütige und nach⸗ 
giebige Milde allen Streit unmöglich macht. b) An die Stelle unfrucht⸗ 
barer Askeſe ſoll die Enthaltung nicht nur von heidniſchen Laftern, ſondern 
auch von jedem Worte treten, das die Liebesgemeinſchaft ſtört; und über⸗ 
haupt ſoll der geſellige Verkehr auch im Worte dem Dienſte der Liebe 
und dem Preiſe Gottes geweiht fein.c) Vor Allem aber follen die 
natürlichen Pflichten, welche die Grundformen des menſchlichen Ge⸗ 
meinſchaftslebens fordern, im Chriſtenthum nur in höherem Sinne erfüllt 
werden. d) 


a) Schon an ihrer Berufung, ſofern ſie eine Berufung in und mit 
Einem Leibe iſt (Kol. 3, 15), kommt den EChriſten die Aufgabe zum Be⸗ 


8) Es iſt irrig, wenn Baur, S. 275 f. meint, daß in unſeren Briefen das 
Judenthum und Chriſtenthum näher zuſammengerückt werden als in den älteren. 
Durch die prinzipiellere Betonung des typiſchen Charakters der ATlichen Inſtitutionen 
wird vielmehr offenbar die Bedeutung, welche dieſelben an ſich ſelbſt haben, in den 
Hintergrund gedrängt. Es wird Eph. 2, 11 hervorgehoben, daß die Bezeichnung der 
Heiden als aupoßvoria nach dem äußeren Mangel der Beſchneidung von ſolchen aus⸗ 
geht, die ſich nur nach einer am Fleiſch handgreiflich vollzogenen Beſchneidung Repro} 
nennen, welche der Apoſtel ſelbſt als eine xatatoun (Phil. 3, 2), als eine zweck— 
loſe Verſtümmelung bezeichnet (vgl. Gal. 5, 12). Die Beſchneidung an ſich hat 
ihre Bedeutung verloren, nachdem ſie im typiſchen Sinne erfüllt iſt. Damit 
iſt, was Paulus in den älteren Briefen über die urſprüngliche Bedeutung der 
Beſchneidung geſagt hat (§. 71, a), nicht aufgehoben, wie es denn vielmehr nach 
dem Zufammenhange von Eph. 2, 11 f. ausdrücklich anerkannt wird, aber die 
Reflexion darauf ſichtlich zurückgedrängt. Im Vordergrunde ſeines chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins ſteht die Anſchauung, wonach Alles, was das Judenthum von wirklichen Gütern 
beſaß, ihm nicht nur nutzlos, ſondern ſchädlich wird, fobald es daran hindert, in Chriſto 
das höchſte Gut zu ſuchen und zu finden, und darum für Unrath gehalten werden muß 
(Boil. 3, 7). Dem ungläubig bleibenden Judenthum verkehren ſich ſeine heiligen 
Inſtitutionen wie alle ſeine Güter in werthloſe, ja ſchädliche Beſitzthümer. 
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wußtſein, die Einheit des ihr gegebenen Geiſtes zu bewahren, d. h. keinen 
andern (dämoniſchen) Geiſt in fie eindringen zu laſſen, ſofern ja die 
Kirche als Ein Leib naturgemäß nur Einen Geiſt haben kann, wie denn 
auch Alles, was der Gemeinde ſonſt gegeben iſt, auf dieſe Einheit hin⸗ 
weiſt (Eph. 4, 3 f.).!) Da jene Berufung durch das Evangelium ver⸗ 
mittelt war (3, 6), ſo lag es nahe, den ökumeniſchen Charakter deſſelben 
(Kol. 1, 6. 23) hervorzuheben in einer Zeit, wo fremdartige Spekulationen 
in die Kirche eindringen wollten und ihre Einheit gefährdeten. Dieſe 
Einheit des Evangeliums iſt aber dadurch garantirt, daß es dieſelben 
gottberufenen und geiſtbegabten Organe (Eph. 3, 5: of &ytoe amoovodoe 
xal meoogirar) find, welche daſſelbe verkündigen. Auf dem von jenen 
gelegten Fundamente, deſſen Eckſtein Chriſtus iſt, weil er den Mittelpunkt 
der Heilsverkündigung bildet, wird jede Gemeinde und damit die ganze 
Kirche erbaut zu dem Einen Tempel Gottes, in welchem Gott in Chriſto 
oder in ſeinem Geiſte Wohnung macht (2, 20 — 22). ) Mit dieſer objektiv 
gegebenen Einheit der Kirche ſteht auch nicht die Mannigfaltigkeit der 
Gnadengaben im Widerſpruch, in denen jedem einzelnen Gliede der Kirche 
die Gnade gegeben iſt nach dem Maße der Gabe Chriſti (4, 7. 16). 
Neben den Apoſteln und Propheten, die auch in den älteren Briefen die 
erſten und vorzüglichſten Gabenträger ſind, erſcheinen v. 11 die Evan⸗ 
geliſten, die dort zwar nicht dem Namen aber der Sache nach vorkommen 
(S. 89,c), die Hirten und Lehrers), und als Träger der Gaben der 
Kyberneſe und der Diakonie die énioxonoe xat diaxovor (Phil. 1, 1). 


1) Insbeſondere erinnert der Apoſtel daran, wie ſie auf Grund Einer Hoffnung, 
die ihnen die Berufung in Ausſicht ſtellte (vgl. 1, 18), zur Mitgliedſchaft der Gemeinde 
berufen find (4, 4), wie es Ein Herr iſt, an den ſie glauben und auf den ſie getauft 
find (v. 5), und Ein Gott, der als der Vater aller Gläubigen zuletzt ſeine Allherrſchaft 
in ihnen verwirklicht (v. 6 und dazu 8. 105, a). — 2) Im Gegenſatz zu 1 Kor. 3, 11 
die Apoſtel und Propheten ſelbſt als das Fundament zu denken (Immer, S. 377), iſt 
ſchon darum mit der Bezeichnung Chriſti als Eckſtein unverträglich, weil der Epheſerbrief 
am wenigſten das Haupt der Kirche ſo den (immerhin hervorragendſten) Gliedern der⸗ 
ſelben koordiniren könnte. Die hier gemeinten Propheten ſind aber nicht die neu⸗ 
teſtamentlichen, wie Eph. 3, 5; denn es handelt ſich in dem Partizipialſatz darum, wie ſie 
(die Heidenchriſten) Mitbürger der Heiligen (des alten Bundes) und Genoſſen der 
familia dei der altteſtamentlichen Theokratie geworden ſind (2, 19). Darum mußten 
neben den Apoſteln die Propheten genannt werden, die, indem ſie eben daſſelbe Heil 
verheißen, was jene verkündigen (Röm. 1, 2), beſtätigen (16, 26), daß jene grund⸗ 
legende Predigt der Apoſtel ſie zu dem Israel verheißenen Heil herzuruft. — 3) Aus 
der Zuſammenfaſſung beider unter einen Artikel, erhellt an ſich noch nicht, daß die in 
den älteren Briefen noch getrennt vorkommenden Gaben der Kyberneſe und der Lehre 
bereits in denſelben Perſonen vereinigt zu ſein pflegten, da jedenfalls die der Einzel⸗ 
gemeinde angehörenden Gabenträger den der ganzen Kirche dienenden gegenübergeſtellt 
find. Aber es können mit den notpéves auch nicht, wie Act. 20, 28. 1 Petr. 5, 2, 
Gemeindevorſteher gemeint fein, da ja dementſprechend, daß in unſern Briefen auf die 
Förderung der Erkenntniß das Hauptgewicht fällt (8. 102, e), im ganzen Zuſammen⸗ 
hange nur Gaben des Wortes genannt ſind, wie die Zweckbeſtimmung in Eph. 4. 12 beſtätigt, 
ſondern ſolche, welche im Sinne von Matth. 9, 36 der Gemeinde die rechte Nahrung 
zuführen, ſodaß das noi Bidacxéhovg (1 Kor. 12, 28) nur näher beſtimmt, daß dies 


durch die rechte Lehre geſchieht. 
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Wie mannigfaltig aber dieſe Gaben auch ſein mögen, ſo haben fie alle 
doch nur den Einen Zweck, die Heiligen, d. h. die von Gott zu ſeinem 
Dienſte Geweihten im Sinne von Eph. 3, 5 in Stand zu ſetzen zum 
Werk einer Dienſtleiſtung an der Erbauung des Leibes Chriſti (4, 12).*) 

b) Die Kirche kann die Einheit des Geiſtes nur bewahren er 205 
ouvdéoup vis etonvys (Eph. 4, 3), d. h. wenn die Eintracht alle ihre 
Glieder mit einem Bande umſchlingt, das jedem fremden Geiſt das Ein— 
dringen in die Gemeinſchaft wehrt, wenn ſie einmüthig zuſammenkämpft 
für den Glauben an das Evangelium (Phil. 1, 27). Das einmüthige 
Trachten nach dem Einen Ziel kann ſich aber nur verwirklichen, wenn 
Alle von dem Geiſte der gleichen Liebe beſeelt ſind (2, 2). Die Liebe 
iſt das Band der Vollkommenheit, durch welches alle chriſtlichen Tugenden 
erſt zur Einheit der wahren Vollkommenheit zuſammengeſchloſſen werden 
(Kol. 3, 14), in ihr müſſen die Herzen vereinigt werden (2, 2), in ihr 
unerſchütterlich feſt ruhen und beſtändig wachſen (Eph. 3, 18. 4, 15). 
Sie iſt, wie in den älteren Briefen (S. 93, b) die chriſtliche Kardinal⸗ 
tugend, deren Mehrung zuerſt gewünſcht (Phil. 1, 9), zu der zuerſt er- 
mahnt wird (Eph. 5, 2).5) Soll fie im Stande ſein die Eintracht zu 
erhalten, ſo muß ſie freilich ebenſo eine ſelbſtloſe ſein, die nicht das Ihre 
ſucht (vgl. 1 Kor. 13, 5. 10, 24) und darum den Gegenſatz zu allem 
eigennützigen Parteitreiben (gocdecia) bildet, wie eine demüthige, welche, 
von eitlem Ehrgeiz fern, dem Anderen gern und willig ſich unterordnet 
(Phil. 2, 3 f., vgl. Eph. 5, 21). So verbindet ſich auch hier, wie in den 
älteren Briefen, mit der Liebe die Demuth, die von der Sanftmuth be⸗ 
gleitet iſt, welche alles Zürnen ausſchließt, und von der Langmuth, welche 
die Schwäche ohne Unbill des Nächſten ausdauernd trägt (Eph. 4, 2. 
Kol. 3, 12 f.). Auch hier iſt, wie dort, die Liebe, für welche Eph. 5, 2. 
Kol. 3, 13 Chriſtus ſelbſt als Vorbild aufgeſtellt wird, eine gütig gebende 
(Eph. 4, 32: x], evorndayyvoc. Kol. 3, 12: onleyyve oixtouod, 


4) Da hier von menſchlicher Mitarbeit die Rede iſt, vermiſcht Paulus das Bild 
von der cixodou-y mit dem vom Leibe, der nur vermittelſt der Hülfsleiſtung Chriſti (als des 
Hauptes) wachſen kann, wie auch ſonſt (2, 21. 4, 16), weil ihm deren Bildlichkeit kaum 
mehr gegenwärtig iſt. Das einheitliche Ziel dieſer Fortentwicklung iſt aber die teheroryg, 
welche 4, 13 näher beſtimmt wird als die Einheit des Glaubens und der Erkenntniß 
Chriſti im Gegenſatz zu der geiſtigen Unreife, welche durch jeden Wind der Lehre in 
dem Trugſpiel des Irrwahns, der die wechſelnden Einfälle der Menſchen für Wahrheit 
ausgiebt, umgetrieben wird (y. 14), und Kol. 1, 28 als die Mannesreife (ogl. 4, 12) 
in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto, die durch die rechte praktiſche Unterweiſung er⸗ 
langt wird im Gegenſatz zu der verkehrten Art, wie man in Koloſſä eine höhere Voll— 
kommenheit chriſtlichen Lebens erſtrebte. Dieſe Vollkommenheit ſoll freilich der Einzelne 
niemals bereits erreicht zu haben glauben (Phil. 3, 12—14), vielmehr ſoll er nach 
dem ſchönen Oxymoron des Apoſtels ſeine Vollkommenheit darin ſuchen, ſich nie voll⸗ 
kommen zu wähnen, ſondern ſtets nach der Vollkommenheit zu trachten (v. 15). 

5) Wenn ſie Eph. 1, 15. Kol. 1, 4. Philem. v. 5 dem Glauben koordinirt zu 
werden ſcheint (wie F. 62, b), fo geſchieht dies doch nur, wo nach den Hauptſtücken 
gefragt wird, in welchen ſich der Zuſtand der Gemeinde als lobenswerth erzeigt; Eph. 
6, 23 aber zeigt, daß es ſich nicht um eine wirkliche Koordination handelt, wodurch der 
Glaube zu einer Tugend neben der Liebe gemacht würde. 
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xonororns), wie eine mild vergebende nach dem Vorbilde Gottes (Eph. 4, 32. 
5, 1), und Phil. 4, 5 wird dies in den Begriff der billigen und nach— 
giebigen Milde (Seine; vgl. 2 Kor. 10, 1) zuſammengefaßt, welche 
allem Streite vorbeugt und die Spitze abbricht. 

e) Je mehr unſere Briefe eine Richtung bekämpfen, welche das 
Weſen der chriſtlichen Sittlichkeit in eine unfruchtbare, ja aufblähende 
(Kol. 2, 23) Askeſe ſetzte, in der Paulus nur einen Rückfall in die ozoe- 
eld tod xoouov ſehen konnte (V. 20), um fo mehr wurde es nöthig zu 
zeigen, wie ſich die chriſtliche Sittlichkeit in den Verhältniſſen des natür⸗ 
lichen Lebens zu bethätigen hat. Daher die immer wiederholten nach- 
drücklichen Hinweiſungen darauf, wie ſittliche Reinheit und Makelloſigkeit 
das Ziel des Chriſtenthums ſei (1, 22. Eph. 1, 4. Phil. 1, 10. 2, 15; 
ogl. 4, 8 f.), womit auch hier zunächſt die Enthaltung von den heidniſchen 
Kardinallaſtern der Unzucht und Habgier (Kol. 3. 5. Eph. 5, 3. 5) ge⸗ 
geben ijt.) Insbeſondere aber iſt es der geſellige Verkehr, auf deſſen 
Heiligung die Ermahnungen unſerer Briefe abzielen. Es iſt nicht bloß der 
ſündhafte Zorn, vor dem Paulus warnt, ſondern auch der Ausbruch des 
Zornes in Geſchrei und Läſterung (Kol. 3, 8. Eph. 4, 26. 31). Vor 
Allem aber verbietet er die Lüge (Kol. 3, 9), weil ſie die (Vertrauen 
und darum Wahrhaftigkeit fordernde) gliedliche Gemeinſchaft der Chriſten 
unter einander aufhebt (Eph. 4, 25), ohne welche die Idee der Kirche 
ſich nicht verwirklichen kann.) Ueberhaupt aber wird ein großer Nach⸗ 
druck gelegt auf die Bedeutung des Wortes im geſelligen Verkehr. Daſſelbe 
ſoll ſtets darauf bedacht ſein, dem Nächſten durch eine ſeinem Bedürfniß 
entſprechende Erbauung einen Liebesbeweis zu geben im Gegenſatz zu 
faulem, fadem oder frivolem Geſchwätz (4, 29. 5, 4). Der höchſte Zweck 
des geſelligen Verkehrs iſt, dem Wort von Chriſto in der Gemeinſchaft 
die Stätte zu bereiten zu gegenſeitiger Belehrung und Zurechtweiſung, 
wie zur Erbauung durch die mannigfachſten Arten des Lobgeſanges (Kol. 
3, 16. Eph. 5, 19). Es hängt das zuſammen mit dem beſonderen Nach- 
druck, der auf die Pflicht der Dankſagung gelegt wird (Kol. 1, 12. 2, 7. 
3, 15. 17. 4, 2. Eph. 5, 4. 20. Phil. 4, 6), mit welcher er ja, wie 
in den älteren Briefen, überall in den Briefeingängen voran geht. Auf 
dieſe Weiſe ſoll auch die geſellige Gemeinſchaft dem letzten Endzweck des 
Heilswerkes, der die Verherrlichung Gottes iſt (Eph. 1, 6. 12. 14. 3, 21. 
Phil. 1, 11. 2, 11. 4, 20), dienen.“) 


6) Speziell warnt Paulus vor der Betheiligung an der heidniſchen Geſelligkeit, 
bei welcher es ohne Völlerei (Eph. 5, 18) und Unzucht (vgl. Röm. 13, 13) nicht ab⸗ 
ging, weil ſie immer wieder in die Gemeinſchaft mit heidniſchem Sündenweſen hinein⸗ 
zog (Eph. 5, 7. 11), und ſetzt dem Verbote des Stehlens das Gebot des Arbeitens 
entgegen, das nicht nur den eigenen Unterhalt, ſondern auch die Mittel zur Wohlthätig⸗ 
keit zu erwerben ſucht (4, 28). — 7) Im Verkehr mit den Nichtchriſten fordert er 
praktiſche Weisheit, die den rechten Zeitpunkt auskauft, mit gewinnendem Wort ſtets 
zur rechten Antwort bereit ift (Kol. 4, 5 f.) und jeden Augenblick nützt zu beſſernder 
Einwirkung auf fie (Eph. 5, 16). Auch Phil. 4, 8 wird das chriſtlich Sittliche zugleich 
als das charakteriſirt, was liebens⸗ und lobenswürdig iſt und einen guten Klang hat 
unter den Menſchen (vgl. §. 47, d). — 8) Daran ſchließen ſich die Ermahnungen zu 
Gebet und Wachſamkeit (Kol. 4, 2. Eph. 6, 18. Phil. 4, 6; vgl. 1 Kor. 16, 13: 
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d) Jemehr das Chriſtenthum als Gemeinſchaftsprinzip gefaßt wird, 
um ſo mehr wird der umbildende Einfluß betont werden müſſen, welchen 
es auf die Formen des natürlichen Gemeinſchaftslebens ausübt. Die 
Grundform derſelben iſt die Familie; daher geht der Apoſtel in unſeren 
Briefen ſo beſonders ausführlich auf die Verhältniſſe des Familienlebens 
ein und entwickelt faſt ſyſtematiſch die ſittlichen Pflichten, welche ſich vom 
chriſtlichen Geſichtspunkte aus für die einzelnen Glieder der Familie er⸗ 
geben. Wir haben hiernach nicht die prinzipiellen Verhandlungen über 
die Ehe zu erwarten, die wir in den älteren Briefen fanden. Es iſt der 
Thatbeſtand einer chriſtlichen Ehe vorausgeſetzt, und es handelt ſich nur 
darum, welche Pflichten dieſelbe den Ehegatten auferlegt. Dieſe dürfen 
aber keine anderen ſein, als die, welche an ſich ſchon im Weſen dieſes 
gottgeſtifteten Gemeinſchaftsverhältniſſes liegen, weil das Chriſtenthum 
daſſelbe nicht aufheben, ſondern nur heiligen will.“) Indem nun aber 
der Chriſt erkennt, daß die Ehe auf das Verhältniß Chriſti und der 
Kirche hindeutet (Eph. 5, 32), wird ihm Chriſtus das Vorbild der Liebe, 
die der Mann dem Weibe ſchuldet (v. 25, 29), die Kirche in ihrer Unter⸗ 
ordnung unter Chriſtum das Vorbild der Gattinpflicht (v. 24). Es erhellt 
aber daraus, daß dieſe Unterordnung des Weibes in der Ehe Chriſti Wille iſt, 
daß ſie in dem eigenen Manne Chriſto ſich unterordnet (v. 22). Auch in dem 
Verhältniß der Kinder zum Vater bleibt es im Chriſtenſtande bei dem 
unbedingten Gehorſam (Kol. 3, 20. Eph. 6, 1), welchen ſchon das göttliche 
Gebot im A. T. fordert (v. 2). Aber der Vater darf nur im Sinne 
Chriſti die Erziehung führen 10), ſodaß das Kind in ihm dem Herrn ſelbſt 
gehorcht. Die ſehr eingehenden Erörterungen des Apoſtels über das 
Sklavenverhältniß endlich ſind lediglich eine Illuſtration zu 1 Kor. 7, 22. 
Der chriſtliche Sklave bleibt Sklave, aber er dient nicht mehr aus Furcht 
und Zwang, ſondern ohne Augendienerei und Menſchengefälligkeit, mit herz⸗ 
lichem Wohlwollen dem irdiſchen Herrn, weil er in ihm nur den himm⸗ 
liſchen Herrn ſieht, der ihn dienen geheißen und ihn darüber zur Ver⸗ 
antwortung zieht (Kol. 3, 22 — 25. Eph. 6, 5 —8). Damit hat das 
Sklavenverhältniß ſeinen Stachel verloren, weil es von dem Sklaven nichts 
fordern kann, als was er um Chriſti willen aus freien Stücken von 


Tenyopette und F. 62, b), insbeſondere zur Fürbitte (Kol. 4, 3. Eph. 6, 18 f. Phil. 
1, 19), in welcher der Apoſtel ſelbſt das Vorbild giebt (Kol. 1, 3. 9. 2, 1. Eph. 1, 16 ff. 
3, 14 ff. Phil. 1, 9; vgl. Kol. 4, 12). Vgl. §. 93, b. 

9) Auch im Chriſtenſtande iſt die Grundpflicht des Weibes die Unterordnung 
(Kol. 3, 18) und die daraus fließende ehrfurchtsvolle Scheu (Eph. 5, 33), wie ſie ſich 
bereits aus dem natürlichen Unterordnungsverhältniß des Weibes (F. 94, c) ergiebt. 
Ebenſo folgt die Pflicht der Liebe des Mannes gegen das Weib (Kol. 3, 19) bereits 
daraus, daß der Ehe die fleiſchliche Gemeinſchaft der Geſchlechter weſentlich iſt (Eph. 
5, 31), der Mann im Weibe alſo nur einen Theil ſeines eigenen Selbſt liebt (v. 28 f.). — 
10) Wenn die Vaterpflicht dahin beſtimmt wird, die Kinder nicht zum Widerſtande zu 
reizen, ſo wird zwar zunächſt darauf zurückgegangen, daß das Vertrauen, welches die 
Grundlage des natürlichen Kindesverhältniſſes bildet, nicht geſchädigt werden darf durch 
Entmuthigung (Kol. 3, 21); aber Eph. 6, 4 wird auch hier bereits ausdrücklich darauf 
verwieſen, daß dieſes dem Weſen der chriſtlichen Erziehung widerſpricht, in welcher der 
Herr ſelbſt die Kinder leiten und zurechtweiſen will. 
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ſelber thut. Ebenſo ſoll auch der Herr dem Knechte, was recht und 
billig iſt, geben und das Drohen laſſen um des höheren Herrn willen 
(Kol. 4, 1. Eph. 6, 9). Alle Willkürherrſchaft hat aufgehört, weil auch 
der Herr dem Sklaven nichts gebieten und nichts thun darf, als was er 
vor Chriſto zu verantworten im Stande iſt. !“) 


11) Selbſtverſtändlich ſchickt demnach Paulus zunächſt den entlaufenen und von 
ihm bekehrten Sklaven Oneſimus ſeinem Herrn zurück (Philem. v. 11) und bittet für 
ihn nur um Aufnahme ſeiner als eines chriſtlichen Bruders und um Verzeihung 
(F. 16-18). Es beruht lediglich auf rein perſönlichen Beziehungen zu Oneſimus, ſeinem 
geiſtlichen Sohne (v. 10; vgl. 1 Kor. 4, 15), wenn Paulus v. 21 (vgl. v. 13 f.) 
indirekt bittet, Philemon möge ihm fortan den Sklaven zu ſeinem Dienſt überlaſſen. 
Paulus denkt auch hier an keine Aufhebung des Sklavenverhältniſſes, da die Erfüllung 
der Chriſtenpflicht Seitens der Betheiligten ohnehin daſſelbe ſeinem Weſen nach völlig 
umgeſtalten mußte. 4 


Vierter Abſchnitt. 


Die Lehrweiſe der Paſtoralbriefe. 
Vgl. Holtzmann, die Paſtoralbriefe. Leipzig 1880. S. 159—190. 


Dreizehntes Kapitel. 
Das Chriſtenthun als Lehre. 


§. 107. Die geſunde Lehre. 


In den Paſtoralbriefen wird das Chriſtenthum weſentlich als Lehre 
der Wahrheit gefaßt, von deren gläubiger Erkenntniß das Heil abhängt. a) 
Ein in jener Zeit aufgekommenes krankhaftes Erkenntnißſtreben, welches 
von der Wahrheit abführte und Spaltungen erzeugte, verlangte eine be⸗ 
ſondere Betonung der gefunden Lehre. b) Dieſes Streben mußte aber 
um ſo gefährlicher werden, wo der Glaube ſelbſt in ſeinem tiefſten Lebens⸗ 
grunde nicht mehr geſund war. e) Wie die geſunde Lehre mit der lauteren 
Frömmigkeit aufs Engſte zuſammenhing, fo kennzeichneten ſich die Lehr⸗ 
verirrungen der Zeit, in welche die Paſtoralbriefe gehören, von ſelbſt als 
Symptome einer krankhaften Verderbniß des religiöſen Lebens. d) 

a) Daß in den Briefen an Timotheus (im Folgenden durch I, II 
bezeichnet) und Titus das Chriſtenthum weſentlich als Lehre gefaßt wird, 
erhellt daraus, daß an das ſittliche Verhalten der Chriſten der Maßſtab 
gelegt wird, ob die Lehre (J dedacxadia) dadurch der Läſterung preis⸗ 
gegeben (I, 6, 1) oder ihr Ehre gemacht werde (Tit. 2, 10). Weil 
dieſe heilbringende Lehre von Gott unſerem Erretter ſtammt, iſt ſie, wie 
in den älteren Briefen, das Wort Gottes (2, Be U, 2, 9; dg, 
o Jovyos ſchlechthin), oder das Wort der Wahrheit (2, 15).1) Selbſt wo 


1) Das Wort SSacxadia fteht Röm. 12, 7 von der Thätigkeit des Lehrens, wie 
hier I, 4, 13. 16. II, 3, 10. 16. Tit. 2, 7, ſodann Kol. 2, 22 von der Lehre dem 
Inhalte nach, wie hier meiſtens. Die Bezeichnung des Evangeliums als Wort der 
Wahrheit iſt weder den älteren, noch den Gefangenſchaftsbriefen fremd, welche letztere 
ebenfalls beſonderen Nachdruck auf die Erkenntniß legen. Doch iſt die Wahrheit hier 
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ſie eine frohe Botſchaft heißt (1, 8), wird hervorgehoben, wie Chriſtus 
durch dieſelbe unvergängliches Leben ans Licht gebracht hat (vgl. den 
porowos r. evayy. 2 Kor. 4, 4. 6) d. h. darüber belehrt, wie es ein 
ſolches in ihm für die Seinigen giebt (II, 1, 10). Wird das Chriſtenthum 
aber von objektiver Seite her als die Lehre der Wahrheit betrachtet, ſo 
kann es von ſubjektiver Seite nur aufgefaßt werden als die Erkenntniß 
der Wahrheit (2, 25. 3, 7), welche darum hier neben dem Glauben 
als das Charakteriſtikum der Chriſten genannt wird (I, 4, 3. Tit. 1, 1). 
Es kann nämlich zu einer Erkenntniß der Wahrheit nicht kommen, ohne 
die zuverſichtliche Ueberzeugung von der Wahrheit der Lehre, die fie vere 
kündigt (I, 2, 7). War die Bildung des Glaubensbegriffs bei Paulus 
von der Beziehung auf die Wahrheit der evangeliſchen Verkündigung aus⸗ 
gegangen (vgl. 2 Theſſ. 2, 12 f.: ne G ονj,]1ß² und dies Moment 
ſtets neben der Umbildung des Begriffs in der Rechtfertigungslehre feſt⸗ 
gehalten (S. 82, d. 100, d), fo mußte daſſelbe hier wieder in dem Maße 
in den Vordergrund treten, als das Chriſtenthum als die rechte Lehre ge- 
faßt war. Nur Worte, in denen ſich der Glaube ausſpricht, und deren 
Inhalt die rechte Lehre iſt, ernähren das geiſtliche Leben (I, 4, 6); nur 
das der rechten Lehre entſprechende Wort der Ermahnung und Zurecht⸗ 
weiſung iſt ein glaubwürdiges (Tit. 1, 9).*) Allerdings ijt auch jede 
inſpirirte Schrift (yoapy Jeorvevoroc) des A. T., das nach I, 4, 13 in 
der Gemeinde vorgeleſen ward, nützlich zur Belehrung und ſittlichen Unter⸗ 
weiſung (II, 3, 16); aber die heiligen Schriften (E Yοαν“εασ find 
doch nur im Stande, in wirklich heilbringender Art weiſe zu machen 
(copioa eis owrygéav) vermittelſt des Glaubens an Chriſtum (v. 15), 
der alſo die rechte Bedeutung der Schriften erſt verſtehen lehrt und für 
ihre rechte Benutzung bereits vorausgeſetzt wird.“) 


ausſchließlich als die Wahrheit der Lehre gedacht und nie mehr, wie im älteren 
Paulinismus überwiegend, als praktiſches Prinzip. Der Inhalt dieſer Wahrheit iſt aber 
auch hier nicht irgend eine Summe theoretiſcher Lehrſätze, denn die Adyor tod xopton 
Tub Ih Xprotod (I, 6, 3) find wegen des Zuſatzes Hyeatvovtec nicht Lehren, die 
von Chriſto ſtammen, ſondern der Ausdruck bezeichnet in echt pauliniſcher Weiſe Chriſtum 
als Objekt der gefunden Lehre, wie II, 1, 8 (to paptdproy tod noptov “Hpay; vgl. 
I, 2, 6). — 2) Die in unſeren Briefen fo häufige Formel: motd¢ 6 Ns (II, 2, 11. 
Tit. 3, 8) beweiſt, daß es der wahren Lehre eigenthümlich iſt, Glauben zu verdienen, 
und wird I, 1, 15. 4, 9 ausdrücklich dahin erklärt, daß ſie einer vertrauensvollen 
Annahme werth iſt. Die Ehriſten heißen die Gläubigen ſchlechthin (of marot: 4, 10. 12. 
5, 16. 6, 2, vgl. 2 Kor. 6, 15. Eph. 1, 1), die Schüler des Apoſtels ſind ſeine echten 
Kinder im Glauben (I, 1, 2. Tit. 1, 4, vgl. 3, 15). Daß dabei im objektiven 
Sinne an einen Inbegriff von Wahrheiten, welcher als ſtehende Lehre galt, gedacht ſei 
(Baur, S. 342), iſt völlig unnachweislich, da I, 3, 9 nach dem Zuſammenhange mit v. 10 
nur beſagt, daß der Glaube an ſich ein Verborgenes, nur dem Gewiſſen des Glaubenden 
in ſeiner Qualität offenbar iſt, über die man lediglich nach ſeiner Erprobung im Leben 
urtheilen kann. — 3) Auch in den älteren Briefen iſt die Schrift A. T. recht eigentlich 
zur Belehrung und Zurechtweiſung der Gläubigen beſtimmt (Röm. 15, 4. 1 Kor. 
10, 11), wie denn auch I, 5, 18 dieſelbe Geſetzesſtelle (Deut. 25, 4) in derſelben Weiſe 
wie 1 Kor. 9, 9 verwerthet und II, 4, 6 das Vergießen des Blutes im Märtyrertode 
als ein Trankopfer betrachtet wird, wie Phil. 2, 17. Das Geſetz insbeſondere iſt gut 
(Als; vgl. Röm. 7, 16), aber nur, wenn es youipwc, d. h. der in ihm ſelbſt liegenden 
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b) Der Grund, weshalb unſere Briefe das Chriſtenthum haupt⸗ 
ſächlich als Lehre faſſen, liegt in den Zeitverhältniſſen. Es haben ſich 
Viele von der Wahrheit abgewendet (Tit. 1, 14; vgl. I, 6, 5. II, 2, 18), 
und es ſteht zu befürchten, daß dies in Zukunft in immer umfaſſenderem 
Maße der Fall fein wird (4, 4). Es iſt eine fälſchlich ſogenannte Gnofis 
aufgekommen (I, 6, 20), die zwar nicht als grundſtürzende Irrlehre er⸗ 
ſcheint, aber als eine krankhafte Richtung des Erkenntnißſtrebens (v. 4), 
eine Beſchäftigung mit leeren, unnützen, thörichten, ja profanen Streit⸗ 
fragen (uaracodoyia I, 1, 6. Tit. 1, 10. u Nici II, 2, 23. 
Tit. 3, 9. 668 xevogwviac: II, 2, 16. I, 6, 20), die nur Streit 
und Zwietracht erzeugen (I, 1, 4. 6, 4. II, 2, 14. 23. Tit. 3, 9).“) 
Ihr gegenüber erſcheint die rechte Lehre (1 R Sed ͥi%,: I, 4, 6) 
als die geſunde Lehre (1, 10. Tit. 1, 9. 2, 1), als die Aoyoe dycatvovres 
(J, 6, 3. II, 1, 13; vgl. Tit. 2, 8), und der Inhalt dieſer geſunden 
Lehre iſt eben die Wahrheit (II, 4, 3; vgl. v. 4). Mit der gefunden 
Lehre erſcheint aber naturgemäß auch der Glaube bedroht; die, welche das 
Ziel der Wahrheit verfehlt haben, machen Andere in ihrem Glauben irre 
(I, 2, 18), wie die Irrlehre der Zukunft zum Abfall vom Glauben 
führt (I, 4, 1). Wer ſich mit dem falſchen Erkenntnißſtreben einläßt, 
verfehlt das Ziel des Glaubens (L. 6, 21: ee njv niouv jordynoa), 
das natürlich in einer immer feſteren Ueberzeugung von der Wahrheit 
und Vollgenugſamkeit der gefunden Lehre beſteht. 

o) Nicht jeder Glaube freilich iſt durch jene Lehrverirrungen bedroht. 
Wo der Glaube geſund iſt (Tit. 1, 13. 2, 2), wird er denſelben Stand 
halten; denn eben nur die, welche vom ungeheuchelten Glauben abge⸗ 
kommen find, wenden fic) zur uaracodoyia (J, 1, 6). Ungeheuchelt 
(I, 1, 5) aber iſt nur der Glaube, der aus einem guten Gewiſſen, d. h. 
aus dem Bewußtſein von der Lauterkeit des Herzens ſtammt, dem es 
wirklich um die Wahrheit und nur um die Wahrheit zu thun iſt (J, 1, 5). 
Wie Paulus Gott in reinem Gewiſſen dient (II, 1, 3), ſo muß man den 
allen Andern verborgenen Glauben (zd uνν,νον Ez. mor, vgl. Anm. 2) 
in einem reinen Gewiſſen bewahren (I, 3, 9), das nicht von dem Bez 


Beſtimmung gemäß gebraucht wird (, 1, 8). Dieſe Beſtimmung aber geht dahin, daß 
es für den Chriſten, weil er bereits dtxatoc, abrogirt iſt (vgl. §. 87, a) und nur für 
die nichtchriſtlichen Sünder ſeine Bedeutung hat (v. 9 f.), was wohl im Sinne von 
§. 72, b zu verſtehen iſt, da v. 11 ausdrücklich auf das pauliniſche Evangelium ver⸗ 
wieſen wird. 

4) Der atpernde &vpwroc (Tit. 3, 10) iſt kein Häretiker im ſpäteren Sinne, 
ſondern einer, der Spaltungen anrichtet (alpécerc im Sinne von 1 Ror. 11, 19. Gal. 
5, 20). Es iſt keine beſondere Milde, die ſich dieſer Irrlehre gegenüber ausſpricht 
(Baur, S. 343), ſondern dieſelbe liegt in der Natur der Sache. Es giebt Irrlehren, 
welche auch hier als dämoniſche gebrandmarkt werden (I, 4, 1), aber dieſe werden erſt 
von der Zukunft befürchtet. Die gegenwärtige Verirrung iſt ein érepodtdacnadeiv 
(1, 3. 6, 3), ein Lehren fremdartiger Dinge, die man am beſten einfach abweiſt (4, 7. 
Tit. 3, 9. I, 2, 16), ohne ſich auf ein Disputiren darüber einzulaſſen (v. 23 f.). 
Denn dies Treiben wird erſt gefährlich, wenn es ſich gegen die Wahrheit verſteift (Tit. 


1, 9. II, 3, 8), wo man dann freilich den Schwätzern einfach das Maul ſtopfen muß 
(Tit. 1, 10 f.). 
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wußtſein befleckt iſt, ſich dadurch in der Gemeinde eine gewinnbringende 
Stellung zu verſchaffen. Wer das koſtbare Gut eines mit ſolchem guten 
Gewiſſen verbundenen Glaubens verloren gehen läßt und ſo gleichſam 
nichtachtend von fic) ſtößt (I — eawoduevoc), der leidet am Glauben 
Schiffbruch (1, 19); denn wo das gute Gewiſſen um die Lauterkeit des 
eigenen Wahrheitsſtrebens fehlt, da iſt auch die Ueberzeugung keine auf⸗ 
richtige mehr, da richtet ſich das Intereſſe von der Wahrheit ab auf 
fremdartige Dinge.“) So führen unſere Briefe die Verirrungen des Er- 
kenntnißſtrebens auf eine krankhafte Beſchaffenheit des Glaubens zurück, 
die ihren tiefſten Grund in dem Mangel der durch das gute Gewiſſen 
bezeugten Herzenslauterkeit hat. Dieſe aber kann offenbar nur da ſtatt⸗ 
finden, wo es an der Grundbedingung alles religiöſen Lebens, der 
ebosgeld, nicht fehlt. Dieſer Lieblingsausdruck unſerer Briefe bezeichnet 
die echte Frömmigkeit (vgl. 2, 10: DPeoogSecc), welche, wo ſie nicht 
erheuchelt iſt, ſich als thatkräftig erweiſen (II. 3, 5) und das ganze Leben 
durchdringen und beſtimmen muß (v. 12. Tit. 2, 12. I, 2, 2); daher 
muß ſie vor Allem erſtrebt werden (4, 7) als der wahre Gewinn (v. 8. 
6, 6).°) Das Heilsgeheimniß ijt ein wvorijgvov vie evoeBecas (I, 3, 16), 
weil nur die wahre Frömmigkeit zum Glauben an die Wahrheit führen 
kann, und wie jene, ſo kann dieſer mit der Unſittlichkeit nicht beſtehen. 
Jede Verletzung der nächſtliegenden ſittlichen Pflichten iſt eine Verleugnung 
des Glaubens und degradirt noch unter den Ungläubigen (5, 8), während 
umgekehrt aus dem ungeheuchelten Glauben auch die Liebe hervor⸗ 
geht (1, 5). f 
d) Nicht nur der wahre Glaube beruht aber auf der Frömmigkeit, 
ſondern unſere Briefe heben auch die innere Verwandtſchaft der geſunden 
Lehre mit der Frömmigkeit aufs Stärkſte hervor. Das pvorngeoy THs 
eboegelas ijt ja ſeinem Inhalte nach nichts Anderes als die andere 


5) Es giebt alſo auch eine nierte, die man fic) ſelbſt oder Anderen nur einredet, 
wie es auch eine Heuchelei der Lügenlehrer giebt, die ſelbſt an ihre Lehren nicht glauben; 
und dieſe bringt es mit ſich, daß ſie ein Brandmal an ihrem Gewiſſen tragen (J, 4, 2), 
fofern daſſelbe mit dem Bewußtſein der Heuchelei und Unlauterkeit befleckt iſt (vgl. Tit. 
1, 15). Ebenſo muß das Anrufen des Herrn, d. h. der ſpezifiſche Ausdruck des Glaubens 
aus einem reinen, d. h. von unlauteren Motiven freien Herzen hervorgehen (II, 2, 22). 
Auch die Richtung des Herzens auf den Geiz iſt mit einem Verluſt des guten Gewiſſens 
verbunden, der ſich in ſchweren Gewiſſensbiſſen zeigt, und führt daher zur Abirrung 
vom Glauben (I, 6, 10); denn ein auf das Irdiſche gerichteter Sinn kann nicht das 
lautere Streben nach der Wahrheit haben, das allein zu einer ungeheuchelten und darum 
unerſchütterlichen Ueberzeugung führt. — 6) Wie die ebos era der kindlichen pietas 
verwandt ijt, (I, 5, 4), fo erſcheint II, 3, 2 die Impietät (4D neben dem Un⸗ 
gehorſam und der Undankbarkeit gegen die Eltern. Es iſt nicht richtig, wenn Baur, 
S. 341 (ogl. auch Beyſchlag, S. 502) behauptet, daß an die Stelle der pauliniſchen 
Kiotis in unſeren Briefen der allgemeine Begriff der Religioſität trete. Wie die 
edosgeia I, 6, 11 neben der nioris ſteht, jo erhellt aus dem Obengeſagten, daß ſie 
vielmehr der Lebensgrund ſein muß, aus welchem allein der rechte Glaube hervorgeht. 
Wenn man neuerdings, um ſpätere kirchliche Tendenzen in den Paſtoralbriefen nachzuweiſ en, 
die cdafBera von der Pietät gegen den überkommenen kirchlichen Gemeinglauben (Pfleiderer, 
Urchriſtenth., S. 814) oder gar von dem Gemeindebewußtſein ſelbſt (Holtzmann, S. 176) 
genommen hat, ſo iſt das eine unerweisliche Eintragung. 
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(I, 3, 15 f.); daher heißt dieſelbe auch Tit. 1, 1 die der Frömmigkeit 
gemäße Wahrheit, welche nur von ihr erkannt und angeeignet wird. 
Ebenſo iſt die Lehre, welche dieſe Wahrheit verkündet, 7 * Evoépevav 
dtdaoxadia (I, 6, 3), und dieſes gerade ijt nach dem Kontext die geſunde 
Lehre. Jemehr von der einen Seite unſere Briefe das Chriſtenthum als 
Lehre zu faſſen ſich bewogen finden, um ſo ſtärker betonen ſie, daß es 
ſich dabei nicht um eine Summe theoretiſcher Wahrheiten handle, welche 
mit der Frömmigkeit nichts zu thun habe. Wie die Frömmigkeit das ge⸗ 
ſammte ſittliche Verhalten beſtimmt, ſo liegen auch in der ihr verwandten 
geſunden Lehre alle Motive zu dem rechten ſittlichen Ermahnen (Tit. 1, 9. 
2, 1), das immer zugleich die Aufgabe des Lehrers iſt i; 5, 1 563 
II, 4, 2. Tit. 2, 6. 15). Alles Sündenweſen, das im tiefſten Grunde 
doeh und avoocov iſt (I, 1, 9), widerſpricht der gefunden Lehre (v. 10). 
Umgekehrt charakteriſiren ſich die Lehrverirrungen jener Zeit als Er⸗ 
ſcheinungen einer krankhaften Verderbniß der tiefſten Grundrichtung des 
religiöſen Lebens. Der Verluſt der Wahrheit wie die Untüchtigkeit zum 
Glauben wird zunächſt auf eine krankhafte Verderbniß des voßs, d. h. 
des natürlichen Organs für das Gottes- und Sittenbewußtſein (S. 68,0) 
zurückgeführt (I, 6, 5. II, 3, 8); aber dieſe Verderbniß iſt eine ſelbſt⸗ 
verſchuldete. Die Abneigung gegen die geſunde Lehre geht Hand in 
Hand mit einer Vorliebe für ſolche Lehrer, welche die Ohren kitzeln, 
indem ſie nur Dinge lehren, die den ſündhaften Neigungen der Hörer 
(xara rds idiac Em ονtG) entſprechen (4, 3 f.). Die Irrlehrer 
ſind gewinnſüchtig (Tit. 1, 11) und benutzen das, was ſie als ihre 
Frömmigkeit vor ſich hertragen (die udepwors eee: II, 3, 5), 
als Erwerbsmittel (I, 6, 5). Die Grundrichtung ihres Weſens iſt die 
aoéBeca.”) 
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Der Inhalt der geſunden Lehre iſt die Botſchaft von der Errettung 
der Sünder in Chriſto, welche zum ewigen Leben in der Gemeinſchaft 
mit dem auferſtandenen Chriſtus und zum Antheil an der göttlichen Herr⸗ 
lichkeit führt.a) Das Heilsprinzip iſt auch hier die göttliche Gnade und 


7) Während der Begriff der sdasgerz in den älteren Briefen nicht vorkommt, 
erſcheint die aoéBerx nach §. 69, b als Charakteriſtikum des vorchriſtlichen, insbeſondere 
des heidniſchen Zuſtandes und ebenſo hier Tit. 2, 12 (ogl. I, 1, 9). Wenn das profane 
leere Geſchwätz der Irrlehrer, wo ihm irgend Vorſchub geleiſtet wird, immer tiefer in 
die Irreligioſität hineinführt (II, 2, 16), ſo muß es von vorn herein mit dieſer ebenſo 
verwandt ſein, wie die geſunde Lehre mit der Frömmigkeit. Eben darum kann der 
darin Befangene nur durch Sinnesänderung zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen 
(v. 25), und daher thut demſelben ein waldebery (ogl. I, 1, 20), Sele (Tit. 1, 9. 13; 
vgl. II, 4, 2), vooderetv (Tit. 3, 10) Noth. Wer ſich aber dagegen verſtockt, der iſt 
für einen unverbeſſerlichen Sünder zu achten, der fic) ſelbſt das Urtheil geſprochen 
hat (v. 11). Die große Gefahr der ungeſunden Lehre liegt eben darin, daß ſie wie ein 
Krebsgeſchwür um ſich frißt, weil ſie an dem krankhaften Zuſtand des religiöſen Lebens 
immer neue Nahrung findet (II, 2, 17). 
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zwar als rechtfertigende, welche auf dem Erlöſungstode Chriſti ruht und 
durch den Glauben im Sinne des Heilsvertrauens angeeignet wird. b) 
Das theilweiſe freilich eigenthümlich beſchriebene neue Leben wird durch 
die Geiſtesmittheilung in der Taufe begründet und durch die göttliche 
Gnade in ſeiner weiteren Entwicklung gefördert.) Das ſchließt aber 
nicht aus, daß die Errettung und das Leben von dem Verhalten des 
Menſchen abhängig bleibt und daher auch unter den Geſichtspunkt der 
Vergeltung geſtellt werden kann. d) 

a) Die Lehre unſerer Briefe will keine andere ſein als die, welche 
Paulus, der Lehrer und Apoſtel der Heiden (I, 2, 7. II, 1, 11. 13; 
vgl. 2, 8), verkündigt hat; und in der That geht auch fie aus von der 
frohen Botſchaft, daß Gott alle Menſchen erretten will (I, 2, 4). Dies 
ſetzt voraus, daß alle Menſchen der Errettung bedürfen und ohne ſie dem 
Verderben (GAeIoos xai anoiheca: 6, 9) verfallen ſind.!“) Die geſunde 
Lehre zeigt aber den Weg zur Errettung; denn wer bei ihr verharrt, 
verhilft den Hörern dazu (4, 16). In dieſer Hervorhebung der o πο⁰]ᷓ l 
(ogl. auch II, 3, 15) erinnern unſere Briefe am meiſten an die urſprüng⸗ 
lichſte Form der heidenapoſtoliſchen Verkündigung Pauli und an die ur⸗ 
apoſtoliſche Predigt (vgl. §. 61). Eigenthümlich iſt ihnen aber, daß Gott 
ſelbſt gern als unſer Erretter bezeichnet wird (Tit. 3, 4).?) Auch hier 


1) Um an die Heilsbedürftigkeit zu erinnern, die zu dieſer Errettung den Anlaß 
gab (Tit. 3, 5), wird v. 3 der vorchriſtliche Zuſtand aller Menſchen (indem das pee 
ausdrücklich die ehemaligen Juden einſchließt) charakteriſirt durch den Irrwahn (maya 
pevor), welcher eine Folge der Verderbniß des vode iſt (Avoyror), und durch den 
prinzipiellen Ungehorſam (awergetc), der die Knechtung durch die Begierden (doo deboyces 
err oniatc) und die Sünden der Liebloſigkeit zur Folge hat. Dieſe Schilderung erinnert 
mehrfach an die Charakteriſtik des Heidenthums in den älteren Briefen (5. 69), dem 
ja die Juden in ihrem Verhalten auch nach ihnen thatſächlich gleichſtehen. Von den 
ungläubigen Juden müſſen nach dem Zuſammenhange die Worte Tit. 1, 15 f. ver⸗ 
ſtanden werden. Sie bekennen ſich zu Gott, verleugnen ihn aber durch ihre Werke 
(vgl. Röm. 2, 17. 22); trotz ihres Abſcheus vor den Götzen (v. 22) ſind ſie ſelbſt 
Beh oncol, trotz ihres vorgeblichen Geſetzeseifers (v. 23) find ſie anerdets wie die Heiden. 
In Folge davon iſt ihr vodc, wie ihre obveld ole, durch ihre Sünden befleckt. Auch 
hier ſind die ins Verderben führenden (I, 6, 9) Begierden das Charakteriſtikum des 
vorchriſtlichen Zuſtandes (Tit. 3, 3. 2, 12: v0“ éneiopiat). Bemerkenswerth da⸗ 
gegen iſt, daß nirgends die Sünde auf die op zurückgeführt wird, während die wieder⸗ 
holte Erwähnung des vods ſehr an die eigenthümlich pauliniſche Pſychologie erinnert. — 
2) Als ſolcher iſt er es, von dem die chriſtliche Lehre ſtammt (Tit. 2, 10), auf deſſen 
Befehl fie von dem Apoſtel verkündet wird (J, 1, 1. Tit. 1, 3), der die Errettung Aller 
beabſichtigt (I, 2, 3 f.; vgl. übrigens 1 Kor. 1, 21), und auf den ſich darum die Hoffnung 
der Chriſten gründet (J, 4, 10; vgl. 5, 5. 6, 17). Wenn es II, i 3,5 heißt, 
daß er uns errettet hat, fo ſahen wir auch 8 96, b, daß die Errettung proleptiſch als 
bereits geſchehen betrachtet werden kann, ſobald die dazu nothwendigen Veranſtaltungen 
getroffen ſind. Natürlich wird daneben auch Chriſtus als unſer Erretter bezeichnet 
(Tit. 1, 4. 3, 6; vgl. Eph. 5, 23. Phil. 3, 20), der als ſolcher auf Erden erſchienen 
iſt (I, 1, 10; vgl. I, 1, 15: dpaptwhods odον] und bei ſeiner Paruſie wieder erſcheint 
(Tit. 2, 13; vgl. II, 4, 18: Scher eic c. Basth.), weshalb die Errettung in ihm 
begründet iſt (II, 2, 10) und das Evangelium von ihm zeugt (1, 8. 2, 8). Es handelt 
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iſt der poſitive Gegenſtand der Chriſtenhoffnung, deren Urheber Chriſtus 
iſt (I, 1, 1; vgl. Kol. 1, 27), das ewige Leben (Tit. 3, 7), zu welchem 
die Chriſten berufen find (I, 6, 12). Dieſes Leben hat Gott, der nicht 
lügen kann, von uran (in allen Propheten) verheißen (Tit. 1, 2); Chriſtus 
aber hat ſich als unſer G erwieſen, indem er durch das Evangelium, 
d. h. eben nicht durch ſeine Lehre (Holtzmann, S. 170), ſondern durch 
die frohe Botſchaft von ihm als dem Auferſtandenen Copy xa apdug- 
cle ans Licht gebracht (II, 1, 10) und in Gemäßheit der Verheißung 
des in ihm (d. h. in der Lebensgemeinſchaft mit dem Auferſtandenen; 
vgl. 2, 8. 11) begründeten Lebens ſeinen Apoſtel ausgeſandt hat (1, 1). 
Daß dieſes unvergängliche und darum einzig wahre Leben (7 Jyiοs Coy: 
I, 6, 19) auch hier durch die Auferſtehung vermittelt gedacht iſt, zeigt die 
Polemik gegen eine ſpiritualiſtiſche Umdeutung derſelben (II, 2, 18). Ge⸗ 
mäß dieſer Hoffnung werden wir nach Tit. 3, 7 xAjeovowoc*) und zwar 
Erben der göttlichen Herrlichkeit. Denn die Errettung iſt nach II, 2, 10 
verbunden mit ewiger Herrlichkeit, und der Inhalt des Evangeliums kann 
darum auch bezeichnet werden als die Herrlichkeit des ſeligen Gottes (I, 
1, 11), an der wir nach unſerer ſeligen Hoffnung Antheil empfangen 
ſollen (Tit. 2, 13). Damit iſt denn auch das Mitherrſchen mit Chriſto 
gegeben (II, 2, 12; vgl. 1 Kor. 4, 8), der in ſeiner Herrlichkeit das 
Weltregiment Gottes theilt. 

p) Darüber kann kein Zweifel ſein, daß auch hier die göttliche 
Gnade das wirkſame Heilsprinzip iſt. In der Erſcheinung Chriſti, auf 
welche wohl abſichtlich das éxepavy anſpielt, iſt die Rettung bringende 
Gnade Gottes erſchienen (Tit. 2, 11: ) xd rov Ieod 1 owrijgvoc); 
dieſelbe iſt ſchon in dem vorzeitlichen Heilsrathſchluß den Chriſten ver— 
liehen, und zwar in Chriſto (II, 1, 9), und beruht auch nach 2, 1 in 
ihm als dem Heilsmittler.) Die Gnade erſcheint Tit. 3, 7 ausdrücklich 


ſich hier alſo nicht um eine „Uebertragung des Titels vom Sohne auf den Vater“, um 
im Gegenſatz zum Gnoſtizismus den Schöpfergott zugleich zum Erlöſer zu machen 
(Holtzmann, S. 166); ſondern im Gegenſatz zu den Lehrverirrungen der Zeit, in welchen 
Gott zum Gegenſtand der Spekulation gemacht wurde, wird hervorgehoben, daß es das 
Weſentliche im Chriſtenthum iſt, ihn als den Urheber unſerer Errettung zu erkennen. — 
3) Es iſt dies die einzige Stelle, in welcher der pauliniſche Begriff der Kindſchaft, zu 
welchem der der Erbſchaft das Korrelat bildet, in unſeren Briefen anklingt. Nirgends 
heißt Gott unſer Vater, doch heißen die Chriſten &derpot (I, 4, 6. 6, 2. II, 4, 21). 

4) Daß darum in den Eingangsgrüßen die Gnade, welche alles Heil des Menſchen 
wirkt, von Gott und Chriſto abgeleitet wird (J, 1, 2. II, 1, 2. Tit. 1. 4), iſt ganz 
der pauliniſchen Weiſe analog. Auch die Art, wie der dem Paulus in ſeiner Berufung 
zum Apoſtel gegebene Hulderweis, welcher weſentlich darin beſtand, daß Chriſtus ſeine 
frühere Feindſchaft (J, 1, 13) mit aller Langmuth überſah (v. 16), als ſeine übergroß 
gewordene Gnade bezeichnet wird (y. 14), hat nach 8. 75, e in den älteren Briefen ihr 
Analogon. Auffallender iſt, daß in den Eingangsgrüßen der Briefe (I, 1, 2. e 
ganz parallel mit der wirkſamen Gnade die Barmherzigkeit erſcheint, auf welche auch 
I, 1, 13. 16 die Bekehrung Pauli, Tit. 3, 5 die Errettung aller Menſchen zurückgeführt 
wird (ogl. II, 1, 16. 18), während es offenbar durch den Kontext motivirt iſt, wenn 
Tit. 3, 4 (vgl. mit 2, 11) an die Stelle der Jabpis die Güte und Menſchenfreundlichkeit 
Gottes tritt. Eigenthümlich iſt auch, daß in dem Schlußſegen den Leſern das Geleit 
der Gnade ſchlechthin gewünſcht wird (I, 6, 21. II, 4, 22. Tit. 3, 15). 
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als die rechtfertigende und zwar ganz im forenſiſchen Sinne der älteren 
Briefe, da die Hoffnung auf das Kindestheil im ewigen Leben an ſie 
geknüpft wird. Daß dies ewige Leben aber ans Licht gebracht werden 
konnte, beruht darauf, daß Chriſtus als unſer owrjo (alſo durch ſeinen 
ftellvertretendDen Tod) den Tod ſeiner Macht, uns um der Sünde willen 
zu tödten, beraubt hat (II, 1, 10: xazagyyous tov Ievaror), wie denn 
auch I, 2, 6 die Selbſthingabe Chriſti als avziAvreov unio mavrwy er⸗ 
ſcheint.)) Und wenn auch nicht die Rechtfertigung ſelbſt in den Gegen— 
fats geſtellt wird zu den Werken, fo erſcheint doch die Gnade, welche fie. 
vollzieht, II, 1, 9 echt pauliniſch als Gegenſatz zu allem Werkverdienſt 
(ov xara te Zoya ie), und ebenſo Tit. 3, 5 die Errettung als nicht 
ausgehend von Werken (ovx es Zoywv), die etwa vom Menſchen im Zu⸗ 
ftande normaler Lebensbeſchaffenheit (Ly dexacoovvy) gethan wären. 
Wenn Baur, S. 339 trotz der Antitheſe gegen alles Werkverdienſt in 
unſeren Briefen die pauliniſche Theſe von dem rechtfertigenden Glauben 
vermißt, ſo erhellt zunächſt aus I, 1, 4, daß auch hier das ſpezifiſche 
Weſen der neuen göttlichen Heils anſtalt im Glauben beſteht (ocxovouca 
Jeov ev gt). Dieſer Glaube erſcheint aber als die ſubjektive Be⸗ 
dingung der göttlichen Gnadenwirkung (v. 14: dnegendeovacey xd 
— were leres; vgl. Luc. 1, 58), wie der durch fie erwirkten Er⸗ 
rettung (J. 2, 15; vgl. II, 3, 15) und des ewigen Lebens (I, 1, 16). 0) 

e) Wenn Tit. 3, 5 die Taufe (70 r; vgl. Eph. 5, 26) als 
Mittel der Errettung bezeichnet wird, ſo hat dieſer Ausdruck zwar eine 
unmittelbarere Analogie bei Petrus (vgl. §. 44, b), als in den pauliniſchen 
Briefen; allein die Art, wie dieſe Bedeutung der Taufe vermittelt gedacht 
wird, iſt doch echt pauliniſch. Denn die a H iſt nur ein anderer 
Ausdruck für die in der Taufe vollzogene Neuſchöpfung, und wenn Baur, 


5) Dieſe Stelle erinnert an die pauliniſche aroddtpware und an Marc. 10, 45. 
Anders wird der Zweck der Selbſthingabe Chriſti (5c Zwxev Eavrdv be poy) beſtimmt, 
wenn er Tit. 2, 14 als Reinigung von dem Sündenweſen der dvopta beſchrieben 
wird (vgl. 1, 15, wonach die Chriſten im Gegenſatz zu den Ungläubigen vn οαν’ find). 
Daß dies, als der mittelbare Erfolg des Todes Chriſti gedacht, nicht unpauliniſch iſt, 
wie Baur, S. 399 meint, zeigen §. 81, b. 100, e; wenn aber darauf der Begriff der 
LStpwcts angewandt wird (va hotpwoytor ), fo erinnert dies allerdings mehr an 
die petriniſche Lehrweiſe (§. 49, 4). Ritſchl II, S. 179 findet hier eine Kombination 
der Typen des Paſſahopfers und des Bundesopfers, wozu ich im Kontext keinen Anlaß 
finden kann. — 6) Echt pauliniſch iſt der Glaube, welcher zum ewigen Leben führt, 
das auf Chriſto als dem Heilsmittler ruhende (I, 1, 16: motebey én adbt@), oder in 
ihm begründete Vertrauen (3, 13. II, 3, 15: 4 tv XprorH *Iys0d), das ebenſo auch 
als ein Gott, dem Urheber des Heiles, geſchenktes (1, 12. Tit. 3, 8) betrachtet werden 
kann. Viel häufiger allerdings, wie in den älteren Briefen (vgl. §. 106, b. Anm. 6), 
erſcheint die nlorts der Liebe und anderen chriſtlichen Tugenden koordinirt (I, 1, 14. 
2, 15. II, 1, 13. 3, 10. Tit. 2, 2), ſogar mit Voranſtellung der Liebe (I, 4, 12), der 
Gerechtigkeit (II, 2, 22) oder der Gerechtigkeit und Frömmigkeit (I, 6, 11). Allein 
I, 1, 5, wo der Glaube ausdrücklich als Quelle der Liebe bezeichnet wird, zeigt, daß 
mit ſolchen Aufzählungen keineswegs nothwendig eine logiſche Koordination gegeben iit. 
Auch wird ja in unſeren Briefen nach 8. 107, e ganz beſonders die religiös ſittliche 
Beſchaffenheit des Glaubens betont. Von der Tugend der Treue ſteht torte I, 5, 12. 
II, 4, 7. Tit. 2, 10; vgl. motég I, 1, 12. 3, 11. II, 2, 2. 13. 
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S. 340 es für eine dem Paulus fremde Beſtimmung erklärt, daß die Er⸗ 
neuerung durch die Geiſtesmittheilung an die Taufe geknüpft wird, ſo iſt 
das nach §. 84, a offenbar unrichtig.)) Den heiligen Geiſt aber hat 
Gott ausgegoſſen durch Chriſtum (V. 6), und er wohnt nun in uns 
(II, 1, 14). Er iſt der Geiſt der Weiſſagung (I, 4, 1; vgl. die u- 
gnytetac: 1, 18. 4, 14), vor Allem aber echt pauliniſch das Prinzip der 
Erneuerung (Tit. 3, 5: avaxaivwotc; vgl. Röm. 12, 2. Kol. 3, 10) 
und des neuen Chriſtenlebens, weil er die dazu nöthige Kraft und Liebe 
und Zucht im Menſchen wirkt (II, 1, 7) und ihn ſeinen Beruf muthig 
zu erfüllen befähigt (v. 14).s) Auch hier wird alſo durch die Gnade 
die dexacoovyy zuletzt auch faktiſch hergeſtellt (I, 1, 9. II, 4, 8. Tit. 1, 
8), wenn auch dieſelbe durch ſtetes Streben nach ihr (I, 6, 11. II, 2, 
22) immer vollkommener verwirklicht werden muß. Aber die göttliche 
Gnade ſelber erzieht uns, wie auch die rechtverſtandene heilige Schrift 
(3, 16), zur Verleugnung der ckosgesg (oder der adexia; vgl. 2, 
19) und der xooucxal encIvucae, d. h. des vorchriſtlichen Sündenlebens, 
ſowie zum owgedvns xai dixaiwcs xal evosBas Cyv (Tit. 2, 11 f.). 
Daß hier der Gerechtigkeit die s8 86% angereiht wird, welche den tiefſten 
Grund aller gottwohlgefälligen Lebensführung bilden muß, begreift ſich 
nach §. 107, von ſelbſt. Eigenthümlich iſt aber unſeren Briefen der 


7) Allerdings wird in unſerer Stelle auf die Errettung von dem Verderben 
reflektirt, nicht ſofern die Sündenſchuld daſſelbe über den Menſchen verhängt, fondern 
ſofern der ſündhafte Zuſtand des vorchriſtlichen Lebens (y. 3) daſſelbe mit ſich bringt; 
aber ganz analog iſt Eph. 2, 5—8, und auch in den älteren pauliniſchen Briefen iſt 
die Neuſchöpfung ebenſo nothwendig zum Heil wie die Rechtfertigung. Unpauliniſch 
freilich wäre es, wenn in Tit. 3, 7 die Rechtfertigung als Folge der durch die Wiedergeburt 
beſchafften Errettung (v. 5) oder der Geiſtesmittheilung (v. 6) erſchiene (ogl. Pfleiderer, 
Urchriſtenth., S. 812); allein dieſe Gedankenverbindung ijt keineswegs indizirt. Viel- 
mehr tritt in dem Abſichtsſatze nur die Hinweiſung auf die Rechtfertigung ein, weil 
die Erlangung des ewigen Lebens (welche nach not. a das Korrelat der swrypta v. 5 
iſt) hier als das Kindestheil bezeichnet werden ſoll, das echt pauliniſch nur den auf 
Grund der Rechtfertigung Adoptirten zu Theil werden kann. Die Stellung der Recht⸗ 
fertigung nach der Wiedergeburt involvirt alſo hier ſo wenig, wie 1 Kor. 6, 11 oder 
Eph. 2, 15 f. ein logiſches Consequens, iſt aber freilich nur möglich, weil beide als 
ſelbſtſtändige göttliche Gnadenthaten gedacht find, die in keinem Kauſalnexus ſtehen (ogl. 
8. 84, d. Anm. 14. 101, a). Vgl. Ritſchl II, S. 336 f. und ſelbſt Holtzmann, 
S. 174. — 8) Offenbar iſt der Geiſt gemeint mit der Kraft Gottes, durch welche er 
ſelbſt den Chriſten für das Evangelium leiden (v. 8) und ihren Beruf ausrichten hilft 
(v. 12), weshalb auch geradezu die Gnade Gottes als das bezeichnet werden kann, was 
uns Kraft verleiht (2, 1), und Gott als der, welcher den Verirrten zur Buße verhilft 
(v. 25). Von der anderen Seite kann auch Chriſtus als der bezeichnet werden, der die 
Chriſten kräftigt (I, 1, 12. II, 4, 17), deſſen hülfreiches Geleit deshalb ihrem neuen 
Geiſtesleben (vgl. §. 86, b) angewünſcht wird (II, 4, 22). Zwar wird nur einmal das 
ſpezifiſch chriſtliche edoeßchs C7 als ein Leben in der Gemeinſchaft mit Chriſto charakteriſirt 
(II, 3, 12: &y XprotH “Inood; vgl. F. 84, p) und zweimal die Liebe als tv Xptorq; 
‘Inood (I, 1, 14. II, 1, 13); daß aber der ganze reiche Vorſtellungskreis, der ſich im 
Paulinismus um dieſen Begriff gebildet hat, unſeren Briefen geläufig iſt, zeigt 
II, 2, 11 f., wo von dem Mitſterben mit Chriſto (vgl. §. 84, e) das ſchließliche Mitleben 
und Mitherrſchen mit ihm abhängig gemacht wird. 
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ihr voraufgeſchickte Begriff der cmpooovrvy, d. h. der ſittlichen Selbſt⸗ 
beherrſchung, welche die Begierden (II, 4, 3) im Zaume hält (vgl. 1, 7: 
ve OHPooviowov).°) 


f d) Mit dem Dringen auf die Bewährung der geſunden Lehre in 
einem normalen driftlich-fittliden Leben hängt die Hervorhebung der guten 
Werke in unſeren Briefen zuſammen, die keineswegs an ſich unpauliniſch 
iſt, wenn man nur nicht mit Baur, S. 341 behauptet, daß in ſie das 
Weſen des Chriſtenthums geſetzt werde. Vielmehr iſt es ſicher echt pau— 
liniſch, daß, während der Menſch in ſeinem vorchriſtlichen Zuſtande (Tit. 
1, 16) zu jedem guten Werke untüchtig iſt, er erſt im Chriſtenthum dazu 
geſchickt (3, 1. II, 2, 21. 3, 17; vgl. 2 Kor. 9, 8) und geneigt wird, 
ſofern das Eigenthumsvolk Chriſti ſeinem Weſen nach ein Yu xadwv 
sro (Tit. 2, 14), und der Leiter der Gemeinde ein tos xadov ~oywv 
iſt (v. 7; vgl. I, 4, 12).1“) Auch in den älteren Briefen ſchließt die 
Zurückführung alles Heiles auf die göttliche Gnade nicht aus, daß die 


9) Sie wird nicht nur von den Biſchöfen gefordert (J, 3, 2. Tit. 1, 8), ſondern 
auch von den alten und jungen Männern (2, 2. 6), vor Allem von den Frauen (v. 5. 
I, 2, 9. 15; vgl. II, 3, 6). Dahin gehören wohl auch die wiederholten Ermahnungen 
zur Nüchternheit (1, 3, 2. 11. Tit. 2, 2) und zur Enthaltſamkeit (1, 8), namentlich 
von übermäßigem Weingenuß (v. 7. 2, 3. I, 3, 3. 8). In den älteren Briefen ſteht 
cwppovety nur 2 Kor. 5, 13 von gefunden Sinnen im Gegenſatz zum Wahnſinn und 
Röm. 12, 3 von dem geſunden Maßhalten in der Selbſtſchätzung. Ein verwandter 
Begriff iſt die dyveta, welche bald die Sittenreinheit überhaupt bezeichnet (I, 4, 12. 
5, 22), bald ſpeziell in geſchlechtlicher Beziehung ſteht, wie §. 84, d. Anm. 11 (, 5, 2. 
Tit. 2, 5). Dagegen iſt nach I, 2, 15 mit der cwppossvyn der Kue verbunden, 
der nach II, 2, 21 durch Enthaltung von aller Unreinigkeit (beſonders der Irrlehrer 
und der Abgefallenen) zu Stande kommt. Nur I, 5, 10 heißen die Chriſten ſchlechthin 
tot. Andrerſeits wieder verbindet ſich mit der edotBerm die senvorys (I, 2, 2; vgl. 
Phil. 4, 8), d. h. das Ehrbare und Würdevolle in der Erſcheinung der chriſtlichen 
Sittlichkeit. Auch ſie wird von den alten Männern (Tit. 2, 2), wie von den Kindern 
(I, 3, 4), von den Diakonen und ihren Frauen (v. 8. 11), wie von den Lehrern der 
Gemeinde (Tit. 2, 7) gefordert. Vom äußeren Anſtande, namentlich in der Kleidung 
(J, 2, 9), ſteht xdcproc (3, 2); von der religiöſen Weihe, die über das Leben des dra 
ausgebreitet iſt, 5808 (Tit. 1, 8; vgl. I, 2, 8 und dazu 1 Theſſ. 2, 10. Eph. 4, 24). 

10) Daß die naka Zoya (I, 5, 25) ſpeziell von Liebeswerken ſtehen, worin die 
Frauen (v. 10; vgl. 2, 10), die Reichen (6, 18), aber auch alle Chriſten ſich aus⸗ 
zeichnen ſollen (Tit. 3, 8. 14), läßt ſich nicht nachweiſen. Vgl. Hebr. 10, 24. Als 
die chriſtliche Kardinaltugend erſcheint auch hier die Liebe, welche daher I, 1, 5 (vgl. 
v. 3) das intendirte Ziel der Warnung vor der c tepodid u iſt, welche v. 14. 
2, 15. 4, 12. II, 1, 13 neben der lotis als das Nothwendigſte genannt wird (vgl. 
not. b. Anm. 6), welche vor Allem der heilige Geiſt im Menſchen wirkt (v. 7) und 
welche auch ſonſt unter den chriſtlichen Tugenden beſonders hervorgehoben wird (2, 22). 
Als Erweiſungen derſelben erſcheinen auch hier die telnet (I, 3, 3. Tit. 3, 2; vgl. 
Phil. 4, 5), die jeden Anlaß zu Streit und Hader vermeidet (I, 3, 3, Dit 2: 
dpayoc; vgl. II, 2, 22. 24. Tit. 1, 7), die moadens (II, 2, 25. Tit. 3, 2) und die 
poxpodopia. (II, 3, 10. 4, 2), die den Zorn (I, 2, 8. Tit. 1, 7) und jeden Ausbruch 
deſſelben (I, 3, 3. Tit. 1, 7) unterdrückt, die Gaſtlichkeit (v. 8. I, 3, ra 
5, 10), die allen Geldgeiz (J, 3, 3. II, 3, 2) und alle Gewinnſucht ausſchließt (I, 3, 8. 
Tit. 1, 7; vgl. die Empfehlung der Genügſamkeit I, 6, 6—8), und die Fürbitte für 
alle Menſchen (I, 2, 1. 5, 5). 
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Heilsvollendung von dem Verhalten des Menſchen abhängig bleibt. Und 
zwar iſt es, wie dort, zunächſt freilich das Verharren im Glauben (o N 
oc — ev meivooty év , aber zugleich das Verharren in dem 
neuen chriſtlichen Leben (I, 2, 15), die treue Ausrichtung des dem Ein⸗ 
zelnen gegebenen beſonderen Berufes (4, 16: 20. mowy — oeννν 
owoecs) und insbeſondere die Geduld im Leiden (II, 2, 10 vgl. mit 
v. 11 f.), wodurch man die Errettung erlangt (ogl. §. 98, b). Daher 
kann auch die Schrift durch ihre lehrende und erziehende Wirkſamkeit zur 
cwrnota führen, vorausgeſetzt daß der Glaube dieſelbe recht verſtehen 
lehrt (3, 15 f.). Ebenſo wird die Erlangung des ewigen Lebens I, 1, 16 
vom Glauben abhängig gemacht, und erſcheint daffelbe 6, 12 als der 
Siegespreis des Kampfes, den der Glaube um ſeine Bewährung, nament- 
lich in dieſen Zeiten ſeiner Gefährdung, zu kämpfen hat.!) Vom Ge⸗ 
ſichtspunkte dieſer Vergeltung aus kann die Frömmigkeit als Gewinn 
(v. 6) und Nutzen bringend dargeſtellt werden (ogl. 1 Kor. 13, 3. 15, 
32), aber auch nicht ſofern ſie etwas verdient, ſondern ſofern ſie eine 
Verheißung für dieſes (vgl. Eph. 6, 3) und für das zukünftige Leben hat 
(I, 4, 8), auf Grund derer allein man hier willig Mühſal und Schmach 
tragen kann (v. 10).““) Auch die Strafvergeltung richtet ſich nach den 
Werken (II, 4, 14; vgl. 2 Kor. 11, 15), und II, 2, 12 wird die Aequi⸗ 
valenz derſelben mit offenbarer Anſpielung an einen Ausſpruch Chriſti 
hervorgehoben (Matth. 10, 33). Obwohl alles dieſes nicht unpauliniſch 
genannt werden kann, ſo muß doch zugegeben werden, daß das ſtarke 
Hervortreten der Vergeltungslehre, wie ſchon die Anklänge an Ausſprüche 
Chriſti zeigen, mehr an den urapoſtoliſchen Lehrtypus erinnert (vgl. §. 51, d. 
57, b). Namentlich erinnert die Art, wie nach II, 1, 16. 18 Chriſtus 
dem Barmherzigkeit zu Theil werden läßt, der Erbarmen geübt hat, ſtark 
ain Jas, 2, 13. 


11) Erinnert ſchon dies an die Form, in welcher Paulus auch ſonſt die Ver⸗ 
geltungslehre mit ſeiner Gnadenlehre vereinbar gefunden hat (8. 98, d), ſo heißt es 
II, 2, 5 ausdrücklich, daß der Siegerkranz nur ertheilt wird, wenn man vopinws gekämpft 
hat; und nach 4, 8 wird der gerechte Richter den Kranz, der die menſchliche Gerechtig— 
keit lohnt (gl. 8. 65, e), denen geben, welche den guten Kampf (vgl. auch I, 1, 18. 
II, 2, 3 f. und dazu 2 Kor. 10, 4) treu durchgekämpft haben und in Folge deſſen ver= 
langend ſeiner Erſcheinung entgegenſehen. Hier in der Korrelation zur menſchlichen 
denatoohvn erſcheint die Umdeutung der göttlichen bei Ritſchl II, S. 114 vollends als 
unberechtigt, wie dieſelbe denn auch von ihm nur auf eine dogmatiſche Reflexion geſtützt 
wird. — 12) Die Stelle I, 3, 13 geht nicht auf eine höhere Stufe der Seligkeit, 
ſondern auf eine höhere Ehrenſtellung in der Gemeinde, auf welche man durch die 
treue Erfüllung geringerer Dienſte ſich einen Anſpruch erwirbt in der guten Zuverſicht, 
mit welcher man auf Grund dieſer Bewährung in der Gemeinde auftritt. Wenn es 
aber 6, 19 heißt, daß die, welche ihren Reichthum recht verwenden, ihn damit nur 
für die Zukunft aufſpeichern als eine gute Grundlage, auf welcher gleichſam fußend ſie 
einſt nach dem Preis des ewigen Lebens greifen können (vgl. v. 12), fo iſt das doch 
ohne Bild nichts Anderes, als daß dem Reichen die Erlangung der Heilsvollendung nur 
erleichtert wird, wenn er ſeinen Reichthum im Dienſt der Liebe verwendet und ſo durch 
denſelben nicht in der Entwicklung ſeines Chriſtenlebens behindert, ſondern in der Uebung 
der Chriſtenpflicht gefördert wird (ogl. Luc. 16, 9). Daß aber im Endgericht, wo über 
den Beſitz des ewigen Lebens entſchieden werden ſoll, nach den Werken gefragt wird, 
lehren auch die älteren Briefe (S. 98, e). 
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S. 109. Die Kirche und die Gemeindeordnung. 
Kühl, die Gemeindeordnung in den Paſtoralbriefen. Berlin 1885. J. Müller, die 
Verfaſſung der chriſtlichen Kirche. Leipzig 1885. Loofs, die urchriſtliche Gemeindever— 
faſſung. Stud? u. Krit. 1890. 


Auch unſere Briefe kennen trotz der Allgemeinheit des göttlichen 
Heilswillens eine Erwählung und Berufung Einzelner. a) Allein die Kirche 
iſt nicht mehr die Gemeinſchaft der Erwählten, ſondern dieſe bilden nur 
den unerſchütterlichen Grundſtock derſelben. b) Die Gemeinde leiten die 
Delegirten des Apoſtels durch Ermahnung und Unterweiſung, durch Lehre 
und namentlich durch Fürſorge für die Reinerhaltung der Lehre in der 
Zukunft.) Zur Ordnung der Gemeindeverhältniſſe gehört aber vor Allem 
die Beſtellung der Gemeindeämter des Episkopats und Diafonats, ſowie 
die Disziplin über ſie. d) 

a) Auch hier erſcheint Paulus als der Apoſtel Jeſu Chriſti nach dem 
Willen und Befehl Gottes (II, 1, 1. I, 1, 1), der mit dem Evangelium 
(v. 11) oder dem xjovywa (Lit. 1, 3; vgl. II, 4, 17) als fein v 
(1, 11. I. 2, 7) betraut iſt, nach Tit. 1, 1 dazu beſtimmt, in den Er⸗ 
wählten Gottes durch wirkungskräftige Verkündigung des Evangeliums den 
Glauben zu erzeugen ( ννννe — xark miouv éxhextov Jeov), wie 
auch ſonſt nach II, 2, 10 alles Verhalten des Apoſtels auf die Heils⸗ 
vollendung der Erwählten abzielt. Als der erſte Schritt zur Realiſirung 
und damit als Kennzeichen und Unterpfand der Erwählung erſcheint auch 
1, 9 für den Einzelnen die Berufung, die als von Gott ausgehend eine 
heilige heißt (xaAéous xAijoee ayig) und das ewige Leben gewährleiſtet 
(J, 6, 12).1) Je entſchiedener ſomit die eigenthümlich pauliniſche Er⸗ 
wählungslehre hervortritt, um ſo weniger können unſere Briefe einen mit 
ihr unvereinbaren Univerſalismus lehren, wie Baur, S. 347 will. Die 
Hinweiſung auf den allerdings das Heil aller Menſchen intendirenden 
Liebeswillen Gottes (I, 2, 4) begründet lediglich die Wohlgefälligkeit einer 


1) Daß II, 1, 9 die göttliche Vorherbeſtimmung (xpssesrc) ſich auf die Be⸗ 
ſtimmung Einzelner zum Heil und nicht auf den ewigen Heilsrathſchluß Gottes überhaupt 
bezieht, erhellt aus dem ausdrücklichen Gegenſatz gegen die eigenen Werke wie aus dem 
ganzen Kontext, welcher dem Einzelnen die Gewißheit geben ſoll, daß Gott in Folge der 
auf Grund ſeines eigenen ewigen Vorſatzes erfolgten Berufung ihm auch die Kraft ver⸗ 
leihen wird zur Löſung der ihm geſtellten Aufgabe (v. 8). Es entſpricht der pauliniſchen 
Lehre von dem göttlichen Vorhererkennen (vgl. §. 88, e), wenn es heißt, daß Chriſtus 
den ehemaligen Läſterer und Verfolger (vgl. 1 Kor. 15, 9), indem er ihn in einen, Treue 
erfordernden Dienſt einſetzte, für treu erachtete, weil er erkannte, daß derſelbe in Un⸗ 
wiſſenheit gehandelt hatte (, 1, 12 f.), wie Paulus denn auch II, 1, 3 von ſich be- 
zeugt, daß er Gott in reinem Gewiſſen gedient habe von den Voreltern her. Trotzdem 
war es natürlich lauter Gnade und Erbarmen, wenn Chriſtus ihn zum Apoſtel annahm 
(I, 1, 13 f.), wie ja das ihm als dem Erſten unter den Sündern (vgl. Eph. 3, 8) 
erwieſene Erbarmen ausdrücklich als für alle Folgezeit vorbildlich betrachtet wird 
(I, 1, 15 f.). Die exhenrot &pjehor 5, 21 find die auserleſenen Engel im Sinne 
von Röm. 16, 13. 
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Niemanden ausſchließenden Fürbitte (v. 1—3), kann aber eben darum 
nicht den zum Heil beſtimmenden Erwählungsrathſchluß meinen, wie ſie 
denn auch, ganz wie der pauliniſche Univerſalismus des göttlichen Heils⸗ 
rathſchluſſes (Röm. 3, 29), mit der Einheit Gottes und des von ihm 
geordneten Heilsmittlers in Beziehung geſetzt wird (v. 5). Dagegen 
wird 4, 10 ausdrücklich ein Unterſchied gemacht zwiſchen dem Sinn, in 
welchem Gott der owryo aller Menſchen und in welchem er der 90 
der (erwählten) Gläubigen iſt (udAcora mordy); und dieſer kann nur 
darin beſtehen, daß er für jene zwar die Möglichkeit der Errettung be- 
reitet, in dieſen aber die Aneignung des Heiles und damit die thatſächliche 
Errettung gewirkt hat. In der Stelle Tit. 2, 11 endlich ſoll das maow 
dv οναν⁰αοs lediglich die pädagogiſche Abſicht der göttlichen Heilsoffen⸗ 
barung als für alle Klaſſen und Stände verbindlich darſtellen, nachdem 
die ſpeziellen Vorſchriften für dieſelben v. 1— 10 im Einzelnen beſprochen 
find. Daß in dieſen Stellen eine erſichtliche Antitheſe zur gnoſtiſchen 
Unterſcheidung verſchiedener Menſchenklaſſen vorliege (Holtzmann, S. 171), 
iſt völlig unerweislich. 

b) In den älteren Briefen beſteht die Gemeinde aus lauter Gr- 
wählten. In der Stelle II, 2, 20 dagegen wird auf das Haus Gottes, 
d. h. die Kirche?) der Satz angewandt, daß in jedem Hauſe es ſehr 
mannigfaltige Geräthe gebe und insbeſondere einen Grundunterſchied 
zwiſchen ſolchen, die zu ehrenvollem und die zu unehrenhaftem Gebrauche 
beſtimmt find (vgl. Röm. 9, 21). Daß aber die OxEvY e THA 
wirklich die Erwählten find und darum dieſe nur einen Theil der Ge— 
meinde (wenn auch ihren eigentlichen Grundſtein ausmachen) liegt un⸗ 
zweideutig im Zuſammenhange mit v. 19.9) Daher trägt auch dieſer 
Grundſtein die Siegelinſchrift: „der Herr hat die Seinen erkannt“, wie 
ja alle Erwählung auf dem göttlichen Vorhererkennen beruht, während 
die zweite Siegelinſchrift darauf hinweiſt, daß nur in dem ſteten Sich⸗ 
ſcheiden von aller Ungerechtigkeit (der oxevn eic di,, gl. v. 20) 
die ſubjektive Bürgſchaft für die Zugehörigkeit zu dieſem 98e liegt, 


2) Nach I, 3, 15 iſt die Kirche (sl Seod, wie 3, 5. 5, 16 auch die Einzel⸗ 
gemeinde heißt) der ones Seod, d. h. aber nicht der Tempel Gottes im Sinne von 
§. 92, (Baur, S. 342), ſondern das Hausweſen Gottes (vgl. Eph. 2, 19: otxetor 
Heoß), in welchem Gott der Hausherr (II, 2, 21: deondrne) iſt und die Biſchöfe als ſeine 
Verwalter fungiren (Tit. 1, 7: otxovdpor Seod, wie 1 Kor. 4, 1. 9, 17). In anderer Be⸗ 
ziehung heißt die Geſammtgemeinde das Eigenthumsvolk (Tit. 2, 14: dade Teptodaroc; vgl. 
§. 45, a) Chriſti, was einfach auf der „optö rns deſſelben beruht. — 3) Die hergebrachte 
Auslegung dieſes Verſes überſieht, daß im Gegenſatz zu denen, deren Glaube durch die 
Irrlehrer umgeſtürzt zu werden vermag (v. 18), der dennoch feſtſtehende Grundſtein Gottes 
(6 pévtor otepebs Depéhtoe tod eod Eotyxey) nur derjenige Theil der Gemeinde ſein 
kann, bei welchem ein ſolches ay nicht möglich iſt, weil er auf Grund der Gr- 
wählung in aller Verſuchung bewahrt wird. In dieſem Bilde iſt die Kirche, wie 8. 92, p, 
als ein Bauwerk Gottes gedacht, allein die Wendung deſſelben, wonach das unerſchütter⸗ 
liche Fundament nicht mehr Chriſtus, ſondern die Gemeinſchaft der Erwählten iſt, folgt 
von ſelbſt daraus, daß nur die Erwählten den unwandelbaren Beſtand der Gemeinde 
bilden, und entſpricht der ebenfalls der Zeitlage entſprechenden Vorſtellung, wonach die 
Gemeinde ſelbſt nicht mehr Empfängerin, ſondern Bewahrerin der Wahrheit iſt (J, 3, 15: 
orb xat SPH, THS ela). 
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die objektiv in der göttlichen Erwählung beruht. Der Grund dieſer Ab— 
weichung von dem älteren Paulinismus liegt klar zu Tage in den Er⸗ 
fahrungen, welche unſere Briefe vorausſetzen. Es waren Fälle vorge— 
kommen, daß Einzelne ſich vom rechten Wege abgewandt hatten und dem 
Satan gefolgt (1, 5, 15), vom Teufel“) in ſeiner Schlinge gefangen 
waren (I, 2, 26), daß Einzelne, ſelbſt nachdem bei ihnen das ſchärfſte 
Zuchtmittel (vgl. 1 Kor. 5, 5) angewandt war (I, 1, 20), dennoch völlig 
von der Wahrheit abgekommen waren (II, 2, 17 f.); und noch größerer 
Abfall ſtand zu befürchten, wenn erſt die I, 4, 1 geweiſſagten Teufels— 
lehren hervortreten würden. Jeder Sektirer aber, der alle Zurechtweiſung 
zurückwies, verurtheilte ſich damit ſelbſt als einen unverbeſſerlichen Sünder 
(Tit. 3, 10 f.). So war es klar, daß nicht alle Glieder der Gemeinde 
Erwählte waren, daß es auch ſolche in den Gemeinden gab, die ſich durch 
ihren definitiven Abfall als oxevy e axeucav erwieſen. “) 

c) Die Situation der Paſtoralbriefe bringt es mit ſich, daß neben 
Paulus beſonders ſeine Schüler als die von ihm beauftragten Leiter der 
Gemeinde erſcheinen.“) Als ſolche empfangen fie von ihm Inſtruktionen, 
wie ſie die alten und jungen Männer, die alten und jungen Frauen“) 


4) Im Unterſchiede von den Gefangenſchaftsbriefen (§. 104, b. Anm. 4) treten hier 
alſo wieder beide Namen auf. Eigenthümlich ijt unſeren Briefen, daß dräßonos häufig 
adjektiviſch vorkommt (I, 3, 11. II, 3, 3. Tit. 2, 3: verleumderiſch) und demnach I, 3, 
6 f. auch appellativiſch von dem Verleumder, da weder das xpipa noch der dverdeopd¢ 
eine natürliche Beziehung auf den Teufel zuläßt. Nach 4, 1 ſucht der Teufel durch ſeine 
nvebpata CM, (Batpoven) die Gläubigen zum Abfall zu verleiten. — 5) Wie ſich 
unſere Briefe das urſprüngliche Verhältniß dieſer Glieder zur Gemeinde gedacht und 
wie ſie ſich in Folge deſſen mit dem pauliniſchen Begriff der Berufung auseinander⸗ 
geſetzt, der dann in ſeiner techniſchen Ausprägung (§. 88) nicht wohl mehr feſtzuhalten 
iſt, darüber finden wir keine Andeutung. 

6) Wie Paulus ein 3057s Seod iſt (Tit. 1, 1), fo iſt Timotheus ein Jod oe xvpion 
(II, 2, 24; vgl. Phil. 1, 1. Kol. 4, 12), ein Brdnovosg “Inood Xprorod (I, 4, 6. II, 4, 
5; vgl. Kol. 1, 7. 4, 7), der im Kriegsdienſte Chriſti (I, 1, 18. II, 2, 3) oder in der 
Arbeit Gottes ſteht (v. 15). Dagegen ſcheint das spwnoc Feod I, 6, 11 nach der 
folgenden Ermahnung und II, 3, 17 nur den Chriſtenſtand im Allgemeinen zu bezeichnen. 
— 7) Die Frauen ſollen angewieſen werden, durch willige Unterordnung unter die 
Männer, durch Liebe zu Mann und Kind, durch Keuſchheit und Wirthſchaftlichkeit dafür 
Sorge zu tragen, daß das Wort Gottes nicht geläſtert werde (Tit. 2, 4 f.). Ganz wie 
8. 94, , wird das öffentliche Auftreten als damit unvereinbar ihnen unterſagt (J, 2, 11 f.), 
und das Vorbeten in der Gemeinde (das alſo noch an kein Amt gebunden erſcheint) den 
Männern vorbehalten, die freilich dazu in der rechten Stimmung und Verfaſſung ſein 
müſſen (v. 8). Dieſe Unterordnung der Frauen wird aber nicht nur, wie 8. 94, e, da⸗ 
durch begründet, daß der Mann zuerſt geſchaffen iſt (v. 13), ſondern auch dadurch, daß 
das Weib durch Verführung zuerſt gefallen iſt (v. 14; vgl. übrigens 2 Kor. 11, 3). 
Ihre Kleidung ſoll ehrbar und einfach ſein, ihr Schmuck in guten Werken beſtehen (Tit. 
2, 3. I, 2, 9 f.). Ihre eigentliche Lebensaufgabe, in deren Erfüllung ſie unter der 
Vorausſetzung der allen Chriſten geltenden Bedingungen (Bay petvworv — swpposbyyc) die 
Heilsvollendung erlangen, ohne daß fie nach einem über ihre Sphäre hinaus liegenden 
Wirkungskreiſe ſuchen dürfen und ſollen (vgl. v. 11 f.), iſt die texvoyovia (v. 15). Wenn 
5, 14 verlangt wird, daß die jüngeren Weiber heirathen, Kinder zeugen und wirth⸗ 
ſchaften ſollen, um böſer Nachrede zu entgehen, ſo zeigt v. 15, daß Fälle vorgekommen 
waren, wo dieſelbe keineswegs ohne Grund war, und daß daher die Ermahnung zum 


458 III. 4. Kap. 13. Das Chriſtenthum als Lehre. 


(letztere durch Vermittlung älterer Frauen; vgl. not. d) auf Grund der 
geſunden Lehre ermahnen ſollen (Tit. 2, 1—6. I, 5, 2), und ebenſo die 
verſchiedenen Stände in der Gemeinde. oe Vor Allem aber ijt ihre Auf⸗ 
gabe die dedacxadia (4, 13. 16. 6, 1. Tit. 2, 7; vgl. II, 4, 2: Gdαπ]. 
Auf Grund des ihm verliehenen yaocowa (I, 4, 14. II, 1, 6) hat Timo⸗ 
theus das Wort zu verkündigen (4, 2; vgl. 1, 8), indem er in der 
Lehre des Meiſters bleibt (3, 14) und an ihr ſich felber nährt (1, 4, 6); 
er treibt das Werk eines Evangeliſten (II, 4, 5; vgl. Eph. 4, 11). Die 
wichtigſte Sorge unſerer Briefe iſt aber, wie für die Zukunft die Rein⸗ 
erhaltung der Lehre in der Kirche, welche ja der Pfeiler und die Grund⸗ 
veſte der Wahrheit iſt (I, 3, 15), geſichert werden ſoll. Es ſoll die Lehr⸗ 
thätigkeit fortan nicht mehr der freien Uebung der Begabten überlaſſen 
bleiben, ſondern es ſollen die Apoſtelſchüler zuverläſſige Männer ausſuchen, 
welche ſie ebenſo mit der Führung des Lehramtes beauftragen, wie der 
Apoſtel ſeine Schüler damit beauftragt hat (vgl. die magadyjxy: II, 1, 
14), damit dieſe fähig werden, für die weitere Fortpflanzung der Wahr⸗ 
heit Sorge zu tragen (2, 2), wobei natürlich auch auf die formelle Be⸗ 
gabung zur Lehrthätigkeit Rückſicht genommen werden wird. Um nun 
weiter den Einfluß der ſo mit dem Lehramt Beauftragten auf die Ge— 
meinden zu ſichern, wird empfohlen, bei der Wahl der Biſchöfe auf Lehr- 
tüchtigkeit (I, 3, 2) und eifrige Beſchäftigung mit dem Lehren zu ſehen 
(Tit. 1, 9; vgl. II, 2, 24: dedaxtexdc) oder doch die in der Lehre 
thätigen Presbyter zu bevorzugen (I, 5, 17), fo daß immer mehr die 
Aemter der Lehre und der Gemeindeleitung auf denſelben Perſonen ruhen 
und ſich gegenſeitig fördern, da auch die rechte Leitung der Gemeinde nur 
auf Grund der reinen Lehre erfolgen kann (Tit. 2, 1). 

d) Zu der Ordnung der Gemeindeverhältniſſe gehört überhaupt die 
Sorge für die rechte Beſetzung der Gemeindeämter.“) Daß es die Ge— 


Heirathen dieſelben Motive hat, wie §. 95, b. Doch ſcheint ſolchen Erfahrungen gegen- 
über überhaupt die Hochſchätzung des Cölibats der Erwägung ſeiner Gefahren Platz ge⸗ 
macht zu haben und demgemäß die Naturgemäßheit der Ehe ſtärker betont zu ſein. 
Das Eheverbot wird J, 4, 3 ausdrücklich als teufliſche Irrlehre gebrandmarkt. — 
8) So zeigt I, 6, 17—19, wie die Reichen zur Demuth und guten Anwendung 
ihrer Güter anzuleiten find, Tit. 2, 9 f. J, 6, 1, wie die Sklaven durch Ehrfurcht, Gehorſam 
und Treue dem Chriſtenthum Ehre machen ſollen. Es wird auch bereits v. 2 der Fall ins 
Auge gefaßt, daß die Sklaven ihre gläubigen Herren ſich als chriſtliche Brüder in falſcher 
Weiſe gleichgeſtellt achten, und ganz in pauliniſchem Sinne von ihnen gefordert, daß ſie 
denſelben nur um ſo eifriger dienen ſollen, weil ſie ihnen im Glauben und in dank— 
barer Liebe verbunden find (vgl. Philem. v. 11-16). 

9) Handelt es ſich für Kreta (Tit. 1, 5) um die erſtmalige Einſetzung des 
Aelteſtenamtes, ſo iſt für die Gemeinde zu Epheſus, welche längſt ihre upesgörepor hatte 
(Act. 20, 17), bereits der Fall ſpäterer Neuwahlen ins Auge gefaßt (, 3, 1 f.). Nur 
ſcheinbar handelt dabei der apoſtoliſche Gehülfe ganz ſelbſtſtändig, da die ihm gegebenen 
Vorſchriften über die Erforderniſſe zum Gemeindeamt zeigen, daß er überall das Urtheil 
der Gemeinde zu berückſichtigen hat. Es ift nämlich, abgeſehen von den in Begabung 
und Neigung liegenden Vorausſetzungen, beim Episkopat (v. 2—7. Tit. 1, 6—9) 
vor Allem darauf zu ſehen, daß die Gewählten einen fleckenloſen Ruf haben in der 
Gemeinde und außerhalb derſelben; ſie müſſen gezeigt haben, daß ſie ihrem eigenen 
Hauſe wohl vorſtehen können, um der Kirche Gottes vorſtehen zu können. Diejenigen, 
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meindeälteſten find, welche hier den pauliniſchen Namen der eréoxozoe 
(Phil. 1, 1) führen, zeigt deutlich Tit. 1, 5. 7 (ogl. auch Act. 20, 28 
mit v. 17). Auf ein vorgeſchrittenes Stadium der Gemeindeentwicklung 
weiſt es hin, daß bereits vor der Anſtellung von Neophyten gewarnt werden 
kann, ſofern dieſelben leicht durch ſolche Bevorzugung zum Hochmuth ver— 
leitet werden (I, 3, 6). Den Gemeindeleitern, ſofern fie zugleich berufs— 
mäßig das Lehramt üben, wird unter gleicher Begründung, wie 1 Kor. 9, 
die Verpflegung durch die Gemeinde zugeſtanden (I. 5, 17 f.). Die apoſto⸗ 
liſchen Gehülfen ſollen die Disziplin über die Presbyter führen, ſtreng, 
aber gerecht, ſie ſollen vorſichtig in der Wahl, aber unnachſichtig in der 
Disziplin fein (v. 19 — 22). Aus v. 22 erhellt, daß fie die Presbyter 
durch Handauflegung weihen ſollen, wie ſie ſelbſt durch Handauflegung 
des Presbyteriums und des Apoſtels geweiht find (4, 14. II, 1, 6). ) 
In gleichem Sinne, wie die Erforderniſſe zum Episkopat, werden I, 3, 8 
bis 13 die zum Diakonat (vgl. Röm. 16, 1. Phil. 1, 1) erörtert. Bei 
der Beſtellung der Diakonen iſt gleichfalls eine ſorgfältige Prüfung noth- 
wendig (I, 3, 10), bei der namentlich auch ihre Frauen in Betracht kommen 
(v. 11), die ihnen in ihrem Beruf vielfach zur Hand gehen müſſen. Zu 
den kirchlichen Beamten gehören auch die Wittwen, von deren Beſtellung 
5, 9—16 gehandelt wird. Ihnen ſcheint die Aufſicht über den weib⸗ 
lichen Theil der Gemeinde übertragen zu ſein (vgl. Tit. 2, 4). 1) 


deren Kinder ungläubig oder ungehorſam ſind und ein ſchwelgeriſches Leben führen, 
werden vom Gemeindeamt ausgeſchloſſen. Wenn von den Gemeindebeamten verlangt 
wird, daß fie nur einmal verheirathet geweſen fein dürfen (I, 3, 2. 12. 5, 9. Tit. 1, 6), 
ſo wird damit dem Makel der Unenthaltſamkeit, welcher im Bewußtſein der Zeit der 
zweiten Ehe anhaftete, Rechnung getragen. — 10) Aus beiden Stellen folgt übrigens, 
daß durch die Handauflegung, welche nach §. 41, d als Symbol des auf fie bezüglichen 
Gebetes zu denken iſt, wirklich die Gabe der Amtstüchtigkeit mitgetheilt wird. Dies 
ſteht aber nicht mit 1 Kor. 12, 11 im Widerſpruch, da ſie bereits auf Grund einer 
vorhandenen Begabung (vgl. Act. 6, 3 und dazu 8 41, e) durch die Prophetenſtimmen, 
deren I, 1, 18 gedacht iſt, zu ihrem Amte deſignirt waren, und da nach 4, 14 die 
Handauflegung nur die prophetiſch ausgeſprochene Gewißheit, daß die in der Ordination 
erflehte Tüchtigkeit zu dem beſonderen ſtändig zu übenden Amte dem Ordinanden mit⸗ 
getheilt wird, begleitet (6 8800 oo d mpognteiac pets emrbécewc thy yetpdy), — 
11) Dieſe Wittwen ſollen mindeſtens 60 Jahre alt, nur einmal verheirathet geweſen, 
guten Rufes und in Liebeswerken erprobt fein (I, 5, 9 f.). Jüngere Wittwen werden 
ausdrücklich ausgeſchloſſen, weil ſie in Gefahr ſtehen, entweder durch eine zweite Ehe 
die in ihrem Berufe Chriſto gelobte Treue zu brechen (v. 11 f.), oder in der Eheloſigkeit den 
Verſuchungen der ſich wieder regenden Fleiſchesluſt zu verfallen (. 14 f.). Auch kann 
bei ihrer Jugend gerade dieſe Stellung und Thätigkeit ihnen gefährlich werden (v. 13). 
Nach v. 16 ſollen dieſe Wittwen nur dann ein Recht auf Gemeindeverpflegung haben, 
wenn es ihnen an Angehörigen mangelt, die für ſie ſorgen können. Dagegen handelt 
es ſich v. 3—8 lediglich um die geordnete Unterſtützung der Wittwen, welche die 
gewöhnlichſten Objekte der kirchlichen Armenpflege ſind. Dieſelbe ſoll nur eintreten, wenn 
fie wirklich ganz vereinſamt (Gvtws year) und darum völlig hülflos (v. 3 f. 8), aber 
auch nur, wenn ſie der Unterſtützung von Seiten der Gemeinde würdig ſind und nicht 
durch ſittenloſes Leben dieſelbe verſcherzen (y. 5— 7). 
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S. 110. Das Gemeindebekenntniß. 


Die letzten Zeiten, in denen dem Glauben und der chriſtlichen Sitt— 
lichkeit ſchwere Gefahren drohen und der Geduld immer neue Proben ge— 
ſtellt werden, ſtehen nahe bevor. a) Die Gemeinde aber wartet der Er— 
ſcheinung ihres angebeteten göttlichen Herrn, der das Gericht halten und 
fie in fein himmliſches Reich einführen wird. b) Die Ausſagen über ihn 
nehmen in unſeren Briefen bereits die ſtereotype Form des aus pauli⸗ 
niſcher Verkündigung hervorgewachſenen Gemeindebekenntniſſes an.) Auch 
in den großen Dorologien derſelben mündet der Paulinismus in die litur⸗ 
giſche Form des Gemeindebekenntniſſes aus. d) 


a) Die Gemeinde lebt noch in dem vormeſſianiſchen Weltalter (Tit. 2, 
12: o voy addy), welches den Charakter des Irdiſchen in ſeiner Entgegen- 
ſetzung gegen das Göttliche trägt (I, 6, 17. II, 4, 10; vgl. noch I, 4, 8: 
„ vov Con xa 4 wéddovon). Die Zukunft wird in Folge der Verfüh⸗ 
rung durch Irrgeiſter und Teufelslehren (vgl. §. 63,0) einen großen Ab⸗ 
fall vom Glauben bringen (I, 4, 1. II, 4, 3 f.).!) Beſonders ſchwer 
werden die letzten Tage fein, in denen ein greuliches Sittenverderben ein⸗ 
reißen wird, das ſelbſt unter dem Deckmantel der Frömmigkeit ſich birgt 
(3, 1—5), und dieſe Tage werden die Lefer nicht nur erleben, wie 
aus der mit Bezug darauf an Timotheus gerichteten Ermahnung (v. 5) 
hervorgeht, ſondern es zeigen fic) ſchon ihre Vorboten (y. 6—8). Die 
nach §. 98, von Paulus erwarteten Drangſale der letzten Zeit nehmen 
alſo, dem Geſichtskreiſe unſerer Briefe entſprechend, die Geſtalt ſchwerer 
Gefährdungen des reinen Glaubens und des ſittlichen Lebens an. Das 
ſchließt aber nicht aus, daß auch äußere Drangſale den Chriſten bevor- 
ſtehen. Wenn 3, 12 nur im Allgemeinen auf die faktiſche Nothwendigkeit 
des Leidens für die Chriſten hingewieſen wird (ogl. §. 62, b), fo erſcheint 
daſſelbe 2, 12, ganz wie §. 86, , als Konſequenz der Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſto, weshalb neben der wows und dydéan die vou das 
Charakteriſtikum der Chriſten ijt (Tit. 2, 2. I, 3, 10. I, 6, 11: 
moaimadeca).”) Je ſchwerer aber die Zeiten find, um fo feſter hat ſich 


1) Wenn auch die Teufelslehren (J, 4, 1), welche prinzipiell die Ehe und den 
Speiſegenuß verbieten (v. 3), erſt zukünftig Eingang finden ſollen, ſo muß doch eine 
falſche Askeſe ſchon in dem Geſichtskreiſe unſerer Briefe gelegen haben (F. 8: „N S hεh⁰6hN 
yopvacta; vgl. 5, 23. Tit. 1, 14: eveodat ü,)“. Wenn ihr gegenüber geltend 
gemacht wird, daß dem Reinen alles rein fei (v. 15), und daß Alles von Gott 
dem Menſchen zum Genuß dargeboten werde (I, 6, 17; vgl. 4, 3), fo iſt das genau 
der von Paulus vertretene Grundſatz der chriſtlichen Freiheit in den Adiaphoris (vgl. 
93, e). Vor Allem aber wird, wie dort, betont, daß alles von Gott Geſchaffene gut 
und nichts verwerflich ſei, wenn es nur mit Dankſagung empfangen wird (4, 3 f.). 
Denn indem in dieſer ATliche Gottesworte gebetsweiſe vor Gott gebracht werden, 
empfängt die Speiſe erſt die Weihe, welche ſie auch dem Chriſten (v. 3), der in ſeinem 
ganzen Leben gottgeweiht fein ſoll, homogen macht (F. 5). — 2) Im zweiten Timotheus⸗ 
brief wird, ſeiner Situation entſprechend, insbeſondere die Pflicht, für das Evangelium 
zu leiden, nachdrücklich betont (1, 8. 2, 3. 4, 5), in welcher Paulus das Vorbild gegeben 
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die Gemeinde zuſammenzufaſſen in dem, was ſie auf Grund ihres Glaubens 
von der Zukunft erwartet (Tit. 2, 13). 

b) Der Briefempfänger wird vorausſichtlich noch die Erſcheinung 
Chriſti erleben, da er fic) bis zu derſelben unſträflich bewahren ſoll (I, 6, 
14) und bei ihr beſchworen wird, ſein Amt treu zu erfüllen (II, 4, 1). 
Erfolgen wird fie ebenſo zu der von Gott beſtimmten Zeit (I, 6, 15: K- 
gots kd), wie die Kundmachung (Tit. 1, 3. I, 2, 6) des in ſeiner 
erſten Erſcheinung gegebenen Heiles, die ebenſo wie die letzte als éxc~paveca 
bezeichnet wird (II, 1, 10). Mit ihr iſt der Gerichtstag gekommen (7 
éxeivyn yuéoa: 1, 12. 18. 4, 8; vgl. S. 64, b), an welchem Chriſtus, 
als Richter der Lebendigen und Todten (4, 1. 8), die Vergeltung ertheilt 
(ogl. 1, 16. 18. 4, 14); mit ihr beginnt aber auch das himmliſche Reich 
Chriſti (4, 1. 18), weshalb Alle, die in daſſelbe hineingerettet zu werden 
hoffen dürfen, auf ſeine Erſcheinung ſich freuen (v. 8). Hieraus erhellt 
denn auch, wie völlig willkürlich es iſt, wenn Holtzmann, S. 190 das 
himmliſche Reich bereits nach dem Tode des ſtandhaften Bekenners be⸗ 
ginnen läßt. Sahen wir ſchon in den Gefangenſchaftsbriefen die Vor⸗ 
ſtellung der älteren Briefe, wonach in dem vollendeten Gottesreiche das 
Mittlerthum Chriſti aufhört, verſchwinden (§. 103, b), fo iſt das vollendete 
Reich hier bereits völlig ein Reich Chriſti geworden, der bei der Erſchei— 
nung ſeiner Herrlichkeit ausdrücklich als unſer großer Gott und Erretter 
bezeichnet wird (Tit. 2, 13), was Geß, S. 330, Schenkel, S. 357, 
Beyſchlag S. 499 vergeblich beſtreiten, und mit einer Doxologie gefeiert 
wird (II, 4, 18). Sein Name iſt es, den die Gemeinde bekennt und 
anruft (2, 22), der neben Gott (4, 1; vgl. 2, 14) und ſeinen aus⸗ 
erleſenen Engeln (I, 5, 21) zum Zeugen angerufen wird, wie denn auch 
II, 1, 18 dicht neben einander xvocos von Gott (vgl. I, 6, 15) und 
Chriſto gebraucht wird.“) 


hat (2, 9 f. 3, 11). Der Obrigkeit gegenüber aber, von welcher eventuell dies Leiden 
verhängt wird, wird nicht nur, wie §. 94, a, Gehorſam gefordert (Tit. 3, 1), ſondern 
auch die Fürbitte für fie, die nach I, 2, 1 f. bereits eine kirchliche zu ſein ſcheint. 

3) In den Timotheusbriefen ſteht 6 pros (I, 1, 14. II, 1, 8: 6 xdproc Hud) 
noch etwa vierzehn Mal von Chriſto; zwei Mal verbunden mit ING Xpratdg (I, 6, 3. 14), 
drei Mal hinter Xprotdc “Iyood< (I, 1, 2. 12. II, 1, 2); die Formel xdproc Toe 
Xprotéc kommt nur fünf Mal in ſehr zweifelhaften Varianten vor. Ueberhaupt zeigen 
die Benennungen Chriſti im Vergleich mit §. 76, a. 100, e. Anm. 7 einige Abweichungen. 
Der bloße Name Jeſus iſt. ganz verſchwunden; INS Xprotée allein iſt geſichert wohl 
nur II, 2, 8. Tit. 2, 13. 3, 6; auch das bloße 6 Xptotös kommt nur noch I, 5, 11 
vor; dagegen ſcheint das ausſchließlich pauliniſche Xprotds “Iysodc bas herrſchende zu 
ſein. Ganz geſichert ift es I, 1, 15. 2, 5. 4, 6 und ſtets (neun Mal) in der Formel 
av Xprot@ “Iysod; es dürfte aber auch in den elf Stellen, wo die Kodices zwiſchen 
Ib Xpter und Xproras IN ſchwanken, meiſt vorzuziehen ſein. Auch hier wird 
der Eine Gott Chriſto gegenübergeſtellt, freilich nicht als dem Einen Herrn, wie §. 76, o. 
100, e. Anm. 7, aber als dem Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, dem Menſchen 
Chriſtus Jeſus (I, 2, 5), was in der Sache auf daſſelbe herauskommt, da Chriſtus 
eben als der Herr der Heilsmittler iſt. Dabei iſt aber zu erwägen, daß die Einheit 
Gottes nicht hervorgehoben wird im Gegenſatz zur Gottheit Chriſti, oder gar der vielen 
Götter der vielerlei Völker (Beyſchlag, S. 497), ſondern zur Begründung davon, daß 
es nur Einen Heilsweg giebt (Röm. 3, 30), und darum Alle zur Erkenntniß der 
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c) Vergeblich ſucht man in unſeren Briefen außer den not. b er— 
örterten Bezeichnungen für die göttliche Herrlichkeit des erhöhten und wieder 
erſcheinenden Chriſtus eigentlich dogmatiſche Ausſagen über ſeine Perſon. 
Dagegen hat ſich in der Bezeichnung ſeines Kommens in die Welt (J, 1, 
15) als einer der Wiederkunft analogen Epiphanie (II, 1, 10) die Vor⸗ 
ſtellung von ihm als einer präexiſtenten Perſon bereits ihren plaſtiſchen 
Ausdruck gegeben. Von den Thatſachen ſeines geſchichtlichen Lebens werden 
2, 8 die Auferſtehung und die Abſtammung aus dem Samen Davids in 
ſo aphoriſtiſcher und doch ſo abgerundeter Weiſe zuſammengeſtellt und mit 
dem feierlichen pwrnuoveve eingeleitet, daß dies bereits eine ſtereotype 
Form geworden ſein muß, in welcher die Gemeinde ihren Glauben an 
die Meſſianität Jeſu begründete.“) Unzweifelhaft aber haben wir in der 
Stelle I, 3, 16, wie der beziehungsloſe Anfang (lies §s ſtatt Yeds) und 
das dreifache Paar kurzer gleichklingender Parallelſätze zeigt, ein Fragment 
eines altkirchlichen Geſanges, in welchem die Gemeinde ihr Bekenntniß zu 
Chriſto ausſprach, und vielleicht ſoll das owodoyovmévws ausdrücklich darauf 
hinweiſen. Das epaveodIn ev oaoxé deutet ganz wie der Begriff der 
émepavecea auf ein höheres übermenſchliches Subjekt hin, das früher nicht 
év ca exiſtirte und erſt in Folge ſeines Kommens Ey oaoxé offenbar 
geworden tft. Der Gegenſatz von Ly caoxd und er mvevuare erklärt ſich 
am natürlichſten aus Röm. 1, 3 f. (S. 78, ), wonach dann das edexare 97 
wohl auf die Rechtfertigung ſeines Anſpruches auf die Meſſianität hin⸗ 
weiſt, die ihm in der Auferſtehung zu Theil ward. Bei dem 99 
dyyelols denkt man am natürlichſten an ſeinen Eintritt in die himmliſche 
Welt, wo er den Engeln als der Erhöhte erſchien, während er auf Erden 
als folder unter den Völkern verkündigt wurde (€xnovyIyn ev SvE). 
Dem Glauben, den er in der Welt fand (€mcorevIn év xooum), ent- 
ſpricht endlich in umgekehrter Ordnung die Verherrlichung, die ihm in der 
göttlichen oog zu Theil ward, nachdem er zum Himmel erhoben war 
(avedigpdn év doy). Auch hier iſt alſo das Gemeindebekenntniß, in 
welches die Summe des Heilsgeheimniſſes zuſammengefaßt wird, aus der 
pauliniſchen Verkündigung herausgewachſen. 

d) Mit Beziehung auf Chriſtum als unſeren Herrn und Heilsmittler 
wird Gott in den Eingangsgrüßen unſerer Briefe in allgemein apoſtoliſcher 
Weiſe als eds marjo bezeichnet (I, 1, 2. II, 1, 2. Tit. 1, 4). Er iſt 


Wahrheit kommen müſſen, um durch den Einen Mittler zwiſchen Gott und den 
Menſchen errettet zu werden (v. 4). 

4) Doch iſt nicht zu überſehen, daß es gerade die beiden Momente ſind, durch 
welche Paulus nach Röm. 1, 3 f. (vgl. 8. 77, a. b) die Gottesſohnſchaft Chriſti begründete, 
und daß die Stelle ſich dabei ausdrücklich auf das pauliniſche Evangelium beruft. 
Schwerlich wird das ſchöne Bekenntniß, das Timotheus vor vielen Zeugen abgelegt hat 
(I, 6, 12), etwas weſentlich Anderes enthalten haben (vgl. die pauliniſche ono Röm. 
10, 9. Phil. 2, 11); und wenn es v. 13 heißt, daß Chriſtus daſſelbe vor Pontius 
Pilatus bezeugt hat, ſo iſt dabei wohl an das Bekenntniß ſeiner Meſſianität (Mare. 
15, 2) zu denken. Auch dieſe in feierlicher Beſchwörung vorkommende Hinweiſung 
auf eine geſchichtliche Thatſache aus dem Leben Chriſti deutet wohl auf eine bereits 
ſtehend gewordene Form hin, in welcher die Gemeinde ihr Grundbekenntniß durch die 
Berufung auf den erſten Bekenner deſſelben rechtfertigte. 
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der lebendige Gott (I, 3, 15. 4, 10; vgl. §. 65, d) und die Quelle 
alles Lebens (6, 13; vgl. Röm. 4, 17), der Genies Hess (Tit. 1, 2; 
ogl. Röm. 3, 4) und die Quelle aller Wahrheit (Tit. 2, 10), der ſelige 
Gott (I, 6, 15) und die Quelle aller Seligkeit (1, 11; vgl. Tit. 2, 13). 
Fremd ſind der ſonſtigen pauliniſchen Lehrweiſe die großen Doxologien 
I, 1, 17. 6, 15 f. Gott wird hier geprieſen als der udvos Jedc oder 
duvdorys (vgl. Röm. 16, 27: udvp copa Ie@), als der Bacrdevs v 
cal vνοο¹̃ oder Baotdeds THY Bacrdevdviwy xal xVovog THY xvELEvOvTHY, 
als der &pIaeros (vgl. Röm. 1, 23) oder der allein Unſterblichkeit beſitzt, 
als der aogaros (vgl. v. 20) oder als der, welcher ein unzugäng— 
liches Licht bewohnt und daher von Niemandem geſehen werden kann. 
Obwohl alſo die einzelnen Ausſagen über Gott pauliniſchen Ausſagen 
entſprechen, ſo weiſt doch ihre doxologiſche Ausführung und die Korreſpondenz 
der Hauptmomente in beiden Doxrologien auf ein im liturgiſchen Gebrauch 
der Gemeinde ſtehend gewordenes Bekeuntniß zu der unvergleichlichen 
Herrlichkeit Gottes hin. Daß dieſelbe irgendwie im Gegenſatz zu einer 
Beſchränkung oder Leugnung derſelben geltend gemacht werde, dafür hat 
Holtzmann, S. 164 auch nicht den geringſten Beweis beizubringen ver⸗ 
mocht. Es entſpricht der ganzen Tendenz unſerer Briefe, welche die 
apoſtoliſche Lehre als Gemeindebeſitz zu ſichern ſtreben, daß hier die indi⸗ 
viduelle Lehrform, welche ſich nirgends ſchärfer ausgeprägt hatte als im 
Paulinismus, in die allgemein kirchliche Form des Gemeindebekenntniſſes 
übergeht. 


Vierter Theil. 


Der urapoſtoliſche Lehrtropus in der nachpauliniſchen eit. 


Einleitung. 


§. 111. Der Hebräerbrief. 


Der Hebräerbrief fordert und rechtfertigt die dem drohenden Abfall 
gegenüber unvermeidlich gewordene völlige Loslöſung der judenchriſtlichen 
Muttergemeinde von der nationalen und Kultusgemeinſchaft mit dem Juden⸗ 
thum. a) Die ältere Auffaſſung, welche denſelben einem Schüler des Paulus 
zuſchreibt oder in ihm das Dokument einer ſpäteren Entwicklungsphaſe 
des Paulinismus ſieht, vermochte der Lehreigenthümlichkeit deſſelben nicht 
gerecht zu werden. b) Erſt von Riehm iſt die Lehre unſeres Briefes als 
eine gereiftere Form des urapoſtoliſchen Judenchriſtenthums in ihrem 
ganzen Umfange mit tieferem Verſtändniß dargeſtellt worden.) Der 
helleniſtiſche Verfaſſer gehörte einer Richtung innerhalb des Judenthums 
an, welcher die Hauptſache im alten Bunde die prieſterliche Sühnanſtalt 
war, und ſeine Lehrweiſe iſt in formeller Beziehung durch ſeine alexan— 
driniſche Schulbildung beſtimmt. d) 

a) Der Hebräerbrief, der wohl bald nach der Mitte der ſechziger 
Jahre geſchrieben iſt und deſſen Leſer ſicher weder in Alexandrien, noch 
in Rom, ſondern in Paläſtina und insbeſondere in Jeruſalem zu ſuchen 
ſind, verſetzt uns in die Zuſtände der Urgemeinde hinein, wie ſie ſich 
entwickelten nach dem Hintritt der erſten chriſtlichen Generation, welche 
den Herrn ſelbſt noch geſehen hatte. Die Apoſtel waren bereits geſtorben 
oder hatten Jeruſalem verlaſſen, Jacobus, der Bruder des Herrn, hatte 
den Märtyrertod erlitten. Die Gemeinde hielt noch an dem väterlichen 
Geſetze feſt, wie es einſt die Urapoſtel ſelbſt gethan hatten, und wie es 
auch auf dem Apoſtelkonzil als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt war. Allein 
das Bewußtſein der Motive, welche dieſes Feſthalten urſprünglich gerecht⸗ 
fertigt hatten, und welche auch Paulus als ſolche anerkennt (S. 87, b), 
war erloſchen. Je länger, je mehr mußte die Werthſchätzung der geſetz⸗ 
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lichen Ordnungen und insbeſondere der in ihnen gegebenen Heilsmittel 
zur Entwerthung und Verkennung der im Chriſtenthum gegebenen führen, 
namentlich wenn die Vorausſetzung, unter der es ſolche allein bieten 
konnte, zweifelhaft wurde. Nun mußte aber der Glaube an die Meſſianität 
Jeſu, der in der Hoffnung auf die unmittelbar nahe Paruſie deſſelben 
einſt jeden Widerſpruch zwiſchen der von den Propheten verheißenen 
meſſianiſchen Zeit und zwiſchen der Erſcheinung des Verheißenen in der 
geſchichtlichen Gegenwart überwunden hatte, wankend werden, als mit dem 
unerwartet langen Verzug der Paruſie die Hoffnung auf den Eintritt der 
Endvollendung und die Erfüllung aller Verheißungen ermattete. Inzwiſchen 
war der Zelotismus innerhalb der ungläubig gebliebenen und ſich immer 
hoffnungsloſer verſtockenden Judenſchaft gewachſen, die Verfolgungen der 
meſſiasgläubigen Juden von ihrer Seite mehrten ſich. Das Band der 
nationalen Gemeinſchaft, das einſt um der jetzt ausſichtslos gewordenen 
Arbeit an der Bekehrung Israels willen feſtgehalten war, konnte nur noch 
feſtgehalten werden um den Preis der Verleugnung des Chriſtenglaubens, 
der ſeinen Bekennern die in ihnen erregten Erwartungen nicht zu erfüllen 
ſchien. Unter ſolchen Umſtänden begann eine bedenkliche Neigung zum 
Abfall vom Chriſtenthum und zu völliger Rückkehr zum Judenthum immer 
mehr um ſich zu greifen. Nur eine entſchloſſene Loslöſung der juden⸗ 
chriſtlichen Urgemeinde von ihrer bisherigen nationalen und Kultusgemein⸗ 
ſchaft mit der jüdiſchen Gemeinde, wie ſie bei den Judenchriſten auf 
pauliniſchem Miſſionsgebiet ſich bereits vollzogen hatte, konnte dieſer 
drohenden Gefahr vorbeugen. Indem der Hebräerbrief zu dieſem ent⸗ 
ſcheidenden Schritte auffordert, enthält er zugleich eine Darlegung der 
Motive, welche das Judenchriſtenthum zu dem definitiven Bruche mit 
ſeiner Vergangenheit berechtigen und verpflichten mußten. Vgl. m. Ein⸗ 
leitung in das N. T. §. 31. 32. on 

b) Die kritiſche Streitfrage über den Verfaſſer des Hebräerbriefes 
hat zuerſt zu einer näheren Unterſuchung ſeiner Lehreigenthümlichkeit geführt. 
Im Allgemeinen blieb die Anſicht herrſchend, daß der Brief zwar nicht von 
dem Apoſtel Paulus ſelbſt, aber von einem ſeiner Schüler geſchrieben fet. 
Von dieſem Standpunkte aus begnügte man ſich damit, theils auf weſent⸗ 
liche Punkte der Uebereinſtimmung ſeiner Lehrweiſe mit der pauliniſchen 
hinzuweiſen, theils einige abweichende Eigenthümlichkeiten zu notiven. *) 
Am umfaſſendſten und eingehendjten hat in dieſem Sinne Meßner 
(S. 296 — 316) die Lehre des Hebräerbriefes behandelt, der zwar eine 
gewiſſe Verwandtſchaft: mit petriniſcher Lehre anerkennt (ogl. S. 57), aber 
den Brief doch noch einem pauliniſchen Schüler zuſchreibt. Einen Schritt 
weiter ging die Tübinger Schule, welche unſeren Brief einer ſpäteren 
Entwicklungsphaſe des Paulinismus zuwies, in welcher derſelbe das 
Chriſtenthum als das wahre Judenthum erweiſen (vgl. Köſtlin in ſ. 


i i ief im Anhange zu ſeiner 

1) In dieſem Sinne behandelte Neander unſeren Brief im 0 

. der pauliniſchen Lehre (S. 839—59), und noch aphoriſtiſcher thun es Schmid 

(II, S. 356— 59), Lechler (S. 159—63) und v. Ooſterzee (8. 43). Etwas eingehender 

hat Lutterbeck (S. 245—51) aus unſerem Briefe die Lehre des Apollos als eines 

ſtrengen Pauliners dargeſtellt (vgl. neuerdings Hilgenfeld in ik Seitichrift 1872, 1). 
Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 30 
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joh. Lehrbegriff II, 1, 4. S. 387 — 472), den Paulinismus mit dem 
Judaismus durch Hinüberleitung dieſes in jenen vermitteln (ogl. Schwegler 
II, S. 304 — 25) oder ihn mit Vermeidung ſeiner Anſtößigkeiten dem 
Judenthum annehmbar machen wollte (Schenkel, §. 26. 27). Baur 
ſucht in ſeinem Lehrbegriff (S. 230 — 56) die erſte Stufe einer Ver⸗ 
mittlung der Antitheſe zwiſchen dem Paulinismus und dem Judaismus 
der Apokalypſe nachzuweiſen, wobei er die Ambiguität ſeiner Auffaſſung 
deſſelben dem Verfaſſer ſelbſt aufbürdet (S. 248). Andererſeits behandelt 
Reuß den Hebräerbrief als erſtes Dokument des Ueberganges vom Pauli⸗ 
nismus zur johanneiſchen Theologie (II, S. 265 — 90); Pfleiderer 
(Paulinismus, S. 324 — 66; vgl. Urchriſtenth. S. 620—40) und Immer 
(S. 399 —421) ſehen in ihm einen alexandriniſch gefärbten Paulinismus. 
So lange man aber für das Verſtändniß der Lehre unſeres Briefes vom 
Paulinismus ausgeht, kann man der Eigenthümlichkeit derſelben nicht voll⸗ 
kommen gerecht werden. 

c) Schon David Schulz hatte in ſeinem Kommentar (der Brief an 
die Hebräer. Breslau 1818) die Geſammtanſchauung unſeres Briefes für 
eine von der pauliniſchen weſentlich verſchiedene, noch durchaus jüdiſche 
erklärt, fand aber, wie es bei ſeiner einſeitigen Uebertreibung dieſer Auf⸗ 
faſſung nicht anders ſein konnte, faſt nur Widerſpruch (vgl. de Wette, über 
die ſymboliſch⸗typiſche Lehrart des Br. a. d. H. in der theologiſchen Zeit⸗ 
ſchrift von Schleiermacher, de Wette und Lücke 1822, 3. S. 1— 51). 
Erſt in Folge der von der Tübinger Schule ausgegangenen Anregung 
wurde ſein Grundgedanke wieder aufgenommen von Planck (Judenthum 
und Urchriſtenthum, in den theologiſchen Jahrbüchern 1847, 2—4), der 
unſeren Brief als das vom Judenchriſtenthum ausgehende vollkommene 
Gegenſtück zu der pauliniſchen Anſchauung betrachtete, und ihm ſtimmt 
Lechler (S. 407 — 20) bei. Auch Köſtlin (in den theologiſchen Jahr⸗ 
büchern 1853. 1854) modifizirte ſeine Anſicht (vgl. not. b) dahin, daß 
derſelbe nicht der pauliniſchen Schule, ſondern dem allerdings von Paulus 
beeinflußten allgemein apoſtoliſchen Chriſtenthum angehöre und ein auf An⸗ 
regung des Paulinismus geiſtig umgebildetes Judenchriſtenthum repräſentire. 
Näher noch beſtimmte Ritſchl die Lehrweiſe unſeres Briefes als eine 
ſpätere Entwicklungsſtufe des urapoſtoliſchen Lehrtropus, wobei er übrigens 
den Einfluß des Paulinismus auf die Chriſtologie einſchränkte (S. 159 
bis 71). Dieſe Auffaſſung unſeres Briefes liegt auch der allſeitigen und 
lichtvollen Darſtellung ſeiner Lehre von Riehm (der Lehrbegriff des 
Hebräerbriefs. Ludwigsburg 1858. 1859. 2. Ausg. 1867; vgl. beſonders 
S. 861—63) zu Grunde, nur daß derſelbe den Einfluß des Paulinismus 
etwas höher veranſchlagt (S. 865 f.). Von der durch ihn erwieſenen 
Vorausſetzung aus, bei der es trotz des Machtſpruchs Jülichers (Einl. ins 
N. T. 1894. S. 108) ſein Bewenden behalten wird, daß die Wurzeln 
der Lehranſchauung unſeres Briefes in dem urapoſtoliſchen Judenchriſten⸗ 
thum in ſeinem Unterſchiede vom Paulinismus liegen, werden auch wir 
die Beſprechung unſeres Briefes an dieſer Stelle einreihen.?) 


2) Die bibliſche Theologie hat die ſchwierige geſchichtliche Frage, wie weit die 
Lehreigenthümlichkeit unſeres Briefes einen Einfluß des Paulus auf den Verfaſſer an⸗ 
zunehmen fordert oder berechtigt, nicht zu löſen; ſie hat nur ſeine Uebereinſtimmungen 
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d) Der Verfaſſer unſeres Briefes iſt nach 2, 3 ein Schüler der 
Urapoſtel. Obwohl kein geborener Paläſtinenſer, ſondern ein Helleniſt, 
wie ſeine reine und gewählte griechiſche Diktion zeigt, muß er ſich doch 
längere Zeit in der Urgemeinde aufgehalten und eine hervorragende Wirk- 
ſamkeit in derſelben geübt haben. Wenn auch die eigenthümliche Auf⸗ 
faſſung des Judenthums, welche daſſelbe vorzugsweiſe als die vorbildliche, 
aber in ſich noch unvollkommene Heilsanſtalt anſieht, durch die ſpezielle 
Aufgabe unſeres Briefes mitbedingt ijt: fo iſt dieſelbe doch mit der ganzen 
Lehreigenthümlichkeit des Verfaſſers ſo nach allen Seiten hin verwachſen, 
daß derſelbe bereits vor ſeiner Bekehrung einer Richtung des Judenthums 
angehört haben muß, welche weder, wie Jacobus, auf die Erfüllung des 
Geſetzes, noch, wie Petrus, auf die Erfüllung der Weiſſagung den Haupt⸗ 
nachdruck legte; welche das im alten Bunde gegebene Heil nicht in der 
pünktlichen Erfüllung des Geſetzes, wie der Phariſäer Paulus, ſondern in 
dem Prieſterthum und der durch daſſelbe vermittelten ATlichen Sühnanſtalt 
gegeben dachte. Wie weit unſerem Verfaſſer bereits an der Hand der 
Prophetie die Unzulänglichkeit oder der vorbildliche Charakter derſelben 
aufgegangen war, läßt ſich nicht ſagen. Jedenfalls aber konnte er, nach⸗ 
dem er in Jeſu den Meſſias und damit die ſeinem Volle verheißene Heils⸗ 
vollendung gefunden hatte, die Gewißheit davon nur durch die Vergleichung 
der im Chriſtenthum gebotenen Sühnanſtalt mit der ATlichen ſich ver⸗ 
mitteln. Auch unſer Verfaſſer iſt, wie Paulus, kein Laie in theologiſcher 
Hinſicht; aber er iſt auch nicht in der Schule phariſäiſch⸗rabbiniſcher Schrift⸗ 
gelehrſamkeit gebildet, wie jener, ſondern in einer Schule, in welcher der 
Geiſt des Alexandrinismus waltete. Doch ſcheint dieſe Schulbildung mehr 
die formelle Seite ſeiner Lehrweiſe beeinflußt zu haben. 3) Die Frage, 


mit dem Paulinismus zu konſtatiren, die ja noch keineswegs an ſich den Schluß auf 
einen direkten oder indirekten Einfluß des Paulus rechtfertigen. Vgl. noch Kluge, 
der Hebräerbrief. Auslegung und Lehrbegriff. Neuruppin 1863. Eine eigenthümliche 
Miſchung urapoſtoliſcher, alexandriniſcher und pauliniſcher Lehrelemente ſucht Schmiedel 
nachzuweiſen (Quae intercedat ratio inter doctrinam epistolae ad Hebraeos missae et 
Pauli apostoli doctrinam. Jenae 1878). Beyſchlag behandelt den Brief S. 278 —342 
als Denkmal einer fortgebildeten urapoſtoliſchen Lehrweiſe, Nösgen, S. 111-45 (ogl. 
S. 60 ff.) als ein Zeugniß der apoſtoliſchen Verkündigung innerhalb der juden⸗ 
chriſtlichen Gemeinde. f ö 0 

3) Die alexandriniſche Bildung des Verfaſſers iſt ſeit Grotius von den meiſten 
erkannt, aber auch vielfach in einſeitiger Uebertreibung hervorgehoben worden (ogl. 
Baumgarten⸗Cruſius, S. 90, der ihn von dorther den ganzen Hauptgedanken ſeines 
Briefes entlehnen läßt). Allein ſchon Neander hat nachgewieſen, wie völlig ver⸗ 
ſchieden der Geiſt unſeres Briefes von dem der alexandriniſchen Spekulationen ſei, und 
Riehm hat überzeugend dargethan, daß nichts ſpezifiſch Philoniſches in demſelben nach⸗ 
gewieſen werden könne. Ueberhaupt aber müſſe die alexandriniſche Schule, welcher der 
Verfaſſer ſeine Bildung verdankte, mehr von dem Geiſt des A. T. als der helleniſchen 
Philoſophie beherrſcht geweſen ſein und den geiſtigen Zusammenhang mit dem 
paläſtinenſiſchen Judenthum treuer bewahrt haben als die eigentlich alexandriniſche 
Gnoſis (S. 864). Die neuerdings ſo beliebte Erläuterung des Briefes aus der ſpezifiſch 
philoniſchen Anſchauung von dem Gegenſatz der unſichtbaren, unvergänglichen, urbild⸗ 
lichen Welt und der ſichtbaren, vergänglichen, abbildlichen Erſcheinungswelt (Pfleiderer, 


Paulinismus, S. 325 —32; vgl. Lipſius §. 591. 704. 738) ſcheint mir zwei ganz 
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wer dieſer Verfaſſer ſei, intereſſirt die bibliſche Theologie nicht näher; 
doch darf bemerkt werden, daß nur die Barnabashypotheſe einen wirklich 
traditionellen Anhalt hat und die Eigenthümlichkeiten unſeres Briefes all- 
ſeitig zu erklären vermag. Vgl. m. Einleitung in das N. T. §. 30. 


§. 112. Der zweite Brief Petri und der Judasbrief. 


Das zweite Denkmal dieſer Epoche ijt, auch abgeſehen von der Echt— 
heitsfrage, der ſogenannte zweite Brief Petri, der ſich in ſeiner Lehrweiſe 
jedenfalls am nächſten an den erſten anſchließt, aber der nachpauliniſchen 
Zeit angehört. a) Das Auftreten eines prinzipiellen Libertinismus ſowie 
die beginnenden Klagen über Verzögerung der Paruſie bilden den hiſto⸗ 
riſchen Hintergrund für die Paräneſe des Briefes.) Wie wenig die bis⸗ 
herigen Darſtellungen die Eigenthümlichkeit ſeiner Lehrweiſe getroffen haben, 
erhellt daraus, daß man in ihm Alexandrinismus muthmafte.c) Da der 
Brief ſich in einem Hauptabſchnitt aufs Engſte an den gegen das erſte 
Auftauchen jenes Libertinismus gerichteten Judasbrief anſchließt, fo er— 
ſcheint es angemeſſen, dieſen mit ihm gemeinſam zu behandeln. d) 

a) Die Frage nach der Echtheit des zweiten unter dem Namen des 
Petrus überlieferten Briefes darf nicht, wie es häufig geſchieht, als bereits 
entſchieden betrachtet werden (vgl. m. Einleitung in das N. T. 8. 41). 
Iſt derſelbe echt, ſo fällt ſeine Entſtehung bald nach der Mitte der ſechziger 
Jahre, und dann iſt er unzweifelhaft ein Denkmal dieſer Epoche. Allein 
auch wenn er unecht iſt, muß er als ſolches betrachtet werden. Seine 
ganze Lehrweiſe iſt eine ſpezifiſch judenchriſtliche, in ATlichen Bildern, Ge- 
ſchichten und Vorſtellungen fic) bewegende, und zeigt in allen ihren Grund⸗ 
zügen ſo vielfache Verwandtſchaft mit der des erſten Petrusbriefes, daß 
wir den Verfaſſer nur aus dem urapoſtoliſchen Kreiſe hervorgegangen denken 
können. Von der anderen Seite iſt der Brief gerichtet an die durch die 
pauliniſche Wirkſamkeit weſentlich heidenchriſtlich gewordenen Gemeinden 
Kleinaſiens (1, 1; vgl. 3, 1); er kennt bereits pauliniſche Briefe (3, 15 f.), 
insbeſondere auch die nach Kleinaſien gerichteten Gefangenſchaftsbriefe, 
ja vielleicht finden ſich ſelbſt Anklänge an die Lehrſprache der Paſtoral⸗ 
briefe. Unſer Brief gehört alſo jedenfalls den Denkmälern des urapoſto⸗ 
liſchen Lehrtropus aus der nachpauliniſchen Zeit an, wenn es auch ſchwer 
ſein dürfte, in ihm irgend welche Anklänge an eigenthümlich Pauliniſches 
nachzuweiſen. 

b) Der zweite Brief Petri iſt ein paränetiſcher, wie der erſte. Wenn 
aber in dieſem die Stellung der Chriſten inmitten der ungläubigen Welt 
den Anlaß zur Paräneſe bot, ſo iſt dieſelbe in jenem durch eigenthümliche 


verſchiedene Vorſtellungsreihen von der himmliſchen Wohnung Gottes als dem urbild— 
lichen Heiligthum und von der im Himmel (d. h. im göttlichen Rathſchluß) bereits vor⸗ 
handenen und der Chriſtenhoffnung ideell gegenwärtigen Heilsvollendung, welche einer 
ſolchen Deutung durchaus nicht bedürfen, miteinander zu vermiſchen. 
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Gefahren motivirt, welche dem inneren Gemeindeleben drohten. Das 
große Sittenverderben, welches die Paſtoralbriefe für die letzten Zeiten 
weiſſagten, ſehen wir hier bereits theilweiſe eingeriſſen. Das Gefährlichſte 
aber war, daß daſſelbe ſich durch libertiniſtiſche Grundſätze deckte, welche 
eine Konſequenz der wahren Chriſtenfreiheit ſein ſollten und durch Be— 
rufung auf mißverſtandene oder mißdeutete Paulusworte und Bibelſtellen 
begründet wurden. Es war aber vorauszuſehen, daß dieſer Libertinismus 
immer mehr eine umfaſſendere theoretiſche Begründung ſich geben und ſo 
zu einer ſeelengefährlichen Irrlehre ſich ausgeſtalten werde. Jemehr nun 
unſer Verfaſſer für ſeine Paräneſe, wie Petrus (§. 51, d), die Motive 
aus der chriſtlichen Hoffnungslehre entlehnt, um ſo bedenklicher war es, 
wenn die Fundamente der Chriſtenhoffnung ſelbſt zu wanken begannen. 
Nun begann man aber in jener Zeit bereits in der Gemeinde in klagendem 
oder anklagendem Tone von einer Verzögerung der Erfüllung dieſer Hoff- 
nung zu reden (vgl. §. 111, a), und es war vorauszuſehen, daß, wenn 
wirklich die ganze Generation, innerhalb derer man den Eintritt der Paruſie 
ſicher erwartet hatte, dahinſterben ſollte, ehe dieſelbe kam, der frivole 
Zweifel jede Möglichkeit dieſer Erfüllung leugnen und ſo die Fundamente 
des chriſtlichen Tugendſtrebens untergraben werde. Dieſe zeitgeſchichtliche 
Situation iſt es, welche der Paräneſe unſeres Briefes ihre eigenthümliche 
Färbung giebt und welche darum Inhalt und Umfang ſeiner Lehre mitbedingt. 
c) Die Lehre unſeres Briefes behandelt Schmid (II. S. 212— 17) 
im Anhange zu ſeiner Darſtellung des petriniſchen Lehrbegriffs, indem er 
zwar manches Richtige, aber nichts Erſchöpfendes über die Verwandtſchaft 
beider beibringt und in Folge einer falſchen Auffaſſung der darin betonten 
éniyvoors dem Briefe eine alexandriniſche Färbung zuſchreibt, die ihn zu 
einem Mittelgliede zwiſchen dem petriniſchen und johanneiſchen Lehrbegriff 
ſtempeln ſoll, und noch ausführlicher in ſeinem Sinne Meßner (S. 154 
bis 70), der ſich nur mit Neander beſtimmt gegen ſeine Echtheit ent⸗ 
ſcheidet. Während Lechler (S. 440) und Lutterbeck (S. 179—82) über 
einige unbedeutende Bemerkungen, die für die Echtheitsfrage ein entgegen⸗ 
geſetztes Reſultat ergeben, nicht hinauskommen, ſucht v. Ooſterzee 8. 30 
hauptſächlich die Verwandtſchaft ſeines Lehrbegriffs mit dem des erſten 
Briefes nachzuweiſen, während ihn Nösgen einfach bei ſeiner Darſtellung 
der Verkündigung des Petrus mitbenutzt. Beyſchlag dagegen, von ſeiner 
Unechtheit ausgehend, behandelt ihn S. 481—93 unter „Nachapoſtoliſches“. 
Von Seiten der Tübinger Schule hat Schwegler (II, S. 495 — 517) 
unſeren Brief der Entwicklungsgeſchichte der römiſchen Kirche eingereiht 
und ihn mit dem angeblich von ihm empfohlenen Marcusevangelium und 
den klementiniſchen Rekognitionen zu den neutralen Schriften gerechnet, 
welche den vollzogenen Friedensſchluß darſtellen. Seinen dogmatiſchen 
Charakter erklärt er für petriniſch und findet die philoniſchen Schriften in 
ihm fleißig benutzt, wofür freilich die angeführten Indizien unmöglich 
etwas beweiſen können (vgl. Immer, S. 493 ff.). Baur dagegen hebt 
nur hervor, daß auch in dieſem Briefe das Chriſtenthum theoretiſch als 
errlyvchols, praktiſch als ayann oder deer gefaßt und fo Paulinismus 
und Judenchriſtenthum kombinirt werden, worin ſich die katholiſirende 
Richtung des ſich bildenden kirchlichen Lehrbegriffs zeige (S. 297). 
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d) Der wahrſcheinlich um die Mitte der ſechziger Jahre geſchriebene 
Judasbrief rührt von dem Bruder des Jacobus her, den wir §. 37 unter 
den Repräſentanten des urapoſtoliſchen Lehrtropus aufführten (vgl. m. Ein⸗ 
leitung in das N. T. §. 38).7) Da nun der Verfaſſer des zweiten Petrus⸗ 
briefes den Brief Judä nicht nur gekannt, ſondern in ſeiner Polemik 
gegen die Libertiniſten großentheils ſich an ihn angeſchloſſen hat, ſo hat 
er damit ſelbſt ihre beiderſeitige Geiſtesverwandtſchaft konſtatirt. Freilich 
zeigen ſich in dieſem Briefe, obwohl auch er mit ſeiner ganzen Lehrweiſe 
im A. T. wurzelt, im Unterſchiede von dem Petrusbriefe bereits Anklänge 
an pauliniſche Lehrweiſe. Doch werden wir immer noch ein Recht haben, 
die ohnehin ſpärliche Ausbeute, welche der Judasbrief der bibliſchen 
Theologie gewährt, gelegentlich bei der Darſtellung der Lehre des zweiten 
Briefes Petri unterzubringen (vgl. Immer, S. 491 f.). Während 
Lutterbeck (S. 176 f.) ſich damit begnügt, im Allgemeinen ſeinen juden⸗ 
chriſtlichen Charakter zu konſtatiren, hat Reuß unſere beiden Briefe ge- 
legentlich als Quellen der judenchriſtlichen Theologie benutzt (I, livre IV), 
v. Ooſterzee den Judasbrief §. 31 den mit dem petriniſchen verwandten 
Lehrbegriffen eingereiht, Beyſchlag S. 983 ff. ihn unter „Nach- 
apoſtoliſches“ behandelt. Schwegler hat ihn nur anhangsweiſe behandelt 
(I, S. 518 — 22), um auch in ihm eine tendenziöſe Empfehlung der apo- 
ſtoliſchen Paradoſis nachzuweiſen, die wunderlich genug einem ganz un⸗ 
bekannten Manne in den Mund gelegt wäre, für den man nur die Ehre 
in . nahm, der Bruder des gefeierten Hauptes der Judenchriſten 
zu ſein. 


§. 113. Die johanneiſche Apokalyyſe. 


Das dritte Denkmal dieſer Epoche, in welcher die inneren Gefahren 
und die äußeren Drangſale eine Neubelebung der ſinkenden Hoffnung auf 
die Nähe der Paruſie erforderten, iſt die Apokalypſe. a) Dieſelbe rührt 
wahrſcheinlich von dem Apoſtol Johannes her, muß aber jedenfalls ohne 
Rückſicht auf die anderen johanneiſchen Schriften als ein Erzeugniß des 
urapoſtoliſchen Judenchriſtenthums dieſer Zeit betrachtet werden. b) Der 
prophetiſche Charakter des Buches erſchwert ſeine bibliſch⸗theologiſche Ver⸗ 
werthung, beſchränkt fie aber nicht. e) In der bisherigen Auffaſſung ſeiner 
Lehrweiſe iſt vor Allem die Frage kontrovers geworden, ob darin eine 
Antitheſe gegen den Paulinismus ausgeprägt ſei. d) 


1) Es läge darum ſcheinbar nahe, ſeine Lehre mit der dieſes Jacobus zuſammen⸗ 
zuſtellen, und dazu haben ſich Schmid (II, S. 140—50), Meßner (S. 99 —107) 
und Nösgen (S. 93-110, vgl. S. 55 ff.) in der That verleiten laſſen. Er ſoll 
nach den beiden Erſteren mit ſeiner Lehre vom Gericht ein Seitenſtück zu der Lehre 
des Jacobus vom Geſetze darbieten. Aber weder enthält unſer Brief eine irgend eigen- 
thümliche Lehre vom Gericht, das nur bei ſeinen Drohungen gegen die von ihm be— 
kämpften Libertiniſten (welche fie noch fälſchlich für eigentliche Irrlehrer halten) natur⸗ 
gemäß zur Sprache kommt, noch zeigt er ſonſt eine Verwandtſchaft mit dem Jacobus⸗ 
brief außer der gemeinſamen judenchriſtlichen Grundlage. 
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a) An der Grenze der ſechziger Jahre ſteht jedenfalls noch die ein⸗ 
zige prophetiſche Schrift des N. T., mag man nun die zeitgeſchichtlichen 
Anſpielungen der Apokalypſe auf das Jahr 68 oder richtiger auf das 
Jahr 70 deuten. In ihr tritt noch einmal den Zweifeln und Beſorgniſſen 
wegen des Verzuges der Paruſie, welche in dieſer Zeit auftauchten 
(S. 111, a. 112, p), die gewaltigſte Verkündigung ihrer unmittelbaren 
Nähe gegenüber. Der Verfaſſer hat in einer Reihe von Geſichten theils 
die Verſicherung empfangen, daß ſie nahe bevorſteht, theils ſie ſelbſt, ihre 
Vorzeichen und den mit ihr beginnenden Prozeß der Endvollendung in 
glänzenden Bildern geſchaut. Ja er unternimmt es, in der Weiſe der 
jüdiſchen Apokalyptik die Zeichen der Zeit zu deuten und innerhalb ſeines 
geſchichtlichen Geſichtskreiſes auf die Markſteine hinzuweiſen, an denen 
man die Schritte abzählen kann, welche die Entwicklung der letzten Zeiten 
noch bis zur Schlußkataſtrophe durchzumachen hat. Auch ſonſt erinnert 
Alles an dieſe Periode. In den Gemeinden iſt das chriſtliche Leben 
geſunken und ein ethniſirender Libertinismus macht ſie durch ſeine Pſeudo⸗ 
prophetie irre, die fic) für tiefe Weisheit ausgiebt (ogl. §. 112, b. d). 
Verfolgungen von Juden und Heiden (ogl. S. 111, a) haben die Gemeinden 
getroffen; vor Allem aber ſind es die Greuel der neroniſchen Zeit, die 
dem Verfaſſer das Bild der vom Blute der Märtyrer trunkenen Welt⸗ 
hauptſtadt immer wieder vor Augen führen. Wie im Hebräerbrief und 
in dem zweiten Briefe Petri, ſo iſt auch hier die Verkündigung der Paruſie 
ebenſo ein gewaltiger Bußruf, wie eine mächtige Troſtpredigt. Vgl. m. 
Einleitung in das N. T. §. 35. 

b) Die älteſte Ueberlieferung, welche ſchon mit Juſtin beginnt, ſchreibt 
die Apokalypſe eben ſo früh als einmüthig dem Apoſtel Johannes zu. 
Die Zweifel, welche ſpäter in der alexandriniſchen Kirche auftauchen und 
der Apokalypſe im Morgenlande lange ihre kanoniſche Geltung ſtreitig 
machen, ſind des Urſprungs aus einer Abneigung gegen den Inhalt des 
Buches dringend verdächtig. Die glühende Phantaſie und der flammende 
Zorneseifer gegen die Feinde des Reiches Gottes, welche das Buch 
charakteriſiren, entſprechen dem Bilde des Donnerſohnes, das die älteren 
Evangelien uns zeigen; und daß der Grundtypus ſeiner Lehranſchauung 
der urapoſtoliſch⸗judenchriſtliche iſt, kann nicht bezweifelt werden. Mit 
Recht hat daher die Tübinger Schule die neuere Kritik, welche in dem 
Dilemma, entweder die Apokalypſe oder das Evangelium und die Briefe 
des Johannes dem Apoſtel zuzuſchreiben, ſich ohne weiteres für Letzteres 
entſchied, der Parteilichkeit beſchuldigt. Jenes Dilemma ſelbſt aber, an 
dem auch ſie feſthält, iſt noch keineswegs zur Evidenz erwieſen (vgl. m. 
Einleitung in das N. T. §. 33, 3). Die bibliſche Theologie hat die 
Frage nach der Berechtigung deſſelben ſo wenig wie die Echtheitsfrage 
zu löſen; ſie hat die Lehre der Apokalypſe als eines Denkmals des 
urapoſtoliſchen Judenchriſtenthums darzuſtellen, wie es ſich in dieſer 
nachpauliniſchen Epoche geſtaltete, und hat ſich nur dagegen zu ver⸗ 
wahren, daß nicht die Bezugnahme auf die Lehrweiſe der jedenfalls ſo 
andersartigen und ſo viel ſpäteren Schriften, welche den Namen des 
Johannes tragen, die unparteiiſche Würdigung der Eigenart unſeres Buches 
beeinträchtige. 
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c) Der ſpeziellen Aufgabe unſeres Buches entſprechend, ſteht natürlich 
die chriſtliche Hoffnungslehre im Vordergrunde ſeiner Lehranſchauung; doch 
läßt daſſelbe auch nach mancherlei anderen Seiten hin die Eigenthümlichkeit 
der Lehrweiſe des Verfaſſers hervortreten, da die daſſelbe durchziehende 
Paräneſe vielfach auf ſeine Auffaſſung des chriſtlichen Heiles und der in 
ihm liegenden ſittlichen Motive zurückweiſt. Die größte Schwierigkeit für 
die bibliſch⸗theologiſche Behandlung des Buches liegt darin, daß, der ganzen 
Anlage deſſelben gemäß, viele bedeutungsvolle Anſchauungen nur in Bildern 
vorgeführt werden, deren Deutung nicht leicht und bei denen häufig die 
Grenze zwiſchen dem, was noch einer lehrhaften Ausdeutung fähig iſt, und 
dem, was nur zur dichteriſchen Ausmalung gehört, ſchwer mit Sicherheit 
zu ziehen iſt. Dagegen darf der prophetiſche Charakter des Buches ſeine 
bibliſch⸗theologiſche Verwerthung in keiner Weiſe beſchränken. So gewiß 
der Darſtellung des Buches Geſichte zu Grunde liegen, welche dem Ver⸗ 
faſſer Träger göttlicher Offenbarungen waren, fo gewiß ſind die kunſtvoll 
angelegten, mit ſichtlich dem Studium der Adlichen Prophetie und der 
jüdiſchen Apokalyptik entlehnten Farben ausgeführten, in planmäßiger Folge 
fortſchreitenden ſieben Geſichte unſeres Buches eine freie ſchriftſtelleriſche 
Reproduktion deſſen, was dem Verfaſſer auf Grund dieſer Offenbarungen 
von der Zukunft zu ſchauen gegeben war. Dieſelbe kann darum, wie jede 
Lehrſchrift des N. T., den gottgegebenen Inhalt nur in einer individuellen 
Ausprägung zur Darſtellung bringen, welche die eigenthümliche Lehr⸗ 
anſchauung des Verfaſſers erkennen läßt. Vgl. m. Einleitung in das 
4, 

d) Bei Schmid und Lutterbeck wird die Apokalypſe nur gelegentlich 
zur Vergleichung bei der Darſtellung des johanneiſchen Lehrbegriffes 
herangezogen; Lechler, obwohl auch von ihrer Apoſtolizität ausgehend, 
hat ihren Lehrbegriff zuerſt ſelbſtſtändig dargeſtellt (S. 446— 55) und 
dann mit dem johanneiſchen verglichen (S. 480 —84; vgl. v. Ooſterzee 
§. 49), Nösgen ſie einfach im erſten Abſchnitt ſeiner Darſtellung 
der johanneiſchen Verkündigung behandelt (S. 418—472). Dagegen hat 
Meßner, der ſie nicht für apoſtoliſch hält (S. 363), die an den Schluß 
geſtellte Darſtellung ihres Lehrbegriffs (S. 365—81) faſt ganz auf die 
Eschatologie und Chriſtologie beſchränkt. Eine eingehendere Unterſuchung 
des geſammten theologiſchen Charakters unſeres Buches hat erſt die 
Tübinger Schule angeregt, welcher ſie als das einzige Denkmal des ur— 
apoſtoliſchen Judenchriſtenthums von beſonderer Bedeutung war (gl. 
Köſtlin in ſeinem joh. Lehrbegriff S. 482—500). Nur darf man eine 
jedenfalls jenſeits der pauliniſchen Zeit entſtandene Schrift nicht mit Reuß 
(J, 4) als Quelle für die älteſte judenchriſtliche Theologie benutzen. Die 
Tübinger Schule findet in ihr natürlich eine ausgeprägte Antitheſe gegen 
den Paulinismus; aber ſo oft dieſelbe behauptet (ogl. noch Immer, 
S. 143 69), jo wenig ſind doch die ohnehin ſehr verſchiedenen Verſuche 
von Baur (S. 20730; gl. dagegen Ritſchl S. 120 —22) und 
Schenckel (F. 21), denſelben nachzuweiſen, als gelungen zu betrachten. 
Die neueſte Kritik, welche darin eine jüdiſche Grundlage (oder mehrere) 
von einer chriſtlichen Bearbeitung, oder die Arbeit mehrerer chriſtlicher 
Verfaſſer unterſcheidet, verzichtet auf das Verſtändniß des uns vorliegenden 
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Buches. Die ſelbſtſtändige Darſtellung des „Lehrbegriff der Apokalypſe“ 
von H. Gebhardt (Gotha 1873) iſt hauptſächlich auf den Nachweis der 
Identität des Verfaſſers mit dem der anderen johanneiſchen Schriften 
gerichtet (ogl. m. Rezenſion in d. Stud. u. Krit. 1874, S. 582 ff.), 
Beyſchlag behandelt, die Verfaſſerfrage offen laſſend, die Apokalypſe nach 
dem Hebräerbrief unter den fortgebildeten urapoſtoliſchen Lehrweiſen 
(S. 342-402). f 


S. 114. Die geſchichtlichen Bücher. 

Die ſpäteſten der hierher gehörigen Dokumente ſind die ſynoptiſchen 
Evangelien und die Apoſtelgeſchichte. a) Auch ihre Entſtehung iſt theilweiſe 
durch die Zeitverhältniſſe bedingt, in welchen der ſcheinbare Verzug der 
Paruſie den Glauben an die Meſſianität Jeſu und die Erfüllung der 
Verheißung wankend zu machen drohte. b) Ihre bibliſch⸗theologiſche Ver⸗ 
werthung iſt bedingt durch die kritiſche Scheidung der ſchriftſtelleriſchen 
Bearbeitung von den benutzten Quellen und Ueberlieferungsſtoffen, die 
freilich nur bis zu einem gewiſſen Grade vollzogen werden kann und darf. c) 
Die bisherigen Vorarbeiten bieten für die Löſung unſerer Aufgabe wenig, 
weil ſie die kritiſche Frage entweder ignoriren oder in falſcher Einſeitigkeit 
löſen. d) 

a) Daß die beiden erſten Evangelien, welche die Namen des Matthäus 
und Marcus tragen, als Erzeugniſſe des urapoſtoliſchen Judenchriſtenthums 
anzuſehen ſind, leidet keinen Zweifel. Nicht nur ſind ihre Verfaſſer an⸗ 
erkanntermaßen Judenchriſten, ſondern das Marcusevangelium beruht auf 
petriniſcher Ueberlieferung, das ſogenannte Matthäusevangelium hauptſäch⸗ 
lich auf der ſchriftlichen Ueberlieferung des Apoſtel Matthäus (vgl. 
§. 11, a. b). Wenn wir damit zugleich die Evangelienſchrift des Lucas 
und ihre Fortſetzung, die ſogenannte Apoſtelgeſchichte, zuſammenfaſſen, ob⸗ 
wohl ihr Verfaſſer ohne Zweifel ein Heidenchriſt und Pauliner war, ſo 
rechtfertigt ſich das dadurch, daß in der Evangelienſchrift das Marcus⸗ 
evangelium und die urapoſtoliſche Quelle des erſten Evangeliums, ſowie 
noch andere mittelbar oder unmittelbar urapoſtoliſche, jedenfalls juden- 
chriſtliche Quellen benutzt find (S. 11,0%, und ähnliche Quellen müſſen 
nach §. 35, b namentlich dem erſten Theile der Apoſtelgeſchichte zu Grunde 
gelegen haben. Ein Schriftſteller aber, der ſo reichlich urapoſtoliſche 
Quellen benutzt, wird trotz ſeiner Abhängigkeit von Paulus nicht als Ver⸗ 
treter des reinen Paulinismus gelten können. Es werden ſich in ſeiner 
Lehranſchauung urapoſtoliſche und pauliniſche Elemente gemiſcht haben; 
und ſeine Schriften werden ſich von den anderen in dieſem Theil be- 
ſprochenen Dokumenten nur dadurch unterſcheiden, daß hier ein direkter 
Einfluß des Paulinismus unzweifelhaft vorhanden iſt, und daß, wenn auch 
in jenen ein ſolcher anzunehmen fein follte, doch hier derſelbe nicht den 
Einſchlag, ſondern den Aufzug für das Gewebe ſeiner Lehranſchauung bildet. 

b) Unſere ſynoptiſchen Evangelien ſind theils kurz vor, theils bald 
nach dem Jahre 70 entſtanden, die Apoſtelgeſchichte etwas ſpäter; fie ge- 
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hören alſo ſchon zeitlich in dieſe Periode hinein. Es iſt aber auch ſehr 
wahrſcheinlich, daß die Entſtehung unſerer Evangelienliteratur mit der 
ganzen Zeitlage dieſer Epoche zuſammenhängt. Je mehr mit dem ſchein⸗ 
baren Verzug der Paruſie (§. 111, a. 112, b. 113, a) der entſcheidendſte 
Beweis für die Meſſianität Jeſu in Frage geſtellt ſchien, um ſo mehr 
mußte ſich die Betrachtung der Gemeinde zurückwenden zu dem geſchicht⸗ 
lichen Leben Jeſu, um in ihm diejenigen Momente aufzuſuchen, welche, auch 
abgeſehen von der glorreichen Wiederkehr deſſelben, den meſſianiſchen 
Charakter ſeiner Erſcheinung ſicher ſtellten, und um durch die Vorführung 
ſeiner Paruſieweiſſagung (vgl. §. 33) die Hoffnung auf ſeine baldige 
Wiederkehr neu zu beleben. Hat ſich dieſe Aufgabe ſpeziell das Marcus⸗ 
evangelium geſtellt, ſo bot dieſelbe für den Pauliner Lucas noch eine 
andere Seite dar. Als mit dem Falle Jeruſalems die einſtweilige Ver- 
werfung Israels entſchieden war, mußte der ſcheinbare Widerſpruch der- 
ſelben mit der Verheißung, deſſen Löſung ſchon der große Heidenapoſtel 
verſucht hatte, immer greller hervortreten; und es lag darum nahe, in 
dem Leben Jeſu wie in der Geſchichte der Apoſtel diejenigen Momente 
aufzuſuchen, welche den Uebergang des Chriſtenthums von den Juden zu 
den Heiden als einen gottgeordneten darſtellten. Wenn fic) die Lucas- 
ſchriften ausdrücklich dieſe Aufgabe ſtellten, ſo konnten ſie auch auf dieſem 
Wege die Gewißheit des meſſianiſchen Heiles trotz der unerwarteten 
Geſtalt ſeiner geſchichtlichen Entwicklung ſtärken und damit jedem Zweifel 
an der gehofften Vollendung deſſelben begegnen. Aber auch das erſte 
Evangelium hat dieſe Aufgabe ſichtlich bereits erwogen und, ſoweit es in 
einer Erzählung von dem Leben Jeſu möglich war, zu löſen geſucht. Vgl. 
m. Leben Jeſu, Buch I, Kap. 3—5. 

c) Die bibliſch⸗theologiſche Verwerthung der geſchichtlichen Schriften 
hängt keineswegs von der in der Tübinger Schule herrſchenden Auffaſſung 
ab, nach welcher die älteſte Kirche bei denſelben gar nicht den Geſichts— 
punkt hiſtoriſcher Urkunden hatte, ſondern ſie, wie ſie aus dem dogmatiſchen 
Zeitbewußtſein hervorgegangen waren, auch demſelben entſprechend immer 
aufs Neue modifizirte (vgl. Schwegler I, S. 258. Holſten, die drei ur⸗ 
ſprünglichen, noch ungeſchriebenen Evangelien. 1883. Pfleiderer, Ur⸗ 
chriſtenth., S. 359 —614). Auch wenn der in ihnen verarbeitete Ueber- 
lieferungsſtoff ein weſentlich geſchichtlicher war und als ſolcher betrachtet 
wurde, läßt ſich ſchon aus der Auswahl und Gruppirung des Stoffes, 
ſowie aus einzelnen ſchriftſtelleriſchen Reflexionen über denſelben vielfach 
der Geſichtspunkt erkennen, aus welchem ihn der Verfaſſer betrachtet hat. 
Soweit wir aber die Quellenbenutzung der Evangeliſten noch kontroliren 
können, liegen in den Motiven ihrer Abweichungen von den Quellen die 
ihnen eigenthümlichen Auffaſſungen und Anſchauungen zu Tage.!) Aber 


1) Am wenigſten iſt dies bei Marcus möglich, wo abgeſehen von der ſehr freien 
Verwendung einzelner Stücke aus der apoſtoliſchen Quelle die Grenzlinie zwiſchen dem, 
was der Verfaſſer aus mündlicher (petriniſcher) Ueberlieferung ſchöpft, und dem, was er 
von ſeiner eigenthümlichen Auffaſſung aus hinzubringt, nicht überall ſicher zu ziehen iſt. 
Vollkommen läßt ſich dagegen die Bearbeitung des Marcus in unſerem erſten und 
dritten Evangelium kontroliren und auch die Behandlung der apoſtoliſchen Quelle, wo 
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auch, wo wir über die mündlichen oder ſchriftlichen Quellen, aus welchen 
der erſte oder dritte Evangeliſt geſchöpft haben, nichts Zuverläſſiges mehr 
auszumachen im Stande ſind, dürfen wir die in ſolchen Abſchnitten ent⸗ 
haltenen Thatſachen, Reflexionen oder Ausſprüche Jeſu in der Form und 
Auffaſſung, in der ſie von den einzelnen Evangeliſten aufgenommen ſind, 
als ihr eigenthümliches geiſtiges Beſitzthum und als ein Moment für die 
Beſtimmung ihrer Lehranſchauung betrachten. ) Die größte Schwierigkeit 
bietet in dieſer Beziehung die Behandlung der Apoſtelgeſchichte dar, wo 
eine beſonnene Kritik an eine durchgeführte detaillirte Scheidung des aus 
den Quellen Aufgenommenen oder direkt aus Augen⸗ und Ohrenzeugen⸗ 
ſchaft Berichteten und des von Lucas Hinzugebrachten nicht denken kann 
(ogl. §. 35, b).?) Doch bleibt nicht nur der Plan und die lehrhafte 
Tendenz der Apoſtelgeſchichte bedeutungsvoll, ſondern durch das ganze Buch 
hin findet ſich genug, was als Darſtellung des Schriftſtellers direkt auf 
ſeine Anſchauungen ſchließen läßt. Allerdings wird manches, was jetzt 
als eine Eigenthümlichkeit der lucaniſchen Auffaſſung erſcheint, urſprünglich 
ſeinen Quellen angehören; aber ſofern er dieſelben in der vorliegenden 
Faſſung ſich angeeignet hat, darf es doch als ſein geiſtiges Eigenthum 
betrachtet werden. 

d) Für die Löſung unſerer Aufgabe iſt wenig damit gethan, wenn 
Schmid und Lechler das Matthäusevangelium mit dem Jacobusbrief (vgl. 
Schmid II, S. 133— 39. Lechler, S. 261 f.), v. Ooſterzee den Marcus 
und Matthäus mit Jacobus und Judas (§. 31), alle drei die Lucasſchriften 
mit dem Paulinismus (vgl. Schmid II, S. 355. 66. Lechler, S. 404 ff. 
v. Ooſterzee, S. 211) zuſammenſtellen und erſterer noch die beiden juden⸗ 
chriſtlichen Evangelien mit dem petriniſchen Lehrbegriff (II, S. 211 f.). 


fie von Beiden ſelbſtſtändig benutzt iſt. Aus der Analogie der fo gewonnenen Lehr⸗ 
eigenthümlichkeiten einerſeits und dem Charakter der apoſtoliſchen Quelle andererſeits 
läßt ſich dann weiter zurückſchließen auf das, was in den von Einem der Beiden allein 
aus der apoſtoliſchen Quelle aufgenommenen Abſchnitten geändert oder zugeſetzt iſt 
G. 11, 4). Bgl. m. Leben Jeſu, Buch J, Kap. 11. — 2) Ausgenommen iſt nur der 
Fall, wo die ihren Quellen entnommenen Angaben auf Vorſtellungen einer früheren 
Zeit zurückzuweiſen, wie manches in der Vorgeſchichte des Lucas. Die geſchichtliche 
Frage, ob in den dem erſten und dritten Evangelium eigenthümlichen Abſchnitten 
glaubwürdige Überlieferungen aus dem Leben und aus dem Munde Jeſu erhalten ſind, 
oder ob ſich darin nur die Vorſtellungen der Gemeinde, reſp. der Verfaſſer über Jeſum 
und über das, was ſie für die Anſicht oder das Gebot Chriſti hielten, ausgeprägt haben, 
kommt für die bibliſche Theologie nicht in Betracht. Für ſie ſind erſt für die Epoche, 
wo jene Evangelien entſtanden, die von ihnen oder einem von ihnen zuerſt berichteten 
Thatſachen oder Ausſprüche Jeſu als im Bewußtſein der Gemeinde, reſp. der 
Evangeliſten vorhanden und für ihre Lehrentwicklung maßgebend konſtatirt. — 3) Wir 
haben dieſelbe namentlich in ihrem erſten Theile zur Darſtellung der älteſten urapoſtoliſchen 
Verkündigung und des religiöſen Lebens der Urgemeinde benutzt und ebenſo manches 
aus den ſpäteren Abſchnitten zur Illuſtration pauliniſcher Lehre und des Lebens in den 
pauliniſchen Gemeinden. Allein wie ſchon im erſten Theile ſich manches als eigen- 
thümlich lucaniſche Auffaſſung von der benutzten Ueberlieferung unterſcheiden läßt, ſo 
können doch auch die ſpäteren Abſchnitte vielfältig benutzt werden, um aus der Art, 
wie Lucas die Reden ſeines Apoſtels reproduzirt, ſeine Auffaſſung des Paulinismus zu 
ermitteln. 
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Sehr eingehend behandelt Lutterbeck die Lehre des Matthäusevangeliums 
als erſte Stufe des petriniſchen Lehrbegriffs (S. 158 — 69), die des 
Marcusevangeliums mit den petriniſchen Briefen gemeinſam als dritte 
Stufe deſſelben (S. 182—84) in einer Weiſe, die weder der auch von 
ihm vorausgeſetzten Glaubwürdigkeit der Evangelien, noch der Originalität 
des Marcus entſpricht. Beſonnener iſt in dem Abſchnitt über die Lehre 
des Lucas das Evangelium und die Apoſtelgeſchichte beſprochen (S. 238 
bis 44). Beyſchlag hat die ſynoptiſchen Evangelien ſammt der Apoſtel— 
geſchichte als Denkmäler der gemeinchriſtlichen Denkart der ſpäteren Apoſtel⸗ 
zeit behandelt (S. 468 — 83); Nösgen das Matthäusevangelium der 
apoſtoliſchen Verkündigung innerhalb der judenchriſtlichen Gemeinde 
(S. 145 — 54), Marcus und die Lucasſchriften der pauliniſchen angereiht 
(S. 391—404). Von ſeinem Standpunkte aus durchaus konſequent hat 
Baur, S. 297 — 338 den Lehrbegriff der ſynoptiſchen Evangelien und 
der Apoſtelgeſchichte fo dargeſtellt, daß dieſelben als reine Lehrſchriften be- 
handelt werden, die ihre Stoffe der lehrhaften Tendenz gemäß ganz frei 
erdichtet oder umgebildet haben. Im vollſten Gegenſatze dazu hat Reuß 
in feiner Behandlung der drei Evangelien (II, S. 344—66) ſich haupt⸗ 
ſächlich mit dem Nachweiſe beſchäftigt, daß die angeblichen theologiſchen 
Parteiſtandpunkte in unſeren Schriften ſich nicht ausgeprägt finden und 
dieſelben nicht unter den Geſichtspunkt lehrhafter Tendenzſchriften geſtellt 
iin 1 wenn man ſie nicht in Widerſprüche mit ſich ſelbſt ver- 
wickeln will. 


Erſter Abſchnitt. 
Der hebräerbrief. 


Erſtes Kapitel. 
Der alte und der neue Bund. 


Vgl. van den Ham, doctrina de veteri novoque testamento in ep. ad 
Hebraeos exhibita. 1847. 


§. 115. Die Unvollkommenheit des alten Bundes. 


Der Hebräerbrief faßt das Verhältniß von Judenthum und Chriſten⸗ 
thum auf unter dem Geſichtspunkte des neuen Bundes, welcher die im 
alten gegebene Verheißung zur Erfüllung bringen ſoll. a) Dieſe Erfüllung 
war nämlich urſprünglich abhängig von der Erfüllung des Geſetzes, die 
ſelbſt bei den Frommen des alten Bundes eine ſehr unvollkommene blieb. b) 
Zwar war, um dieſen Mangel auszugleichen, das Sühninſtitut des alten 
Bundes gegeben, das die zur Erlangung der Bundesverheißung nothwendige 
Vollendung der Bundesglieder herbeiführen ſollte; aber dieſes hat ſich als 
mangelhaft und unwirkſam erwieſen. c) Es konnte daſſelbe alſo nur den 
Zweck haben, die vollkommene Verſöhnungsanſtalt eines neuen Bundes 
als typiſche Weiſſagung vorbildlich darzuſtellen. d) 

a) Was Chriſtus als das Gekommenſein des Gottesreiches (§. 13,0), 
was die urapoſtoliſche Predigt als den Anbruch der meſſianiſchen Endzeit 
und die begonnene Vollendung der Theokratie (§. 40, a. 44, a), was 
Paulus als die Erfüllung der Zeit und den Eintritt der Gnadenökonomie 
(§. 75) verkündigte, das bezeichnet der Hebräerbrief fo, daß der erſte Bund 
(8, 7. 13. 9, 15) dem jüngſt geſtifteten (véa: 12, 24), ſeinem Weſen 
nach neuen (xacvy: 9, 15), ſeiner Dauer nach ewigen (13, 20) Bunde 
Platz gemacht hat.“) Dieſer Bund hat den Zweck, die Verheißung endlich 


1) Dieſe Anſchauung gründet ſich auf die Weiſſagung Jer. 31, 31 ff. (8, 8. 
10, 16), welche auch Paulus anzieht (Röm. 11, 27), ohne ſie eingehender zu ver⸗ 
werthen; ſie iſt bereits von Chriſto in den Worten der Abendmahlseinſetzung angedeutet 
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wirklich zur Erfüllung zu bringen, welche der alte Bund erfüllen ſollte 
und nicht konnte. Ausdrücklich weiſt der Verfaſſer nach, daß die ver⸗ 
heißene Gottesruhe, welche dem Volke des alten Bundes nicht zu Theil 
werden konnte, jetzt im neuen Bunde zu erwarten ſteht (8, 7 —4, 10), 
und daß alle Gerechten des alten Bundes, ſelbſt wenn ſie der Erfüllung 
einzelner Verheißungen theilhaftig geworden ſind (6, 15. 11, 33), dennoch 
die Verheißung ſchlechthin, d. h. die Bundesverheißung noch nicht erlangt 
haben; denn ſie ſollten erſt zugleich mit den Gliedern des neuen Bundes 
zu der Vollendung gelangen (v. 39 f.), welche dazu befähigt. Wir 
haben daher in dem Evangelium, das die Erfüllung der Verheißung in 
Ausſicht ſtellt, dieſelbe frohe Botſchaft empfangen, wie das Volk des alten 
Bundes (4, 2. 6); und das Ziel des neuen Bundes iſt der Empfang der 
ATlichen Bundesverheißung (9, 15. 10, 36), deren Erfüllung er herbeiführen 
kann, weil er die dazu nothwendigen Vorbedingungen verwirklicht. Dieſe 
Verheißung iſt aber nicht erſt bei der ſinaitiſchen Bundesſtiftung gegeben,“) 
ſondern dieſe iſt bereits der erſte Schritt zur Realiſirung derſelben an dem 
Volke, der freilich ſein Ziel noch nicht erreichte und nicht erreichen konnte. 

b) Um nämlich das Volk Gott wohlgefällig und damit des 
Empfanges der Bundesverheißung fähig zu machen, wurde ihm bei der 
Bundſtiftung am Sinai das Geſetz gegeben. Dieſes Geſetz Moſis (10, 28) 
wurde vor der Bundesſtiftung feierlich von ihm dem ganzen Volke vor— 
geleſen, damit daſſelbe nun auch ſeinerſeits ſich zur Erfüllung des Geſetzes 
verpflichte (9, 19. Ex. 24, 7).5) Die Nichterfüllung dieſes Geſetzes war 


(Marc. 14, 24; vgl. §. 22, c) und tritt bei Petrus an bedeutungsvoller Stelle (1 Petr. 
1, 2) hervor (§. 49, 0). Der Bund iſt ein Vertrag Gottes mit ſeinem Volke; aber 
dem Verhältniß der beiden Paciscenten entſprechend, geht die Bundſchließung allein von 
Gott aus (8, 9 f.). Er iſt es, der ſeinem Volke die Verheißung gegeben hat, zu deren 
Erfüllung er ſich durch die Bundſchließung verpflichtet, der Bund und die Verheißung ſind 
Korrelatbegriffe (9, 15). Nun liegt aber die Thatſache vor, daß dieſe Verheißung im 
alten Bunde nicht erfüllt iſt, es bedurfte daher eines neuen Bundes, welcher ihre 
Realiſirung wirklich herbeiführen kann und ſoll. — 2) Wie Paulus die Verheißung 
bereits von Abraham datirt (§. 72, d), fo iſt auch hier die abrahamitiſche Verheißung 
die Grundlage der Chriſtenhoffnung (6, 13—18), weshalb Abraham ſchon daſſelbe 
Hoffnungsziel ins Auge gefaßt hat, wie die Chriſten (11, 10. 13-16). Man kann 
daher nicht mit Riehm, S. 232 ſagen, bei Paulus ſei die Verheißung vor, bei unſerem 
Verfaſſer nach dem Geſetze gegeben; denn die Stelle 7, 28 bezieht ſich nicht auf die 
Bundesverheißung, ſondern auf die Verheißung des neuen Prieſterthums, welches die 
Realiſirung der Bundesverheißung herbeiführen ſoll. Schon der urapoſtoliſchen Ver⸗ 
kündigung iſt der Gedanke geläufig, daß die patriarchaliſche Weiſſagung auf das von 
der Chriſtengemeinde erwartete Vollendungsziel hinweiſt (§. 43, a). 

3) Das Geſetz kann, da es zum Weſen des Bundes gehört, natürlich auch dem 
neuen Bunde nicht fehlen; aber es wird nun dem Volke ins Herz geſchrieben nach der 
Weiſſagung Jer. 31, 33 (8, 10. 10, 16). Von dieſer Anſchauung ging ſchon Jacobus 
aus (5. 52, p), und fie liegt, freilich in einer gegen das Geſetz gerichteten Wendung, 
der pauliniſchen Lehre zum Grunde, wonach der neue Bund der Geiſtesbund iſt im 
Gegenſatz zum Geſetzesbunde (§. 87, a). Allein der durch jene Weiſſagung dem Ver⸗ 
dls an die Hand gegebene Gedanke, wonach die Mangelhaftigkeit des alten Bundes 
eben darin lag, daß das Geſetz noch nicht ins Herz geſchrieben war, wird in unſerem 
Briefe nicht weiter verfolgt und darf daher auch nicht mit Riehm, S. 101 zur 
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alſo ein Bundesbruch, welcher Gott ſeiner Verpflichtung gegen das Volk 
entband und die Erfüllung der Bundesverheißung unmöglich machte;“ 
und eben weil die Väter in dem alten Bunde nicht (mittelſt Erfüllung 
des Geſetzes) geblieben waren, mußte Gott einen neuen Bund verheißen, 
wenn er die Bundesverheißung doch zur Verwirklichung bringen wollte 
(8, 9 nach Jer. 31, 32). Allerdings unterſcheidet unſer Brief deutlich 
zwiſchen Schwachheits⸗ oder Verfehlungsſünden (ae9éveca: 5, 2. 7, 28; 
vgl. 4, 15. ayvojuara: 9, 7. 5, 2), wie fie aud) alle Gerechten begehen,“) 
und zwiſchen der aus gefliſſentlicher Nichtachtung des Geſetzes und be— 
wußtem Ungehorſam hervorgegangenen Uebertretung, welche im alten Bunde 
der gerechten Vergeltung verfiel, weil das Wort der Strafandrohung 
BéBacos bleiben mußte (2, 2; vgl. 10, 28), wie denn gleich die Ge⸗ 
neration, welche Moſes aus Egypten geführt hatte, um ihres hartnäckigen 
Ungehorſams willen in der Wüſte ſterben mußte und zu der verheißenen 
Ruhe nicht gelangte (3, 15— 19). Nur dieſe Todſünden involviren alſo 
den Bundesbruch im ſtrengen Sinne, und die Einzelnen, die ſie begehen, 
bleiben für immer von der Erfüllung der Bundesverheißung ausgeſchloſſen. 
Aber jede unter dem erſten Bunde vorgekommene Uebertretung (9, 15) 
des Geſetzes hindert die Vollziehung des Bundesverhältniſſes, weil daſſelbe 
eine Gemeinſchaft mit Gott vorausſetzt, wie ſie der heilige Gott mit dem 
fiindigen Menſchen nicht eingehen kann; und da die Erfüllung der Bundes⸗ 
verheißung nur innerhalb des Bundesverhältniſſes eintreten kann, ſo war 


Charakteriſtik des in ihm gelehrten Unterſchiedes des alten vom neuen Bunde heran⸗ 
gezogen werden. Eben darum iſt auch unſerem Briefe die Unterſcheidung des alten 
und neuen Bundes durch die pauliniſchen Gegenſätze von Buchſtabe und Geiſt, Knecht⸗ 
ſchaft und Freiheit fremd, obwohl der letztere ſich, wenn auch in anderer Wendung, 
ſchon in der urapoſtoliſchen Predigt findet (§. 49, d. 52, b). — 4) Auch bei Paulus 
gehört die Geſetzgebung mit zum Weſen des alten Bundes und zwar ſo ſehr, daß Gal. 
4, 24 der alte Bund als Bund der Geſetzesknechtſchaft bezeichnet wird. Aber er unter⸗ 
ſcheidet eben von dem Geſetzesbunde, der mit dem Volke am Sinai geſchloſſen wurde, 
die Bündniſſe der Verheißung, die mit den Vätern geſchloſſen waren (Röm. 9, 4. Eph. 
2, 12). Da er dieſe als reinen Gnadenakt betrachtet, welcher die Verheißung an 
keinerlei Bedingung knüpfte, ſo konnte das Geſetz die Gnadenverheißung ſo wenig auf— 
heben, wie die Untreue der Menſchen die Bundestreue Gottes aufheben konnte, welche 
den Nachkommen der Väter die Erfüllung der Verheißung garantirte (§. 72, d). — 
5) Es gab nämlich auch im alten Bunde Stxaror (vgl. 11, 4. 10, 38); aber auch fie 
bedürfen nach 12, 23 (vgl. 11, 40) noch der reel. Ihre dtxoroodvy (11, 33), 
wie die folder, die noch garnicht unter dem Geſetze ſtanden (Y. 4. 7. 7, 2), kann 
darum nicht als vollkommene Geſetzeserfüllung oder abſolute ſittliche Normalität gedacht 
ſein. Es wird vielmehr 10, 22 vorausgeſetzt, daß alle Glieder des alten Bundes ein 
böſes Gewiſſen haben, d. h. ein Bewußtſein begangener Sünden (v. 2), hinſichtlich deſſen 
fte einer Reinigung und Vollendung bedürfen (9, 14. 9). Die avvetdyare ift nämlich 
hier, ganz wie bei Paulus, nicht das Bewußtſein des Menſchen über ſein Verhältniß 
zu Gott, wie Riehm, S. 676 definirt, ſondern das Bewußtſein über die ſittliche 
Qualität ſeiner Handlungen oder Geſinnungen (13, 18), das freilich nach dem 
göttlichen Geſetze ſich beſtimmt. Dagegen folgt der Hebräerbrief hinſichtlich der 
Stxatocbyy dem urapoſtoliſchen Sprachgebrauch im Unterſchiede von dem pauliniſchen 
(vgl. §. 65, b). 
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an ſich durch jede Uebertretung dieſelbe für alle Glieder des alten Bundes 
unmöglich geworden.“) 

c) Da nun Gott ſchon bei der Stiftung des Bundes vorausſehen 
konnte, daß es nie an Geſetzesübertretungen fehlen werde, welche die Voll- 
ziehung des Bundesverhältniſſes hinderten, ſo gehörte zum Geſetze des 
alten Bundes weſentlich eine Ordnung, durch welche die Uebertretung ge⸗ 
ſühnt und ſo die mangelhafte Geſetzeserfüllung gleichſam ausgeglichen 
wurde, wenigſtens ſoweit als eine Vergebung der Sünde überall möglich, 
und nicht eine todeswürdige Bosheitsſünde begangen war. Dieſe Ordnung, 
auf Grund welcher überhaupt nur ein Geſetz gegeben werden konnte 
(6 ads em db, vevouodérytac), war das Prieſter- und Opferinſtitut, 
durch welches das Volk in den Zuſtand der Vollendung verſetzt werden 
(rehecovodac) ſollte, d. h. in diejenige der Heiligkeit des Bundesgottes 
vollkommen entſprechende Beſchaffenheit, welche zur vollen Realiſirung 
des Bundesverhältniſſes erforderlich ijt.7) Wenn nun wirklich durch das 
ATliche Prieſterthum die Vollendung eingetreten wäre, hätte es natürlich 
eines neuen Bundes mit einem neuen Prieſtenthum nicht bedurft (7, 11). 
Da aber thatſächlich das Geſetz, welches dies Prieſterthum einſetzt, nichts 
zur Vollendung geführt hat (v. 19), wie ja daraus erhellt, daß Alle, und 
ſelbſt die Gerechten des alten Bundes, noch der Vollendung bedürfen 
(11, 40), ſo hat ſich daſſelbe als ohnmächtig und nutzlos erwieſen 


6) Dem entſprechend werden auch die fiindigen Werke der vorchriſtlichen Zeit, 
ſoweit fie dieſer Kategorie angehören, ähnlich wie bei Petrus (§. 44, e. Anm. 5), mehr 
negativ als Spy vexp& (6, 1) charakteriſirt, d. h. als Werke, welche nicht, wie alles 
Lebendige, eine lebenskräftige Wirkung haben, die hier natürlich in der Erzielung des 
göttlichen Wohlgefallens beſtehen ſollte, vielmehr, wie alles Todte, eine befleckende, hier 
natürlich eine die Gewiſſen mit dem Schuldbewußtſein befleckende (9, 14). Auf die 
Frage, wie es kam, daß es im alten Bunde nirgends an Geſetzesübertretungen fehlte, 
läßt ſich unſer Brief nicht ein, es kann darum auch nirgends von ihrer Zurückführung 
auf die ocp§, wie bei Paulus, die Rede fein. Es kann aber auch bei ſeiner ATlichen 
Unterſcheidung der Schwachheitsſünden von den Bosheitsſünden, wie wir fie bei Petrus 
(F. 42, b. 44, c. Anm. 5) und in gewiſſem Sinne ſchon in der Lehre Jeſu (S. 22, b) 
fanden, nicht alle Sünde in gleicher Weiſe als prinzipieller Gegenſatz gegen Gott 
gedacht ſein, der den Tod (und damit das Gegentheil der Verheißung) herbeiführte, wie 
bei Paulus, der auf jenen Unterſchied nirgends reflektirt, vielmehr alle Sünde in gleicher 
Weiſe als Todſünde betrachtet (§. 80, e. Anm. 12). 

7) In dieſer Ordnung, welche bei Paulus hinter die im Geſetz gegebene Lebens⸗ 
ordnung ganz zurücktritt, ſieht der Verfaſſer den eigentlichen Schwerpunkt des ATlichen 
Geſetzes Wo er vom Geſetz und ſeinen Geboten redet, iſt faſt überall das Priefter- 
geſetz (7, 5. 16. 18 f. 28) oder das Opfergeſetz gemeint (8, 4. 9, 22. 10, 1. 8) ſammt 
den damit zuſammenhängenden gottesdienſtlichen Satzungen (9, 1: death Med 
und Verordnungen über Speiſen, Getränke und Waſchungen (v. 10). Die Priefter- 
verrichtung iſt nach 8, 6 der Maßſtab für die Vollkommenheit des Bundes, weil durch 
fic erſt mit der teretworg der Bundesglieder das im Bunde verheißene Heil ermöglicht 
wird; mittelſt ihrer erſt wurde der alte Bund zu einer Heilsanſtalt. Was demnach 
das verheißene Heil urſprünglich vermitteln ſollte, iſt nicht, wie bei Paulus, die durch 
vollkommene Geſetzeserfüllung zu bewirkende Sexctocdvn, ſondern die trotz der immer 
mangelhaft bleibenden Geſetzeserfüllung durch das in demſelben gegebene Sühninſtitut 
zu bewirkende tedetwote, 
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(dodevèg a avogedés: 7, 18). Es ſetzte Prieſter ein, die ſelbſt 
Schwachheit haben und darum ſelbſt der Verſöhnung bedürfen (V. 27 f.; 
vgl. 5, 2 f.); es übertrug das Prieſterthum auf ſterbliche und darum 
wechſelnde Menſchen (7, 8. 23), indem es daſſelbe an fleiſchliche Ab— 
ſtammung knüpfte (v. 16). Dieſe Prieſter dienten wohl im Heiligthum, 
aber nur in dem mit Händen gemachten (9, 11. 24), ſchattenhaften Ab⸗ 
bilde des wahren (himmliſchen) Heiligthums (v. 23 f.; vgl. 8, 5), das 
der geſchaffenen Welt angehört und darum vergänglich iſt, wie dieſe 8 
10 ayrov xooucxov). Ihre Opfer konnten nicht bewirken, was ſie bewirken 
ſollten, das ee, tov Aargevorra (9, 9), wie ſchon das Bedürfniß 
ihrer ſteten Wiederholung zeigt (10, 1); das Gewiſſen wird durch ſie nicht 
vom Bewußtſein der Sündenſchuld gereinigt (V. 2 f.), weil Thierblut un⸗ 
möglich die Sünde wegnehmen kann (V. 4. 11; vgl. 9, 12); fie können 
nur eine levitiſche Reinigkeit, d. h. eine xaPagdrys cys oaoxds wirken 
(v. 13). Sie können daher auch kein wirkliches Nahen zu Gott ver⸗ 
mitteln, wie die Einrichtung eines Vorderzeltes in ſeiner Scheidung von 
dem Allerheiligſten ſelbſt im Sinnbilde anzeigt (v. 8 f.), und auch alle 
übrigen Satzungen, welche auf die levitiſche Reinheit abzielen, ſind nur 
Fleiſchesſatzungen (v. 10: dexacomare oagxds) und darum in Bezug auf 
den höchſten Zweck des Geſetzes nutzlos (13, 9).9) 

d) Wenn die Sühnanſtalt des alten Bundes ihren eigentlichen Zweck 
nicht erfüllt hat, ſo muß ſie als der Haupttheil des gottgegebenen Geſetzes 
noch einen anderen Zweck gehabt haben.“) Dieſer Zweck kann aber kein 
anderer geweſen ſein, als die abbildliche Vorausdarſtellung des Zukünftigen 
(10, 1: ox — tov peddovtmy ayador), eine thatſächliche Weiſſagung 
auf die Sühnanſtalt des neuen Bundes. Dieſe bereits in der Lehre Jeſu 
und der Urapoſtel (S. 24, d. 45,0. Anm. 3. 52, . Anm. 1) angedeutete 
typiſche Auffaſſung der heiligen Inſtitutionen Israels findet ſich ſchon in 


8) Ganz ähnlich ſteht es bei Paulus nach 8. 66, a dem chriſtlichen Bewußtſein 
a priori feſt, daß auf dem Wege der Geſetzeserfüllung die Gerechtigkeit nie erlangt ſein 
kann, weil ja ſonſt die in Chriſto gegebene Gnadenanſtalt unnöthig wäre. Aber während 
er den Grund davon, daß das Geſetz ſeinen nächſten Zweck nicht erreicht, in der ſarkiſchen 
Natur des Menſchen ſucht (§. 72, a), liegt fie hier in der ſarkiſchen Natur des Geſetzes 
ſelbſt, wie ja gelegentlich die das Prieſterthum an fleiſchliche Abſtammung knüpfende 
Anordnung als eine evrohh sapuivy bezeichnet wird (7, 16). Dabei iſt freilich zu er⸗ 
wägen, daß Paulus bei dem Geſetz vorzugsweiſe an die von ihm geforderte Lebens- 
ordnung denkt, der Hebräerbrief an die von ihm dargebotene Sühnanſtalt, und daß 
odps in unſerem Briefe nie in dem ſpezifiſch-pauliniſchen Sinn G. 68, b), ſondern 
immer nur von dem Fleiſche im eigentlichen Sinne, d. h. von dem irdiſch- materiellen 
Stoffe der menſchlichen Leiblichkeit ſteht (vgl. 8. 27, a). N N g 

9) Obwohl auch Paulus nach S. 72, 6, von einer ähnlichen Reflexion geleitet, 
dem Geſetze (in ſeinem Sinne) einen anderen als den ſcheinbar zunächſt liegenden 
Zweck vindizirt, ſo darf man doch nicht mit Riehm, S. 135 annehmen, daß unſer Ver⸗ 
faſſer dem Opfergeſetz einen analogen Zweck wie Paulus beilegt, nämlich durch Er⸗ 
innerung an die Sünden das Heilsbedürfniß und damit das Verlangen nach dem voll⸗ 
kommenen Heil rege zu erhalten. Denn 10, 3 wird die Bewirkung der Ni 
Gpoptay nur als Beweis für das Ungenügende der ATlichen Sühnanſtalt, nicht aber 
als Andeutung eines höheren Zweckes geltend gemacht, und anderwärts findet ſich für 
jenen Gedanken in unſerem Briefe kein Anknüpfungspunkt. 
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den älteren Briefen des Paulus (S. 73,0) und wird in den Gefangen⸗ 
ſchaftsbriefen auf ihren prinzipiellen, ganz an 10, 1 erinnernden Ausdruck 
gebracht (Kol. 2, 17). Wir haben es hier alſo nicht mit einer pauliniſchen 
Anſchauung zu thun, die der Hebräerbrief adoptirt, ſondern mit einer ur⸗ 
apoſtoliſchen, die Paulus zwar gelegentlich annimmt, die aber erſt im 
Hebräerbrief zu ihrer umfaſſenden Durchführung kommt.!) Wies hier⸗ 
nach die Sühnanſtalt des alten Bundes ſelbſt auf eine vollkommnere hin, 
welche erſt die Vollendung wirklich herbeiführte, ſo konnte auch die volle 
Verwirklichung des Bundesverhältniſſes, welche jene reſelcols vorausſetzte, 
und damit die Erlangung der Verheißung erſt eintreten in einem neuen 
Bunde, der die Aufrichtung dieſer vollkommenen Sühnanſtalt in Aus- 
ſicht ſtellt. 


§. 116. Die Verheißung des neuen Bundes. 


Das Alte Teſtament ſelbſt weiſt auf den tranſitoriſchen Charakter 
des Geſetzes und des ganzen auf ihm beruhenden Bundes hin, indem es 
einen neuen mit beſſeren Verheißungen in Ausſicht ſtellt. a) Es iſt dem⸗ 
nach ebenſo eine Gottesoffenbarung, die in dem Gotteswort des alten 
Bundes, wie in dem des neuen ergeht. b) Darnach bemißt ſich auch die 
Schriftbenutzung unſeres Verfaſſers, deren gelehrte Art Spuren alexan⸗ 
driniſcher Bildung zeigt. o) Auf Grund der Altteſtamentlichen Weiſſagung 
ſieht der Verfaſſer den Zeitpunkt für die Abrogation des alten Bundes 
bereits eingetreten, wenn er dieſelbe auch aus pädagogiſchen Gründen meiſt 
nur indirekt proklamirt. d) 

a) Hat der erſte Schritt zur Erfüllung der Verheißung, wie er mittelſt 
der Bundesſtiftung am Sinai geſchah, ſein Ziel nicht erreicht, ſo kann 
das damals gegebene Geſetz nur ein vorläufiges geweſen fein (8570 
moocyovon), deſſen Außerkraftſetzung (urs 9) endlich eintreten muß 
(7, 18). Hat die auf dem Prieſterthum beruhende Sühnanſtalt ihren 
Zweck nicht erfüllt (§. 115, b), fo muß dies Prieſterthum geändert, d. h. 
durch ein anderes, höheres erſetzt werden; aber mit dem Prieſterthum 
ändert ſich zugleich das ganze Geſetz und wird damit in ſeiner alten Form 
abrogirt (v. 12). Ein neues Prieſterthum iſt aber bereits durch ein im 
alten Bunde, natürlich nach der Geſetzgebung geſprochenes (weiſſagendes) 
Gotteswort (Pſalm 110, 4) eingeſetzt (7, 21. 28); und ebenſo hebt das 
Wort Pſalm 40, 7—9 die unvollkommenen Thieropfer des Geſetzes auf 
(10, 8 f.)“) Da nun die Sühnanſtalt, durch welche die zur Erlangung 


10) Den weſentlichen Unterſchied dieſer Betrachtung des Kultusgeſetzes von der 
philoniſchen hat Riehm, S. 256—259. 660—662 treffend dargelegt. 

1) Damit iſt der proviſoriſche Charakter des auf dieſem Sühninſtitut beruhenden 
Geſetzes konſtatirt; alle ſeine Fleiſchesſatzungen ſind nur auferlegt bis auf die Zeit, wo 
die verheißene Verbeſſerung eintritt (9, 10). Auch Paulus erweiſt den tranſitoriſchen 
Charakter des Geſetzes (§. 72, e), ohne daß ſich unſer Brief näher mit ihm berührt, da 
dort das Geſetz mit ſeinen Werken dem rechtfertigenden Glauben, hier das Geſetz mit 
ſeinem Sühninſtitut der neuen in Chriſto gegebenen Sühnanſtalt Platz macht. 


a 
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der Bundesverheißung unentbehrliche cedecwore vermittelt werden ſoll, eine 
weſentliche Grundlage des Bundes iſt, ſo muß mit ihrer Abrogation zu⸗ 
gleich die Abrogation des alten Bundes in Ausſicht genommen ſein. Eine 
ſolche iſt aber bereits indizirt in der Weiſſagung eines neuen Bundes 
(8, 13); denn für einen ſolchen wäre kein Raum geweſen, wenn der erſte 
untadelig wäre (v. 7), d. h. wenn er nicht die Hoffnung, die er erweckte, 
im entſcheidenden Punkte unerfüllt gelaſſen hätte. Soll der neue nun 
ein vorzüglicherer Bund fein (vgl. 7, 22: xeetrrwy dvadjxn), fo muß 
er auf Grund vorzüglicherer Verheißungen als gültige Ordnung feſtgeſtellt 
ſein (8, 6). Welches aber dieſe beſſeren Verheißungen ſind, ſagt die 
v. 8—12 angezogene Jeremiasweiſſagung (31, 31—34); der neue Bund 
verheißt das ins Herz geſchriebene Geſetz, die vollkommene Gottesgemeinſchaft 
und Gotteserkenntniß, endlich die volle Sündenvergebung. Da nun dem 
Verfaſſer der Hauptmangel des alten Bundes war, daß ſein Sühninſtitut 
nicht im Stande war, volle Sündenvergebung zu erwirken, ſo wird es ihm 
vor Allem auf die dritte Verheißung ankommen.“) 

b) Daß es ſchon im alten Bunde eine Weiſſagung ſowohl des im 
neuen unmittelbar gegebenen, als des durch ihn zu verwirklichenden Heiles 
gab, liegt an der Identität der Gottesoffenbarung im alten und im neuen 
Bunde. Schon im alten Bunde hat Gott vielmals und auf vielerlei 
Weiſe zu den Vätern geredet in den Propheten als ſeinen Organen (1, 1), 
wie jetzt im Sohne; und nach 2, 2—4 iſt das Wort des Geſetzes ebenſo 
unverbrüchlich feſt (8é8aroc), wie das durch Jeſum und ſeine Ohrenzeugen 
geredete, durch Zeichen bekräftigte (€fefaewIn). Es iſt freilich die höchſte 
und letzte Offenbarung Gottes im Sohne, die am dringendſten zum Hören 
und Annehmen auffordernde, weil ſie dem Menſchen das höchſte Heil an⸗ 
bietet.) Ihrem Weſen nach aber iſt die NTliche Verkündigung, ganz wie 


2) In der That wird auch 7, 19 die bereits im A. T. geweiſſagte Einſetzung 
eines neuen vollkommenen Prieſterthums (v. 11— 17) als Einführung einer beſſeren 
Hoffnung, d. h. der durch daſſelbe zu hoffenden wirklichen, nicht bloß vorbildlichen Sühne 
bezeichnet; und ebenſo iſt mit der ebendaſelbſt geweiſſagten Einführung eines neuen 
Opfers (10, 5—9) die Gewißheit der im neuen Bunde zu erwartenden vollkommenen 
Sündenvergebung gegeben (v. 17 f.). Es ift alſo wohl zu beachten, daß der neue Bund 
nur inſofern beſſere Verheißungen hat, als in ihm eine vollkommene Realiſirung 
deſſen verheißen war, was im alten Bunde durch die Sühnanſtalt deſſelben angeſtrebt, 
aber nicht erreicht wurde, daß es ſich dabei alſo nur um diejenigen Verheißungen handelt, 
welche ſich auf die Stiftung des neuen Bundesverhältniſſes ſelbſt beziehen und welche 
darum unmittelbar mit dem Eintritt deſſelben erfüllt werden. Die Bundesverheißung 
ſelbſt aber bleibt im neuen Bunde ganz dieſelbe, wie im alten (§. 115, a), weil fie 
ja eben durch jenen erfüllt werden ſoll. lois 

3) Man darf nicht fagen, es werde dem NTlichen Offenbarungswort eine höhere 
Autorität beigelegt (Riehm, S. 82). Denn wenn 10, 28 f. die Verachtung Chriſti als 
ſtrafbarer gewerthet wird, wie die Verachtung Moſis, ſo wird dies nicht durch die 
höhere Autorität ſeines Wortes begründet, ſondern durch die reichere Gabe, die man 
von ihm empfangen hat, und die daher die Verachtung um ſo ſtrafbarer macht: ein 
Gedanke, der auch der Stelle 2, 2—4 zu Grunde liegt, wo jene Gabe ausdrücklich als 
die im Worte Jeſu und der Apoſtel verkündete Errettung bezeichnet wird. Auch die 
Art, wie Riehm aus 12, 25 abzuleiten ſucht, daß die Gottesoffenbarung im alten 
Bunde einen irdiſchen, im neuen einen himmliſchen Charakter trage, a jene den durch 
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bei Paulus und Petrus, eben fold) ein Gotteswort, wie es Gott im alten 
Bunde geredet hat (13, 7: o Jos tov Jeov; 6, 5: Ieov onua; 5, 12: 
ta Aoyea tov Jeov). Umgekehrt behält auch dieſes ſeine unverbrüchliche 
Geltung im neuen Bunde. Auch zu uns, ja zu den Chriſten ausſchließlich 
redet Gott noch durch das Wort des A. T. (12, 5. 25 f.); und das 
lebendige, wirkungskräftige Gotteswort, welches als ein noch jetzt die 
innerſte Geſinnung des Menſchen aufdeckendes und richtendes geſchildert 
wird (4, 12), iſt nach dem Zuſammenhange ein ATTliches Pſalmwort. 

c) Weil Gott ſelbſt im A. T. redet, werden die ATlichen Citate, 
die übrigens ganz überwiegend aus den Pſalmen entnommen find, ab— 
weichend von Paulus, meiſt direkt als von Gott geredete Worte eingeführt 
(1, 5. 13 u. ö.), auch wo ſie in ihrem Originalzuſammenhange gar nicht 
als von Gott geſprochen erſcheinen, ja ſelbſt, wo von Gott in dritter 
Perſon die Rede tft (1, 6—8. 4, 4. 7. 7, 21. 10, 30).4) Im Uebrigen 
geht der Verfaſſer, wie Paulus, von dem Zuſammenhange und den geſchicht⸗ 
lichen Beziehungen der einzelnen Stellen ganz abſehend, bei ſeiner Schrift⸗ 
benutzung von der Annahme aus, daß die Schrift überall, wo der Wort— 
laut an ſich es irgend zuläßt, direkt auf den Meſſias weiſſage; er deutet 
alſo Stellen, in denen höchſtens indirekt oder typiſch etwas Meſſianiſches 
liegt, direkt meſſianiſch (1, 5. 8 f. 13. 2, 6 ff. 5, 6. 10, 5), ſelbſt wo 
die ATlichen Stellen unzweifelhaft von Jehova handeln (1, 6. 1012), 
oder wo nur der Ausdruck der Septuaginta) eine ſolche Deutung an die 
Hand gab (1, 6. 10, 5. 37), und läßt in den 2, 11—13. 10, 5—7 
citirten Stellen Chriſtus ſelbſt reden. Wie aber ſchon Petrus nach 


die irdiſchen Verhältniſſe einer beſtimmten Zeit eigenthümlich modifizirten Gotteswillen 
verkündet (S. 94— 97), und wie er in dem nodopepd xat rohotporwe (1, 1) den 
Mangel aller Prophetie als einer bruchſtückweiſen und darum in verſchiedenen Theilen 
und Formen auftretenden findet (S. 9092), trägt wahre, aber fremdartige Ge- 
danken ein. 

4) Neben etwa 17 Pſalmeitaten und einigen aus dem Pentateuch kommen je 
zwei aus Jeſaja und Jeremia, je eins aus Habakuk, Haggai und den Proverbien vor. 
Wenn 3, 7. 9, 8. 10, 15 der heilige Geiſt als der Redende erſcheint, ſo iſt dabei nur 
gedacht, daß Gott durch ſeinen Geiſt in den heiligen Schriftſtellern redete (vgl S. 46, a), 
da anderwärts dieſelben Stellen als Rede Gottes angeführt werden (ogl. 4, 3. 5. 7. 
8, 8. 13). Nur 2, 6 wird eine Pſalmſtelle (8, 5) mit der unbeſtimmten Formel ein⸗ 
geführt: den apröparo mod tte MJ, weil dort Gott ſelbſt angeredet wird, und 4, 7 
wird mit év Aab. Mywv David als den Offenbarungsmittler (1, 1) bezeichnet, welchen 
der Verfaſſer nach der Ueberſchrift der LXX als den Verfaſſer von Pſalm 95 anſah, 
weil es dort auf den Zeitpunkt eines Ausſpruches in demſelben ankam. Wo Chriſtus 
als der Redende erſcheint (2, 11 ff. 10, 5. 8 f.), iſt er wirklich nach der direkt 
meſſianiſchen Auslegung als der in jener Stelle Redende gedacht; und 12, 21. 9, 20 
handelt es ſich um Worte Moſis, welche die Schrift überliefert. — 5) Der Verfaſſer 
folgt nämlich, ebenfalls abweichend von Paulus, ſo ausſchließlich den LXX, daß er gar 
keine Kenntniß des Grundtertes verräth und die Ueberſetzung ſelbſt in ihren Fehlern 
und Zuſätzen adoptirt (1, 7. 2, 7. 10, 38. 12, 5 f. 15; vgl. 1, 6. 12, 21), ja auf 
falſch überſetzte Stellen ſeine Argumentation gründet (10, 5-10. 12, 26 f.), wobei er 
übrigens den wahrſcheinlich ihm vorliegenden, unſerem Kodex Alexandrinus relativ 
am nächſten ſtehenden Text in ungleich genauerer Weiſe citirt als Paulus (vgl. Bleek 
der Brief an die Hebräer. Berlin 1828. I, S. 368), f 
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§. 39, a. b gelegentlich zu beweiſen ſucht, daß ATliche Stellen nur vom 
Meſſias verſtanden werden können, ſo ſucht unſer Verfaſſer 4, 6—9 aus⸗ 
drücklich darzuthun, daß das Wort von der Gottesruhe (Pſalm 95, 11) 
nicht auf die Ruhe im Lande Kanaan gehen könne, und 11, 13—16, daß 
die Klage der Patriarchen über ihre Fremdlingſchaft das himmliſche Vater 
land im Auge haben müſſe. Wir würden alſo hierin noch nicht mit 
Riehm, S. 261 eine mit der philoniſchen verwandte kunſtvolle Art der 
Schriftbenutzung ſehen können. Wohl aber liegt eine ſolche darin, daß 
der Verfaſſer die Stellen, deren ſorgfältige Anführung ſchon oft einen 
gelehrten Anſtrich hat, zuweilen bis ins Einzelnſte hinein für ſeine Argu⸗ 
mentation verwendet (2, 6—9. 3, 7—4, 10), und daß er namentlich 
7, 1—25 das, was die Schrift über Melchiſedek fagt und was ſie nicht 
ſagt (v. 3), als bedeutungsvolle Weiſſagung betrachtet.“) 

d) Augenſcheinlich vermeidet es der Verfaſſer abſichtlich, ſich direkt 
darüber auszuſprechen, daß die Zeit vorüber ſei, welche die Weiſſagung 
für den tranſitoriſchen Beſtand der ATlichen Sühnanſtalt in Ausſicht ge⸗ 
nommen habe. Dennoch kann darüber kein Zweifel ſein, daß ſie nach der 
Anſchauung des Verfaſſers vorüber iſt. Die Kultusordnung des erſten 
Bundes gehört für ihn der Vergangenheit an (9, 1: ecyev); die Zeit, wo 
das Vorderzelt noch Beſtand hatte, iſt eine vergangene (v. 8; vgl. 10, 19); 
mit dem Eintritt der vollen Sündenvergebung hat das Sühnopfer auf⸗ 
gehört (v. 18; vgl. v. 9: avacget 10 momrov), und die Gott wohl— 
gefälligen Lobopfer ſind nicht mehr die ATlichen (13, 15 f.).7) Die 
Paräneſe des Briefes gipfelt in der direkten Aufforderung zum Verlaſſen 
der ATlichen Kultusgemeinſchaft (v. 13) und ſetzt demnach voraus, daß 
der levitiſche Kultus jeden Anſpruch an die Leſer verloren hat, wenn auch 
der Verfaſſer dieſes Ziel im ganzen übrigen Briefe mehr indirekt anſtrebt 
durch Ueberführung der Leſer von der Vollgenugſamkeit der chriſtlichen 
Heilsanſtalt, auf welche die alte ſelbſt als auf ihre höhere Vollendung 
hinweije.*) 


6) Eigenthümlich ift in dieſem Abſchnitt überhaupt die Art, wie das, was die 
Schrift über Melchiſedek ſagt, nicht als hiſtoriſcher Bericht betrachtet wird, ſondern aus⸗ 
ſchließlich als typiſche Weiſſagung, die ihre eigentliche Bedeutung für die chriſtliche 
Gegenwart hat (vgl. Röm. 4, 23 f. und dazu §. 73, ). Analog iſt es, wenn 9, 8 
bei einer geſetzlichen Anordnung in Betracht gezogen wird, was der heilige Geiſt (der 
dieſelbe niederſchreiben ließ) damit habe andeuten wollen, wobei, wie bei Paulus, 
die gegenwärtigen Leſer der. Schrift, und nicht die damaligen, als vom Geiſte ins Auge 
gefaßt gedacht ſind. Dagegen kommt nirgends ein eigentliches Allegoriſiren vor, wie 
ſelbſt bei Paulus; die typologiſche Verwerthung der Melchiſedekgeſtalt war dem Verfaſſer 
durch Pſalm 110, 4 an die Hand gegeben, die Kap. 11 vorgeführten Geſtalten der Vor⸗ 
zeit werden nicht als Typen, ſondern als Beiſpiele in paränetiſchem Sinne verwandt. 

7) Es iſt darum auch ganz unrichtig, wenn Baur, S. 248 nach Schwegler an- 
nimmt, daß der levitiſche Kultus bis zur Paruſie als ein integrirendes Element zwar 
nicht des vollendeten, aber des gegenwärtig beſtehenden Chriſtenthums fortdauern ſoll. 
Die Stelle 8, 13 kann dafür gar nichts beweiſen, da das Gotteswort, welches den erſten 
Bund ſo antiquirt hat, daß er dem Verſchwinden, d. h. ſeiner Abrogation nahe kam, 
bereits zu den Genoſſen des alten Bundes geſprochen iſt (ogl. v. 8), alſo nicht beſagen 
kann, daß er jetzt immer noch dem Verſchwinden nur nahe ſei. — 8) Der Verfaſſer 
denkt auch nicht die Abrogation des Geſetzes auf den Opferkult beſchränkt, wie Ritſchl, 
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§. 117. Die Verwirklichung des neuen Bundes. 


Das im neuen Bunde gegebene Heil erſcheint überall als beſtimmt 
für das Volk des alten Bundes. a) Aber nur das gläubige Israel hat 
an dem neuen Bunde Theil, da die ungläubig bleibenden Israeliten der 
gerechten Strafe ihres Abfalls verfallen. b) Dieſe Sichtung mußte ein⸗ 
treten, als mit dem vollkommenen Opfer und der Stiftung des neuen 
Bundes die meſſianiſche Vollendungszeit angebrochen war. o) Wohl iſt die 
verheißene Heilsvollendung noch zukünftig; aber da ſie durch den Eintritt 
des neuen Bundes garantirt iſt, erſcheint ſie dem chriſtlichen Bewußtſein 
in ideeller Weiſe bereits als gegenwärtig. d) 

a) Das Volk Israel, mit welchem Gott am Sinai den alten Bund 
ſchloß, bald als das Volk ſchlechthin (7, 5. 11. 27: Js), bald als 
Gottes Volk (11, 25) bezeichnet, iſt zugleich der Empfänger der Güter 
des neuen Bundes. Der vollkommene Hoheprieſter ſühnt und heiligt das 
Volk (2, 17. 13, 12; vgl. 2, 11), dem Gottes volke bleibt die Verheißung 
der Sabbathruhe aufbehalten (4, 9); und daß man dabei nicht etwa an 
ein neu erwähltes Gottesvolk denken kann, erhellt nicht nur aus dem 
Kontext dieſer Stelle, ſondern auch aus 2, 16, wonach Chriſtus ſich des 
onéoua Afoagu annimmt. Dieſe Anſchauung erklärt ſich nicht nur daraus, 
daß der Verfaſſer an judenchriſtliche Lefer ſchreibt, da zu ſeiner Zeit faktiſch 
bereits mehr Heiden als Juden die chriſtliche Gemeinde bildeten, ſondern vor 
Allem daraus, daß er das Volk des alten Bundes prinzipiell für die eigent⸗ 
liche Subſtanz der Gemeinde des neuen Bundes hält. Wir ſtehen hier 
ganz auf dem Voden der urapoſtoliſchen Anſchauung (§. 42. 44), wonach 
das Volk Israel zunächſt als der eigentliche Träger des meſſianiſchen 
Heiles gedacht ijt. Dieſe Anſchauung folgt aber von ſelbſt aus der Auf⸗ 
faſſung des meſſianiſchen Heiles als des neuen Bundes, der ja dem 
Volke des alten Bundes zunächſt verheißen war und die ihm gegebene 
Verheißung theils verwirklicht hat, theils verwirklichen ſoll. Nach 9, 15 
ſind offenbar die Genoſſen des erſten Bundes die Berufenen; denn damit 
fie die Verheißung der ewigen xAnoovouca empfangen, iſt ja im neuen 
Bunde eine Erlöſung von den unter dem erſten Bunde begangenen Ueber⸗ 
tretungen eingetreten. Ebenſo find die xAngovdwor vi S ννAilus, welchen 
Gott ſchon zu Abrahams Zeit ſeinen unwandelbaren Rath mit einem Eide 


S. 163 meint, da auch die 9, 10 erwähnten Satzungen nur bis zur Zeit der Ver⸗ 
beſſerung auferlegt ſind, die ohne Zweifel bereits begonnen hat und die Befolgung jener 
nutzlos macht (13, 9). Allerdings iſt der Satz, daß mit der Aenderung des Prieſter⸗ 
thums das ganze Geſetz geändert wird (7, 12), inſofern von nicht genau zu bemeſſender 
Tragweite, als der vopog häufig in unſerem Briefe das Geſetz, ſofern es die Sühn⸗ 
anſtalt einſetzt, bezeichnet (§. 115, e. Anm. 8). Aber nicht ohne Abſicht iſt derſelbe 
wohl ſo allgemein ausgedrückt. Die Rückſichten, aus welchen Paulus ſelbſt noch das 
Feſthalten am Geſetz von den Judenchriſten forderte (8. 87, b), find in dem geſchicht⸗ 
lichen Geſichtskreiſe unſeres Verfaſſers (8. 111, a) weggefallen, und in dem Maße, in 
welchem jede Anhänglichkeit an das alte Geſetz für die Leſer gefahrdrohend geworden 
war, mußte die völlige Loslöſung von demſelben indieirt ſein, welcher prinzipiell nichts 
mehr im Wege ſtand. 
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verſiegelt hat (6, 17), alle Nachkommen Abrahams, mögen ſie nun unter 
dem alten oder unter dem neuen Bunde leben.“) 
b) Es erhellt aus 6, 12, daß die Erlangung der Verheißung auch 
jetzt noch für die Genoſſen des Bundes an eine Bedingung geknüpft iſt, 
daß alſo nicht das Volk Israel als ſolches, ſondern, ſofern es ſeine Bundes⸗ 
pflicht erfüllt, das im neuen Bunde gewährte und garantirte Heil erlangt, 
wie bei Petrus (§. 44, a). Das ATliche Gottesvolk bildete bereits das 
Hausweſen Gottes (ov Feov), in welchem Moſes als fein Jeodawv 
waltete (3, 2—5). Dieſes Hausweſen Gottes bildet auch jetzt daſſelbe 
Israel, dem der Verfaſſer und die Lefer angehören (V. 6: ov O éowsv 
ſuets), aber nur unter der Vorausſetzung, daß fie an der Hoffnung des 
Bundesvolkes feſthalten (sa — xarcoywuer). Da dies aber vorausſetzt, 
daß man Jeſum als den Hohenprieſter erkennt und bekennt, der die Er⸗ 
füllung der Bundesverheißung ermöglicht (4, 14), ſo ſind thatſächlich nur 
die gläubigen Juden, die dies Bekenntniß haben, wirkliche Genoſſen der 
vom Himmel her ergangenen Berufung (3, 1).?) Es folgt daraus von 
ſelbſt, daß alle ungläubig bleibenden Israeliten aus der Gemeinſchaft dieſer 
Gottesfamilie ausgeſchloſſen find, wie ſchon Petrus lehrt (§. 42, b. 44, c). 
Darum wird der Unglaube v. 12 als Abfall von dem lebendigen Gott 
und ſeiner Gnade (12, 15, vgl. Deut. 29, 18) charakteriſirt, auf welchen 
als auf eine Bosheitsſünde die Strafe der Ausrottung aus dem Volke ſtand 
(Num. 15, 30). Das ungläubige Israel hat an dem Sühnopfer des 
neuen Bundes und damit an dem Bunde ſelbſt und der Verheißung, 
deren Erfüllung er bringt, keinen Theil mehr (13, 10— 12), und eben 
darum geziemt den Gläubigen in Israel völlige Scheidung von ihm (v. 13). 
Daß aber der Verfaſſer, welcher die Judenchriſten von dem Bande der 
nationalen und Kultusgemeinſchaft mit ihren Volksgenoſſen loszulöſen ſtrebt, 
den Heiden nicht die Theilnahme an dem in Chriſto gegebenen Heil kann 
abgeſprochen oder dieſelbe an die Annahme des Geſetzes, d. h. an ihren 
Uebertritt zum Judenthum geknüpft haben, liegt am Tage.“) 

c) Der Grund, weshalb nicht das ganze Israel, ſondern nur das 


1) Wenn Chriſtus ſelbſt das Haus der AdTlichen Theokratie bereitet hat (3, 3), 
ſo muß dieſelbe von Anfang an mit Bezug auf die durch ihn zu bringende Heils⸗ 
vollendung begründet fein; und wenn das Leiden des ATlidjen Gottesvolkes als eine 
Schmach Chriſti bezeichnet wird (11, 26), ſo liegt darin nicht nur, daß in jenem dieſer 
angetaſtet wird, ſondern nach dem Zuſammenhange auch dies, daß in dem Begründer 
der Theokratie zugleich die Bürgſchaft ihrer Vollendung ruht, welche alles Leiden des 
Gottesvolkes in Herrlichkeit verwandeln muß. 8 

2) Die udyjore Sroopchieos erinnert an die dvw net Phil. 3, 14. Im Uebrigen 
zeigt ſchon das Fehlen des Begriffes der Erwählung, daß wir es hier nicht mit dem 
techniſchen pauliniſchen Begriff der Berufung zu thun haben (vgl. 8. 88, d), ſondern 
mit dem AdTlich⸗petriniſchen (8. 45, b. Anm. 2). — 3) Die Stelle 2, 9 (ogl. v. 15) 
freilich beſagt in dem Gedankenkreiſe unſeres Briefes zunächſt nur, daß Chriſtus für 
jeden, der zum Samen Abrahams gehört (v. 16), den Tod geſchmeckt hat; und höchſtens 
könnte man aus 5, 9 folgern, daß, wenn Chriſtus Allen ein Urheber ewiger Er⸗ 
rettung geworden iſt, welche die dort geſtellte Bedingung erfüllen, hierin indirekt die 
Ausſchließung jeder nationalen oder geſetzlichen Bedingung liegt, obwohl eine ſolche 
Folgerung nach dem Zuſammenhange nicht beabſichtigt tft. Allein, daß der BVerfaſſer 
die Vollberechtigung der Heidenchriſten im neuen Bunde anerkannt habe, kann nicht be⸗ 
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gläubig gewordene an dem Heil des neuen Bundes Antheil hat, liegt 
darin, daß die meſſianiſche Vollendungszeit angebrochen iſt, wie ſchon die 
urapoſtoliſche Predigt verkündigte, und daß alle Propheten für dieſe Zeit 
eine Sichtung geweiſſagt hatten, in Folge derer nur ein Theil des Volkes 
wirklich des meſſianiſchen Heiles theilhaftig wird (vgl. §. 42, c. 91, b). 
Gott hat in dem Sohne zu uns geredet am Ende (én goyarov) dieſer 
Tage (1, J), d. h. der Tage des vormeſſianiſchen Weltalters, und am Ab⸗ 
ſchluß der dazu gehörigen Zeitperioden (Lu ovvredeig voy aiewvey) iſt 
das vollkommene Opfer dargebracht, das die Sünde wirklich aufhebt 
(9, 26). Mit der Beſchaffung einer vollgültigen Sündenvergebung iſt 
aber die Verheißung, welche ſich auf die Stiftung eines neuen Bundes 
bezog, erfüllt und damit die Zeit der Verbeſſerung angebrochen (v. 10: 
xaLgos deogdwaens), welche an die Stelle des vorbildlichen Sühninſtituts 
das weſenhafte und an die Stelle des unvollkommenen erſten Bundes den 
vollkommenen neuen ſetzt. Der Opfertod Chriſti bildet alſo die Grenz⸗ 
ſcheide der beiden Weltalter; mit ihm ijt für die Chriſten die meſſianiſche 
Weltzeit (6 atwv wéAwv) bereits angebrochen.“) Sie haben ſeine Kräfte 
bereits geſchmeckt (6, 5), ſeine Güter (9, 11. 10, 1: 25 wéAdovra aya de), 
d. h. die mit dem Eintritt des neuen Bundes verheißenen, bereits 
empfangen, fie gehören der ocxovuévyn wéddovoa an, die Chriſto unter- 
worfen iſt (2, 5).°) 

d) Obwohl mit der Erfüllung der §. 116, a erörterten Verheißung 
die meſſianiſche Zeit gekommen iſt, ſo warten doch auch die Glieder des 
neuen Bundes noch der Erfüllung der eigentlichen Bundesverheißung, und 
inſofern iſt auch für ſie die meſſianiſche Vollendung noch zukünftig.) 


zweifelt werden, ohne daß man deshalb die in not. a beſprochenen Ausſagen ſo künſtlich, 
wie Geß, S. 478, umdeuten darf. Wie der Verfaſſer freilich die Theilnahme der Heiden 
an dem Heile des alten Bundesvolkes ſich vermittelt gedacht habe, darüber enthält unſer 
Brief keine Andeutung. In einer Zeit, wo die überwiegende Mehrheit der Chriſten be- 
reits aus ehemaligen Heiden beſtand, kann er ſchwerlich mehr, wie Petrus (S. 44, d), 
dieſelben in den Grundſtock der Gemeinde aufgegangen denken. Eher dürfte er mit 
Jacobus (§. 43, e) dieſelben als ein neben dem alten Gottesvolk berufenes, neues Gottes⸗ 
volk angeſehen haben. 

4) Auch nach Petrus iſt die meſſianiſche Endzeit bereits angebrochen (§. 40, a, 
48, a). Doch wird in unſerem Briefe mit beſtimmterer Beziehung auf die nach Riehm, 
S. 248 dem Philo fremde Lehre des ſpäteren Judenthums von den beiden Weltaltern 
(vgl. S. 67, a) die Endzeit des vormeſſianiſchen (1, 1) von dem Beginn des meſſianiſchen 
unterſchieden. Wenn aber die chriſtliche Gegenwart bereits der a péArwy iſt, 
ſo kann die Zeit des alten Bundes ſehr wohl als der xatpdg Eveotyxde bezeichnet 
werden (9, 9), obwohl dieſe Zeit, in welcher das Vorderzelt noch Beſtand hatte, für das 
chriſtliche Bewußtſein eine vergangene iſt. Mit der philoniſchen Lehre von der ur— 
bildlichen himmliſchen Welt hat alſo dieſe Anſchauung gar nichts zu thun. — 5) Auch 
die Gerechten des alten Bundes können an dem Heil dieſer Zeit nur Antheil haben, 
ſofern ſie durch das Opfer des neuen Bundes vollendet werden (11, 39 f.; vgl. 12, 23), 
das nach 9, 26 offenbar rückwirkende Kraft hat, und ſo auch Glieder des neuen Bundes 
geworden ſind. Es liegt hier der gleiche Gedanke zum Grunde, wie bei Petrus, wo 
allen Verſtorbenen das in Chriſto gegebene Heil angeboten ſein muß, ehe im Gericht 
die Entſcheidung über Verderben oder Errettung erfolgen kann (§. 50, d). 

6) Ganz ſo fanden wir bei Petrus von dem Beginn der meſſianiſchen Vollendung 
(§. 44. 45), welcher ſich auf Grund der Erſcheinung des Meſſias (§. 48. 49) bereits 
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Offenbar ijt in der Stelle 13, 14 (ay j ο , enctyrodper; 
vgl. 11, 16) dieſe Endvollendung als das himmliſche Jeruſalem gedacht 
nach einer in der jüdiſch⸗paläſtinenſiſchen Theologie heimiſchen (ogl. Riehm, 
S. 248), alſo nicht philoniſchen Vorſtellung, welche die Vorausſetzung in 
ſich ſchließt, daß Israel als Volk die Gemeinde der Vollendungszeit fet 
(§. 42, c).“) Eigenthümlich iſt aber unſerem Verfaſſer, daß nach 12, 22 
die Chriſten bereits zu dem Berge Zion und der um denſelben liegenden 
Stadt des lebendigen Gottes, dem himmliſchen Jeruſalem, gekommen ſind. 
Es iſt in dieſer Anſchauung jenes Ineinanderſein von Gegenwart und 
Zukunft, Ideal und Wirklichkeit ausgedrückt, welches ſchon in der Lehre 
Jeſu vom Gottesreiche lag (§. 15, c), welches bei Petrus in ſeiner die 
Zukunft antizipirenden Hoffnung ſich ausſprach (§. 51, c) und bei Paulus 
in den älteren Briefen nur angedeutet (§. 96, b), in den Gefangenſchafts⸗ 
briefen bereits in höherer Vollendung erſchien (§. 104, d). Weil mit dem 
Eintritt des neuen Bundes jene Endvollendung vollkommen geſichert iſt, 
erſcheint dieſelbe ideeller Weiſe bereits als gegenwärtig. Ja, es erinnert 
unmittelbar an den Urſprung jener Vorſtellung in der Lehre Jeſu vom 
Gottesreiche, wenn die Chriſten nach 12, 28 bereits im Begriff ſind, die 
Baotleia aocdevros zu überkommen, ) obwohl dieſelbe erſt wirklich ins 
Daſein treten kann, wenn die Hagg. 2, 7 geweiſſagte Erſchütterung 
des Himmels und der Erde eingetreten iſt, während der durch die bloße 
Erſchütterung der Erde (Ex. 19, 18) inaugurirte Reichsbeſtand des alten 
Bundesvolkes eben durch jene Weiſſagung als ein vergänglicher charakteriſirt 
wird (v. 26 f.). 


Zweites Kapitel. 


Der Hoheprieſter des neuen Bundes. 
Vgl. Moll, christologia in ep. ad Hebr. scripta proposita. Halle 1854. 55. 59. 


§. 118. Der Meſſias als der Sohn. 


Jeſus iſt zur gottgleichen meſſianiſchen Weltherrſchaft erhöht, weil er 
der Sohn Gottes war. a) Der Name des Sohnes Gottes bezeichnet aber 
für unſeren Verfaſſer bereits ein übermenſchliches, ewiges, gottgleiches 


vollzogen hat, unterſchieden das Ziel jener Vollendung, das noch Gegenſtand der Chriften- 
hoffnung bleibt (S. 50). Gerade ſo iſt bei Paulus die Weiſſagung der Schrift einer⸗ 
ſeits in der Fülle der Zeit erfüllt (8. 73. 75), andrerſeits bleibt auch die Israel ge⸗ 
gegebene Verheißung noch Gegenſtand der Chriſtenhoffnung (§. 97, ). — 7) Hier iſt alſo 
nicht von einer Idealwelt die Rede, in welcher die Heilszukunft von Ewigkeit her ver⸗ 
wirklicht iſt, ſondern die Vorſtellung iſt noch (im Unterſchiede von Gal. 4, 26) eine rein 
eschatologiſche. Wenn dieſe himmliſche Stadt bereits als begründet erſcheint (11, 10), 
ſo beſagt das nur, daß die Heilsvollendung in Gottes Rath bereits beſchloſſen, alſo für 
den Glauben bereits vorhanden iſt. — 8) Nösgen, S. 120, der das Part. Praes. überſieht, 
behauptet, daß die Chriſten dieſes Reiches bereits theilhaftig ſeien. 
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Weſen. b) Dieſes Weſen kann nur als eine Ausſtrahlung der göttlichen 
Herrlichkeit gedacht werden, in welcher ſich das göttliche Weſen vollkommen 
ausgeprägt hat. 0) Der Sohn tft aber nur der meſſianiſche Weltherrſcher 
geworden, weil er der ſelbſtthätige Vermittler der Weltſchöpfung geweſen 
iſt und die Welt durch ſein Allmachtswort erhält, wie er auch das Haus 
der Altteſtamentlichen Theokratie bereitet hat. d) 

a) Der Verfaſſer unſeres Briefes gehört nicht zu den Augenzeugen 
des Lebens Jeſu, aber er iſt auch nicht, wie Paulus, einer beſonderen 
Erſcheinung des erhöhten Chriſtus gewürdigt worden; ſondern was er von 
ihm weiß, das hat er von den Augenzeugen auf zuverläſſige Weiſe über⸗ 
liefert empfangen (2, 3). Dieſe aber verkündigen Jeſum als den von 
den Todten ausgeführten (13, 20) und zum Himmel erhöhten göttlichen 
Herrn (4, 14. 6, 20), der nun der Weiſſagung Pfalm 110, 1 gemäß 
(1, 13) zur Rechten Gottes ſitzt (1, 3. 8, 1. 12, 2), d. h. ſeine Ehre 
und Weltherrſchaft theilt. Darum wendet auch unſer Verfaſſer ein Wort 
des A. T., das von dem xvoevoc-Sehova handelt und ihn als den Unwandel- 
baren preiſt, unmittelbar auf Chriſtum an (1, 10—12; vgl. Bjalm 102, 
26— 28), wie Petrus (§. 39,0. Anm. 3. 50, a) und Paulus (§. 76, b) 
thaten. Ja ſelbſt, wo er auf das irdiſche Leben Jeſu zurückblickt, erſcheint 
ihm derſelbe im Lichte dieſer ſeiner Erhöhung als unſer Herr (7, 14. 13, 20) 
oder als der Herr ſchlechthin (2, 3).1) In ſeiner Erhöhung aber wird 
er, was jedenfalls noch über Röm. 9, 5 hinausgeht, ohne weiteres 6 eg 
angeredet (1, 8 f.), wie er denn auch 13, 21 mit einer Doxologie ge⸗ 
prieſen wird. Durch dieſe ſeine Erhöhung zu einer gottgleichen Würde⸗ 
ſtellung, wie ſie nur der Meſſias erlangen kann, iſt konſtatirt, daß er 
kein anderer iſt, als der Sohn Gottes, d. h. das nach der Weiſſagung 
von Gott erwählte Organ zur Vollendung aller ſeiner Heilsrathſchlüſſe. 
Darum iſt der Inhalt des Bekenntniſſes, an dem die meſſiasgläubigen 
Juden feſthalten ſollen: Tuns oͤ vios rob ges (4, 14). Als Sohn 
war er der letzte und höchſte der Gottgeſandten, in welchem Gott am 
Ende der vormeſſianiſchen Weltzeit zu ſeinem Volke geredet hat gee BY 
und der darum von der Chriſtengemeinde als der Gottgeſandte ſchlechthin 
bekannt wird (3, 1: 6 anoorodos — ig dmodoytas quodr). Als Sohn 
iſt er zum Herrn über das Haus der Theokratie (v. 6) geſetzt, in welchem 
Moſes nur Diener war (v. 5), es iſt ihm die oixovusyyn wéddovoe unter⸗ 
worfen (2, 5), und er ift von Gott zum Erben über Alles geſetzt (1, 2), 


1) Auf die älteſte Verkündigung von Jeſu weiſt es zurück, wenn Chriſtus noch 
zehn Mal, d. h. eben ſo oft, als in ſämmtlichen pauliniſchen Briefen zuſammen, mit 
ſeinem irdiſch-geſchichtlichen Namen als "Inoods bezeichnet wird. Daneben erſcheint 3, 6. 
9, 11 Xpiorös oder häufiger 5 Xprorde (3, 14. 5, 5. 6, 1. 9, 14. 24. 28. 11, 26) 
ganz als Nomen proprium, wie ſchon bei Petrus (8. 48, a. Anm. 1) und Paulus (§. 76, a. 
Anm. 1), und 10, 10. 13, 8. 21 IHaods Xpiarös, das wir außer bei Paulus und 
Petrus auch bei Jacobus (5. 52, . Anm. 4) fanden, nie aber das ſpezifiſch pauliniſche 
Xpiaròs Adobe. In den AdTlichen Citaten und auch in eigener Rede des Verfaſſers 
kommt xöptoc, ſeltener 6 udprog (8, 2. 11. 12, 14) noch oft als Gottesname vor. Nur 
13, 20 aber wird 6 xdptog Fu mit dem Jeſusnamen verbunden. 
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indem der Vater ihm göttliche Macht und Herrſchaft in dem ewigen 
Meſſiasreiche (v. 8) übertragen bal.) re : 
b) Wenn Jeſus als der Sohn zur gottgleichen Weltherrſchaft erhöht 
war, ſo lag es für den ſchriftgelehrten Verfaſſer, der das A. T. nicht 
nach ſeinem urſprünglichen Sinne durchforſchte, ſondern nach der Bore 
andeutung ſeiner chriſtlichen Vorſtellungen in demſelben ſuchte, nahe genug, 
darauf zu reflektiren, daß der Sohnesname, den Jeſus bereits im A. T. 
zum Eigenbeſitz empfangen hatte (1, 4)%), indem dort der Meſſias als 
der Sohn ſchlechthin bezeichnet wird (Pjalm 2, 7. 2 Sam. 7, 14; ogl. 
1, 5. 5, 5), das ſpezifiſche Weſen Jeſu bezeichnen müſſe, kraft deſſen er 
zu dieſer einzigartigen Würdeſtellung gelangt war. Darum iſt ihm vide 
ohne Artikel bereits ganz zur ſpezifiſchen Weſensbezeichnung einer einzig⸗ 
artigen Perſon geworden (1, 1. 3, 6). Wenn nun 7, 28 der zum Prieſter 
beſtellte Sohn ausdrücklich den zu Prieſtern beſtellten Menſchen entgegen⸗ 
geſetzt, und durch das xaimeg av vidos (5, 8) das menſchliche Ge— 
horſamlernen als etwas ſeinem Weſen urſprünglich Fremdes bezeichnet 
wird, ſo liegt darin deutlich, daß dieſer Name als ſolcher dem Ver⸗ 
faſſer ein übermenſchliches Weſen bezeichnet. Er erſcheint dadurch zunächſt 
als ein Genoſſe der Engel, die ja auch übermenſchliche Weſen ſind; 
aber der einzigartige Name des Sohnes ſchlechthin, der ihm als dem 
Erſtgeborenen gegeben iſt, (v. 6) bezeichnet ſein Weſen als ein über das 
der Engel ſchlechthin erhabenes (v. 4 f.).) Wenn nämlich nach 7, 3 
Melchiſedek dadurch dem Sohne Gottes gleichgemacht iſt, daß er — 
nämlich in der typiſch⸗prophetiſchen Darſtellung des A. T. — weder einen 
Anfang der Tage noch ein Ende des Lebens hat, fo bezeichnet der Sohnes— 


2) Wenn daher ſchon auf die Verachtung des Geſetzes Moſis Todesſtrafe ſtand, 
fo ſteht eine viel ſchrecklichere Strafe auf die Verachtung des Sohnes Gottes (10, 28 f.; 
vgl. 6, 6). Auch bei Paulus iſt Chriſtus erſt durch ſeine Erhöhung in die volle Würde 
der Sohnſchaft eingeſetzt; doch bezeichnet er als das Erbtheil, das der Sohn vom Vater 
empfangen, nicht ſowohl die meſſianiſche Herrſchaft, als vielmehr die göttliche Herrlichkeit, 
an welcher er Antheil erlangt hat (5. 77, b. d). 

3) Man kann zweifeln, ob der Verfaſſer darauf reflektirt hat, daß doch auch 
Israel im A. T. kollektiviſch als Sohn Gottes bezeichnet wird. Aber keinesfalls konnte 
das die einzigartige Bedeutung dieſes Jeſu ertheilten Namens abſchwächen, da derſelbe 
dort nie einer einzelnen Perſon beigelegt wird. Die Stellen, in denen der theokratiſche 
König ſo bezeichnet wird, gingen nach ſeiner Auffaſſung direkt auf den Meſſias, die 
Stelle Prov. 3, 11 war zu den Chriſten geredet (12, 5), die erſt in abgeleitetem Sinne 
Söhne Gottes ſind (2, 10). — 4) Freilich werden die Engel in der Schrift ebenfalls 
als Gottesſöhne bezeichnet (vgl, 8. 17, b); aber doch niemals ein Einzelner von ihnen 
im ſpezifiſchen Sinne. Vielmehr iſt nach 1, 6 der von ihnen anzubetende Sohn der 
npwrotoxos, was ſich demnach gewiß nicht auf fein Verhältniß zur ganzen Schöpfung 
(Riehm, S. 292) bezieht, ſondern auf ſein Verhältniß zu den himmliſchen Gottesſöhnen, 
nicht zugleich zu den menſchlichen (Beyſchl., S. 305). Nach jüdiſcher Anſchauung geht 
nämlich der volle Eigenbeſitz des Vaters allein auf den Erſtgeborenen über, der Erſt⸗ 
geborene unter den Gottesſöhnen hat Alles empfangen, was dem Vater angehört, alſo 
auch ſein einzigartiges Weſen. Daher wird auch der Sohnesname, der dies Weſen be- 
zeichnet, durch das xexkypovdnyney v. 4 als ſein Erbtheil bezeichnet. Gegen die 
unmögliche Beziehung des Sohnesnamens auf die übernatürliche Erzeugung (Hofmann) 
vgl. Geß, S. 441 ff. 
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name ein anfangloſes, ewiges und alſo gottgleiches Weſen. Er iſt dem 
Verfaſſer alſo nicht mehr, wie ſonſt im A. und N. T., Bezeichnung eines 
einzigartigen Liebesverhältniſſes zu Gott, ſondern die auch ſonſt im N. T. 
vorkommende Anwendung des Sohnesbegriffes auf die ethiſche Weſens⸗ 
ähnlichkeit mit Gott (S. 21,0. Anm. 1. §. 83, d) wird hier metaphyſiſch 
gewandt und macht den Sohnesnamen zur Weſensbezeichnung einer ewigen 
göttlichen Perſon, die wegen dieſes ihres einzigartigen, alle Engel weit 
überragenden Weſens zum Meſſias, d. h. zu dem die meſſianiſche Vollendung 
bringenden Gottesboten und zum Herrn der vollendeten Theokratie in der 
meſſianiſchen Weltepoche beſtimmt iſt.“) a 

c) Allerdings war dieſe Deutung des Sohnesnamens an ſich durch 
das A. T. nicht an die Hand gegeben; der Verfaſſer hat vielmehr das 
in der geſchichtlichen Erſcheinung des Meſſias Gegebene in die Weiſſagung 
von ihm zurückgetragen, wie es bei der Annahme einer direkt meſſianiſchen 
Weiſſagung überall geſchieht. In den gegebenen Thatſachen lag aber für 
ihn, was er in dem ATlichen Sohnesnamen zu finden glaubte, ſofern ja 
durch die Erhöhung Jeſu zur Theilnahme an der göttlichen Würdeſtellung 
konſtatirt war, daß die von der Weiſſagung verkündete Perſon des Heils⸗ 
mittlers durch ihr einzigartiges Weſen zu ſolcher Würdeſtellung befähigt 
ſein müſſe, wenn hier nicht eine gottesläſterliche Apotheoſe eines Menſchen 
angenommen werden ſoll. Dieſer Rückſchluß von der meſſianiſchen Gre 
höhung Jeſu auf das urſprüngliche Weſen deſſen, den Gott zum Meſſias 
gemacht hat“), liegt noch deutlich der wichtigſten chriſtologiſchen Ausſage 


5) Es folgt hieraus, daß Gott 3, 2 nicht als Schöpfer Jeſu (vgl. noch Meßner, 
S. 298), ſondern nur als der bezeichnet ſein kann, welcher Jeſum zum Grdstoho¢g xat 
Gpytepedc cd ö⁰,—ũles Tay (v. 1) gemacht hat (vgl. Geß, S. 444). Sollte bei der 
wiederholten Anführung von Pſalm 2, 7 (1, 5. 5, 5) ein beſtimmter Zeitpunkt inner⸗ 
halb der irdiſchen Geſchichte ins Auge gefaßt ſein, wo Gott ihn ſich zum Sohne gezeugt 
hat, ſo könnte dies nach dem Zuſammenhange mit 1, 6 nicht ſeine Taufe (Beyſchlag, 
S. 304), nicht einmal ſeine Menſchwerdung (Hofmann), ſondern nur der Zeitpunkt ſein, 
wo Gott durch die Prophetie ihn zum erſten Male als den über die Engel erhabenen 
Sohn (v. 4) in die Welt einführte. Denn die Vorſtellung einer Zeugung des Gottes- 
ſohnes iſt unſerem Verfaſſer durchaus fremd. Allerdings verſteht man das Ss évde cyreg 
(2, 11) gewöhnlich davon, daß ſowohl Chriſtus als die Chriſten ihren Urſprung aus 
Gott haben (vgl. noch Riehm, S. 366. Beyſchlag, S. 305). Da aber im Folgenden 
das Gemeinſchaftsverhältniß Chriſti mit ſeinen Brüdern (F. 12 f.) ausdrücklich auf die 
Blutsgemeinſchaft zurückgeführt wird (v. 14), und zwar mit dem Samen Abrahams 
(v. 16), deſſen er ſich als ſeiner Brüder annimmt (v. 17), ſo kann v. 11, wenn nicht 
aller Zuſammenhang zerriſſen werden ſoll, nur auf die gemeinſame Abſtammung von 
Abraham gehen (vgl. Geß, S. 428). Dazu kommt aber, daß auch ſonſt unſerem Briefe 
die Vorſtellung von einer Zeugung der Gottesſöhne, die durch Gott zur Herrlichkeit 
geführt werden (v. 10), vollſtändig fremd iſt. 

6) Die gangbare Annahme, daß die Vorſtellung von dem ewigen göttlichen Weſen 
des Sohnes aus der philoniſchen Logoslehre geſchöpft, alſo die Vorſtellung von einem 
a priori gedachten Mittelweſen auf Jeſum übertragen fei, iſt ſchon darum höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich, weil der Logos bei Philo zwar mpwrdyovog bös heißt, aber weder von der 
Welt als dem vedtepog bits, noch von den Engeln, denen er als 6 mpecBseatoc 
(4pyayrehoc) beigeordnet wird, ſeinem Weſen nach verſchieden erſcheint (ogl. Riehm, 
S. 146 f., Geß, S. 487 ff., Schenkel, S. 323). Trotzdem hat Beyſchlag dieſe Vorſtellung 
wieder erneuert, nur in der abgeblaßten Form, daß der Verfaſſer die ſchultheologiſche 
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unſeres Briefes zu Grunde (1, 3). Das Subjekt dieſes Relativſatzes 
nämlich iſt nicht ein präexiſtentes göttliches Mittelweſen, wie der Logos, 
ſondern der Sohn, in welchem Gott am Ende der vormeſſianiſchen Welt⸗ 
zeit geredet hat (v. 1), d. h. der zum Meſſias Erwählte in ſeiner ge⸗ 
ſchichtlichen Erſcheinung, der, nachdem er fein Werk ausgerichtet (dc — 
xaFUQLoOY ToLnodmevocs), ſich zur Rechten der Majeſtät geſetzt hat. 
Dieſe Ausſage über die endliche Erhöhung des Sohnes ſoll nun offenbar 
durch den eingeſchalteten Partizipialſatz motivirt werden, ſofern aus ihm 
erhellt, wie das urſprüngliche Weſen deſſen geweſen ſein muß, der zu 
ſolcher gottgleichen Würdeſtellung erhoben werden konnte. Er muß nämlich 
einerſeits als ein vollkommen göttliches Weſen gedacht werden und anderer- 
ſeits doch ſo, daß dem Monotheismus dadurch kein Eintrag geſchieht. Dies 
iſt aber nur der Fall, wenn der Sohn ſeinem urſprünglichen Weſen nach 
ſo gedacht wird, daß der von der göttlichen Herrlichkeit ausſtrahlende Glanz 
ſich gleichſam in einem zweiten, gleich herrlichen Weſen konzentrirt hat, in 
welchem man nun dieſelbe Herrlichkeit ſchaut, deren Ausſtrahlung es her⸗ 
vorgebracht hat (amavyaoua ric dss) 7), und daß ſich fo das ganze 
göttliche Weſen in ihm vollkommen ausgeprägt hat (xagaxtne vhs 
veroord oον AvTOV).*) 


Idee eines von Gott unterſchiedenen Offenbarungsprinzips zwar aufgenommen, aber 
mit ſeiner rein menſchlichen Anſchauung von der Perſon Jeſu im Grunde nicht zu ver⸗ 
mitteln gewußt habe (S. 307 ff.). Dagegen erſcheint ihm die Vorſtellung jenes Rück⸗ 
ſchluſſes als ein ſo ungeheuerlicher Widerſpruch in ſich ſelbſt, daß er keinem vernünftigen 
Menſchen zugetraut werden kann (S. 306). Einen Grund dafür hat er freilich nicht anzu⸗ 
geben vermocht; denn daß die Urapoſtel einen ſolchen Rückſchluß nicht gemacht haben, hat 
doch ſeinen Grund einfach darin, daß ihre Predigt von dem Erhöhten überhaupt noch nicht 
über das Weſen deſſelben reflektirt; aber wie nahe er lag, haben wir bei Paulus (§. 79, a. b.) 
geſehen. — 7) Die Bildlichkeit dieſes Ausdrucks, die ſchon durch den Wechſel des Bildes im 
parallelen Ausdruck konſtatirt wird, verbietet durchaus anzunehmen, daß hier desg in 
dem pauliniſchen Sinne einer himmliſchen Lichtſubſtanz, in der ſich Gott verſichtbart 
(S. 76, d), genommen fei, Vielmehr bezeichnet 368% auch ſonſt in unſerem Briefe, wo 
es nicht einfach Ehre heißt (2, 7. 9. 3, 3. 13, 21), nur die über den Cherubim 
thronende Herrlichkeit Gottes (9, 5); und wenn die sn auch den Gottesſöhnen in 
der Endvollendung in Ausſicht geſtellt wird (2, 10), fo geſchieht es nur in dem all- 
gemeinen Sinne, wie bei Petrus (§. 50, e. Anm. 6), und noch nicht in dem ſpezifiſchen 
Sinne, wie bei Paulus (5. 97, e). Es hat daher der Ausdruck in 1, 3 auch nichts 
mit dem pauliniſchen h) tod Heob zu thun, das noch Riehm, S. 386 vergleicht und 
vollends Beyſchlag, S. 305, da dies auf die göttliche Herrlichkeit des erhöhten Chriſtus 
geht (vgl. §. 76, d. 103, J), und hier von dem erhöhten Chriſtus (Geß, S. 437) ſchon 
aus ſprachlichen Gründen nicht die Rede ſein kann. Uebrigens zeigt die Art, wie unſer 
Verfaſſer hier auf den Urſprung dieſes gottgleichen Weſens reflektirt, wie fern ihm die 
die Vorſtellung einer Zeugung aus Gott liegt. Vgl. Anm. 5. — 8) Kann man in 
dieſem über Paulus hinausgehenden Verſuche, das Weſen des Gottesſohnes auf einen 
ſeinen Urſprung charakteriſirenden Ausdruck zu bringen, immerhin den Anfang einer 
der alexandriniſchen verwandten Spekulation ſehen, ſo erhellt doch keineswegs, daß die 
hier gebrauchten Ausdrücke aus ihr entlehnt ſind. Am meiſten verwandt ſind noch die 
im Buch der Weisheit vorkommenden Ausſagen über die göttliche 30 pia (7, 25 f.). Die 
philoniſche Vergleichung des Logos mit den durch Reflex der Sonne entſtandenen 
Sonnenbildern (vgl. Riehm, S. 413) entbehrt ſchon darum der Aehnlichkeit, weil die 
Vorſtellung des Reflexes ſprachlich nicht in Kue liegt. Wenn aber bei Philo 
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d) Wie 1, 3 die Erhöhung des Sohnes durch den Hinweis auf 
ſein urſprüngliches Weſen, gerade jo wird v. 2 feine Erhebung zum Erben 
über Alles (ov &Iyxev xAnoovouoy ard vr) dadurch motivirt, daß er ja 
auch es fet, durch welchen Gott die atwves gemacht hat, d. h. die Ge⸗ 
ſammtheit deſſen, was die Weltzeiten erfüllt. Da die Erhebung Jeſu zur 
gottgleichen Herrſchaft über das All in der apoſtoliſchen Verkündigung 
jedenfalls das Erſte geweſen ijt, fo kann die durch das «ac ausgedrückte 
Angemeſſenheit der Vermittlung der Weltſchöpfung durch ihn zu dieſer 
Thatſache nur das Motiv geweſen ſein, von welchem aus jene Vorſtellung 
ſich gebildet hat. Der zum Herrn über das All Gemachte muß von vorn 
herein eine Beziehung zu dieſem All gehabt haben.“) Allerdings iſt es auch 
hier in letzter Inſtanz Gott, durch welchen alle Dinge geworden ſind 
(2, 10); aber wenn nach ſeiner Auffaſſung von Pjalm 102, 26 Chriſtus 
ſelbſt die Erde gegründet hat und die Himmel ſeiner Hände Werk ſind 
(1, 10), ſo iſt durch dieſe über eine bloße Vermittlung hinausgehende 
Vorſtellung von einer ſelbſtſtändigen Thätigkeit des Sohnes bei der Welt⸗ 
ſchöpfung nur konſtatirt, daß von jenem Abglanz der göttlichen Herrlichkeit 
(not. c) iede Beweiſung dieſer Herrlichkeit ebenſo ausgeſagt werden kann, 
wie von Gott ſelbſt. Daher wird ihm auch, wie Gott ſelbſt (11, 3), 
das göttliche Allmachtswort beigelegt, durch welches er das All fort und 
fort trägt und ſeine Erhaltung ſelbſtthätig vermittelt (1, 3). Ebenſo 
endlich, wie von ſeiner ſchließlichen Herrſchaft über die Welt auf ihre 
Schöpfung und Erhaltung durch den Sohn zurückgeſchloſſen wird, erſcheint 
der Sohn, der als der meſſianiſche Herr über das Haus der vollendeten 
Theokratie geſetzt iſt (3, 6), zugleich als der, welcher dies Haus der 
Theokratie von Anbeginn bereitet hat (v. 3), wenn auch Gott, der Alles 


die menſchliche Seele geprägt iſt mit dem Siegel Gottes, deren yopaxche der ewige 
Logos iſt, und wegen dieſer Verwandtſchaft ein aradyaopa tHe panapiac obcewe 
genannt wird (vgl. Riehm, S. 413 f.), ſo erhellt hieraus, daß die analoge Vorſtellung, 
die damit für den Logos gewonnen wird, gerade nicht fein einzigartiges Weſen aus⸗ 
drückt. Uebrigens hat Riehm, S. 409 Analoges auch in der paläſtinenſiſchen Theologie 
nachgewieſen. 
9) Daß bei der Kombination in 1, 2 nicht die philoniſche Logoslehre maßgebend 
geweſen iſt, zeigt eben 11, 3, wonach es trotzdem mit Gen. 1, 3. Pſalm 33, 6 dabei 
bleibt, daß die Welt durch das Schöpferwort Gottes in ihren fertigen Zuſtand verſetzt 
iſt, alſo der Sohn als Mittler des Schöpfungswerkes keineswegs mit dieſem Worte 
identifizirt wird, zumal ihm ja 1, 3 ſelbſt das Allmachtswort beigelegt wird. Beyſchlag, 
S. 309 f. ſchließt freilich daraus, der Verfaſſer behandle „ſeine Logosidee als ein 
theologiſches Element, von dem man Gebrauch machen kann oder nicht“, was doch 
offenbar eine Ausflucht der Verlegenheit iſt. Auch aus dem A. T. iſt jene Vorſtellung 
nicht geſchöpft; denn der wdprog in Pſalm 102, 2628 wäre nicht auf Chriſtum ge⸗ 
deutet (1, 10), wenn nicht die Weltſchöpfung durch ihn dem Verfaſſer vorher feſtgeſtanden 
hätte, der ſonſt den Köpios des A. T. oft genug von Jehova verſteht, ja nur dieſe eine 
von ihm handelnde Stelle auf Chriſtus bezieht und zwar dem Kontexte nach auch nicht 
um dieſer, ſondern um der in v. 11 f. enthaltenen Ausſagen willen. Endlich wird 
man die Vorſtellung unſeres Verfaſſers auch nicht aus der pauliniſchen ableiten können, 
die ſich nach §. 79, e. 103, b weſentlich anders vermittelt zeigt und die Mittlerſtellung 
des Sohnes im Werke der Schöpfung viel reiner feſthält. 
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hergeſtellt hat, ihm die ſpezifiſche Würdeſtellung ſeinem Hauſe gegenüber 
verliehen hat (v. 4 ff.). 2°) 


§. 119. Der meſſianiſche Hoheprieſter. 


Da der Meſſias, um die Verheißung des neuen Bundes zu erfüllen, 
ein Hoherprieſter ſein mußte, ſo mußte der Sohn Gottes für kurze Zeit 
unter die Engel erniedrigt werden und ſeiner Brüder Fleiſch und Blut 
annehmen, ihre Verſuchbarkeit theilen. a) Er mußte aber zugleich ſich als 
fündlos bewähren und in den höchſten Proben ſeinen Gehorſam und ſeinen 
Glauben vollenden. b) An Stelle des Prieſterthums nach der Ordnung 
Aarons, welche ſterbliche Menſchen zu Prieſtern einſetzte, iſt Chriſtus von 
Gott als Hoherprieſter nach der Ordnung Melchiſedeks berufen, d. h. nicht 
kraft menſchlicher Abſtammung, ſondern kraft des unauflöslichen Lebens, 
das vermöge ſeines ewigen Geiſtes in ihm war. c) So allein konnte er 
ein unwandelbares Prieſterthum empfangen, wie es ihm Gott durch einen 
unverbrüchlichen Eid zugeſichert hat, und wie es ihn zur bleibenden prieſter⸗ 
lichen Fürbitte befähigt. d) 

a) Die Betrachtung der Erſcheinung des Gottesſohnes auf Erden, 
welche vom Geſichtspunkte ſeines uranfänglichen Seins aus als ein 
eioégyecdor eis tov xdomov bezeichnet wird (10, 5),*) iſt weſentlich be⸗ 
dingt durch die Art, wie unſer Verfaſſer den meſſianiſchen Beruf Chriſti 
auffaßt. Iſt das Chriſtenthum weſentlich der neue Bund, ſo bedarf es 
auch eines neuen Bundesmittlers (12, 24: deadjxns véas He: 
vgl. 9, 15. 8, 6). Ein ſolcher wird zunächſt der fein, in welchem Gott 
beim Ablauf der vormeſſianiſchen Weltepoche zu ſeinem Volle redet (1, = 
um ihm die im neuen Bunde dargebotene Errettung anzukündigen (2, 3 
Da es aber im neuen Bunde weſentlich auf die verheißene Herſtellung 
einer vollkommenen Verſöhnungsanſtalt ankommt und dazu ein Hoher⸗ 
prieſter gehört (§. 116, a), jo muß der Bundesmittler zugleich der Hohe⸗ 


10) Auch zu der Ausſage 3, 3 bietet zwar die Wirkſamkeit Chriſti im alten 
Bunde, wie fie Paulus lehrt (5. 79,0), eine Parallele, aber keine, die auf eine un⸗ 
mittelbare Aneignung pauliniſcher Ideen ſchließen ließe. al 

1) Die Beziehung dieſer Worte auf das geſchichtliche Auftreten Chrifti, den 
Antritt ſeiner öffentlichen Laufbahn (Schenkel, S. 324, Nösgen, S. 124. 33) würde 
vorausſetzen, daß auch in unſerem Briefe Chriſtus als zu der Sünderwelt als ſolcher 
kommend gedacht iſt, während doch ſtets nur ſeine Beſtimmung für Israel hervorgehoben 
wird (S. 117, ); fie entſpricht dem Inhalte des Folgenden nicht, da das Selbſtopfer 
Chriſti wohl als Abſicht ſeines Erſcheinens auf Erden, aber nicht als der Zweck ſeines 
öffentlichen Auftretens gedacht ſein kann; und ſie raubt dem weder in dieſem Verſe 
noch im vorigen genannten Subjekt ſeine nähere Beſtimmung, welche nur in dem auf 
Chriſtum allein bezüglichen Hineinkommen in die Welt (aus einem höheren Daſein) 
liegen kann. Der Verfaſſer denkt alſo bei ſeiner meſſianiſchen Deutung des Pſalmes 
in ihm den Meſſias ſelbſt redend, wie der Prophet ihn im Geiſt bei ſeiner bevorſtehenden 
Menſchwerdung reden gehört hat. 
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prieſter des neuen Bundes ſein. Der ſpezifiſche Inhalt unſeres Be⸗ 
kenntniſſes iſt darum nicht nur, daß Jeſus der Gottgeſandte ſchlechthin, 
ſondern daß er zugleich Hoherprieſter ijt (3, 1; vgl. 4, 14).*) Nun iſt 
es aber für den Hohenprieſter nach 5, 1 f. weſentlich und nothwendig, 
daß derſelbe aus Menſchen genommen ſei und an der menſchlichen 
Schwachheit theilnehme, damit er mit einer leidenſchaftsloſen, gegen die 
Sünder mild geſtimmten Gemüthsverfaſſung (uerocomadIety) ſein Amt 
(. vr ꝛ0 Ieov) zu ihrem Beſten verrichten könne. Dies konnte aber 
der Sohn Gottes, den ſchon fein Name als ein übermenſchliches, über 
alle Engel erhabenes, gottgleiches Weſen charakteriſirt, nur, wenn er, für 
kurze Zeit unter die Engel erniedrigt (2, 9), ein ſchwacher und geringer 
Menſchenſohn wurde, wie es Pjalm 8, 5 f. geweiſſagt iſt (2, 6 f.). Das 
irdiſch⸗menſchliche Leben des Gottesſohnes erſcheint alſo als eine um ſeines 
meſſianiſchen Berufes willen ihm von Gott auferlegte Erniedrigung.) 
Kraft gemeinſamer Abſtammung hatte er nach v. 14 auf ganz entſprechende 
Weiſe (magandAnotws) Theil an dem allen Abrahamskindern gemeinſamen 
Blut und Fleiſch, d. h. an der materiellen Subſtanz ihrer todesfähigen 
Leiblichkeit).“) Damit er aber auch ein mitleidiger Hoherprieſter fei, 
mußte er in Allem (xare rr) ſeinen Brüdern gleichgemacht werden 
v. 17); und dies konnte nur geſchehen, wenn er in allen Stücken xa¥ 
auõ“vnt en verſucht wurde, weil er fo allein Mitleid haben konnte mit 


2) Dieſe mit den Grundanſchauungen unſeres Briefes aufs Engſte zuſammen⸗ 
hängende Idee iſt ihm durchaus eigenthümlich. Paulus hat ſie nicht; und daß das 
Logosprieſterthum bei Philo wegen ſeiner lediglich metaphyſiſch-ſpekulativen Bedeutung 
etwas ganz anderes iſt, hat Riehm (S. 662 — 669) überzeugend dargethan. Nur als 
Hoherprieſter kann Jeſus der Bürge des beſſeren Bundes ſein, welcher die Erfüllung 
der im Bundesverhältniß gegebenen Verheißung gewährleiſtet (7, 22). — 3) Eine Ver⸗ 
mittlung zwiſchen den Ausſagen über das uranfängliche göttliche Weſen des Sohnes 
und fein reinmenſchliches Leben in ſeinen Erdentagen fehlt alſo dem Hebräerbrief durch— 
aus nicht, wenn ſie auch der Theologie Beyſchlags (S. 308) nicht genügt. Von der 
Idee eines urbildlichen Menſchen, die nach ihm in 2, 6 vorliegen ſoll, weiß der Ver— 
faſſer freilich nichts. Wenn auch dieſe Erniedrigung nicht ausdrücklich, wie bei Paulus 
(S. 79, c. 103, e), als freiwillige Selbſtentäußerung dargeſtellt wird, fo wird doch v. 11 
aus ATlichen Stellen, in welchen der Verfaſſer den Propheten im Namen des Meſſias 
redend denkt (v. 12 f.), geſchloſſen, daß er ſich nicht ſchämt, die Kinder Abrahams ſeine 
Brüder zu heißen, was jedenfalls zeigt, daß er ſich willig in die dadurch herbeigeführte 
Situation gefügt hat. Daß er aber ſelbſt zum Samen Abrahams gehörte, wie das 
Volk, deſſen Prieſter er geworden, zeigt v. 11 (vgl. v. 16 f. und dazu §. 118, b. 
Anm. 5). — 4) Der Zuſammenhang zeigt, daß es hier nicht etwa darauf ankam, den 
Umkreis deſſen zu beſchreiben, was ihm von menſchlicher Natur eigen war, ſondern 
lediglich darauf, hervorzuheben, daß er zum Zweck ſeiner den Tod erfordernden Berufs— 
erfüllung (Wa dien tod Pavdtoo —) dieſe todesfähige Leiblichkeit angenommen hatte. 
Wegen der abweichenden Bedeutung der gaßs bei Paulus darf übrigens Röm. 8, 3 
nicht ohne weiteres mit 2, 14 gleichgeſtellt werden, wie noch Riehm, S. 388 thut, und 
eben fo wenig das e dpordpore Gn (Phil. 2, 7) mit 2, 17, weil hier jedenfalls 
an die vollkommene Aehnlichkeit, d. h. Gleichheit (wie 9, 21) zu denken iſt. Sachlich 
aber iſt natürlich die 8458 Chriſti auch bei Paulus leidens- und todesfähig (8. 78, e). 
An Petrus erinnert die Art, wie nadeiv gern vom Tode ſelbſt (9, 26. 13, 12; vgl. 
2, 9: rd ne cod Davdron) ſteht (gl. 8. 49, a). : 
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ihren Schwachheiten (4, 15). Dies iſt durch das Leiden 2, 18) ge⸗ 
ſchehen, für das auch ſein Fleiſch ſo empfänglich war, daß er 10 den pili 
ſeines Fleiſches nur mit Angſtgeſchrei und Thränen um Errettung aus 
dem ihm bevorſtehenden Tode flehen konnte (5, 7). 

b) „Wenn der Hoheprieſter des alten Bundes nicht nur an der Ver⸗ 
ſuchbarkeit Antheil hatte, ſondern auch an der ſündhaften Schwachheit, die 
den damit gegebenen Verſuchungen unterlag (5, 2. 7, 28), ſo befähigte 
ihn das freilich einerſeits ganz beſonders, mit den Schwachheiten ſeiner 
Brüder Mitleid zu haben; aber andererſeits hinderte es ihn nach 8. 115,0, 
ein vollkommener Hoherprieſter zu ſein. Bei dem Hohenprieſter des neuen 
Bundes aber war nicht nur jene Sympathie durch ſeine Leidensfähigleit 
und Verſuchbarkeit ſicher geſtellt, ſondern er war auch heilig und unbe⸗ 
fleckt von Sünde (V. 26: dovoc, dxaxoc, aucavros; vgl. 9,14: &⁹uuοe). 
Er ward wohl verſucht, doch ohne Sünde (4, 15), was nicht heißt, daß 
er jede Verſuchung überwand, ſondern daß auch keine eigene ſündhafte 
Regung ihn verſuchte. Bei ſeinem Eintritt in die Welt ſprach er es als 
ſeinen Lebensgrundſatz aus, den Willen Gottes zu thun (10, 7. 9 nach 
Pſalm 40, 8 f.; vgl. 2, 13 b); und obwohl dieſer Gehorſam mit ſeinem 
Sohnſein an ſich gegeben war, hat er doch, wie jeder Menſch, Gehorſam 
gelernt (5, 8), indem er die immer ſtärkeren Proben des Gehorſams, 
welche ihm das Leiden auferlegte (vgl. v. 7), beſtand. Er war treu in 
ſeinem Beruf (2, 17. 3, 2) und vertraute auf Gott (2, 13); denn er 
hat als der Heerführer in der Reihe der Glaubensmuſter den Glauben 
in ſeinem Leben zur Vollendung gebracht, indem er den thatſächlichen 
Widerſpruch der Sünder und die Schmach des Kreuzestodes (vgl. 13, 12 f.) 
im Blick auf die ihm bevorſtehende Freude erduldete (12, 2 f.: o cho 
miotens aoynyos zai tedevwrys).°) So geziemte es Gott, ihn durch 
Leiden zu vollenden (2, 10), d. h. ihn zu der ſittlichen Vollkommenheit 
zu führen, die ihm nach v. 9 die himmliſche Krone verſchaffte. Denn 
nur, nachdem er durch jenes Gehorſamlernen, deſſen Gipfelpunkt die Er⸗ 


5) Allerdings iſt es zunächſt das Bedürfniß, in Chriſto die Erforderniſſe des 
vollkommenen Hohenprieſters aufzuweiſen, was den Verfaſſer veranlaßt, auf das irdiſch— 
menſchliche Leben Chriſti nach ſeinen verſchiedenen Beziehungen einzugehen. Vielleicht 
kam das Intereſſe hinzu, den Anſtoß, welchen die Lefer an der niedrigen und leidens— 
vollen Geſtalt deſſelben nahmen, zu heben und ihnen durch die Zurückführung derſelben 
auf die weſentlichen Erforderniſſe ſeines Meſſiasberufes die innere Nothwendigkeit der⸗ 
ſelben zu vermitteln. Allein ſeine Ausführungen über dieſen Punkt zeigen deutlich, 
daß ihm ein reicheres Material von anſchaulichen Details aus dem Leben Jeſu zu 
Gebote ftand, als dem Apoſtel Paulus (§. 78, a), und dieſes kann er nur aus der 
Ueberlieferung der Urapoſtel geſchöpft haben. Erhellt auch nicht mit Nothwendigkeit 
aus ſeiner wiederholten Erwähnung der Verſuchung Chriſti, daß ihm dabei die Ver⸗ 
ſuchungsgeſchichte aus der älteſten Ueberlieferung vorſchwebte, ſo iſt es doch überwiegend 
wahrſcheinlich, daß 5, 7 auf das Gebet in Gethſemane anſpielt, durch das er vom 
Todesgrauen (nicht: ſeiner Frömmigkeit wegen, wie Beyſchlag, S. 302 wieder will) 
errettet wird. Namentlich aber zeigt fic) in der wiederholten Hinweiſung auf Chriſti 
vorbildliche, vollkommene Bewährung in Gehorſam und Glaube, daß ihm anders als 
dem Apoſtel Paulus die auf eigener Anſchauung ruhende urapoſtoliſche Verkündigung 
von der Sündloſigkeit Jeſu (8. 46, ) gegenwärtig war (ogl. auch die Notiz 13, 12 
und die Anſpielung auf Marc. 15, 34 in 2, 9). 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 
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duldung des Kreuzestodes war, vollendet worden, konnte er als der in 
ſeiner eigenen Sündenreinheit bewährte Prieſter der Urheber einer ewigen 
Errettung (5, 9), der do 0e vie owrno cas (2, 10) werden, weil er 
im Gegenſatz zu den mit Schwachheit behafteten menſchlichen Prieſtern 
der für ewig vollendete Sohn war (7, 28). “) ; 

o) Als ein zweites Erforderniß zum Hohenprieſterthum nennt der 
Verfaſſer, daß einer ſich dieſe Ehre nicht ſelbſt genommen haben darf, 
ſondern dazu berufen ſein muß, wie Aaron (5, 4). So hat auch Chriſtus 
ſich nicht eigenmächtig zu der Ehre erhoben, Hoherprieſter zu werden, 
ſondern er iſt von Gott ſelbſt, welcher ihn für ſeinen Sohn und ſchon 
damit ſolcher Ehre würdig erklärt hatte, ausdrücklich in dem (meſſianiſch 
gedeuteten) Pſalm 110 zum Hohenprieſter nach der Ordnung Melchiſedeks 
berufen (5, 5 f.) und als ſolcher angeredet worden (v. 10). Damit war 
denn freilich die für die meſſianiſche Zeit nothwendige Aenderung der 
früheren Prieſterordnung (§. 116, a) eingetreten; denn Jeſus iſt nicht aus 
dem Stamme Levi entſproſſen wie die ra rv v “Aaowy berufenen 
AdTlichen Prieſter, ſondern aus dem Stamme Juda, welchem das moſaiſche 
Geſetz keine prieſterliche Prärogative beilegt (7, 13 f.). Es iſt aber damit 
nicht etwa der Stamm Juda in die Rechte des Stammes Levi eingetreten; 
denn Jeſus iſt nicht als Nachkomme Juda's, ſondern nach der Ordnung 
Melchiſedeks berufen“), und damit überhaupt der Unvollkommenheit des 
levitiſchen Prieſterthums abgeholfen, welche daſſelbe an fleiſchliche Ab⸗ 
ſtammung knüpfte (§. 115,0). Denn wie Melchiſedek, der in der Dar⸗ 
ſtellung der Schrift weder Vater noch Mutter noch überhaupt einen 
Stammbaum hat (v. 3), nicht Prieſter geworden iſt in Kraft der Norm 
eines fleiſchlichen Gebotes (xa vowov évrodijg ougxévys), das etwa an 
ſein Geſchlecht das Prieſterthum knüpfte: ſo iſt Chriſtus ein andersartiger 
Prieſter xare ryv owovorynra Medyrosdéx eben dadurch, daß er es xare 


6) Die Vollendung des ſündloſen Gottesſohnes konnte natürlich nicht, wie die 
der ſündhaften Menſchen (§. 115, e), in der Reinigung von der Schuldbefleckung be⸗ 
ſtehen, ſondern nur in der Bewährung ſeiner ſittlichen Vollkommenheit unter den 
höchſten Proben; es kann aber daher natürlich auch nicht von der Anwendung des 
Begriffs bei Chriſto zurückgeſchloſſen werden auf die bei den Gläubigen (Beyſchlag, 
S. 319), die eben auf dem Wege ſittlicher Berufung zur Vollkommenheit nicht zu ge⸗ 
langen vermögen. So ergiebt fic) der doppelte Sinn der ceAetwors in unſerem Briefe 
aus ſeiner verſchiedenen Anwendung von ſelbſt. Völlig kontextwidrig iſt aber die Zu⸗ 
ſammenfaſſung der ſittlichen Vollendung und des jenſeitigen dosccso ga (vgl. Riehm, 
S. 432 ff., Geß, S. 435) in dieſen Begriff; und welcher exegetiſchen Künſte es bedarf, 
um den Begriff der ſittlichen Vollendung ganz daraus hinweg zu deuten, beweiſt 
der Verſuch Nösgens (S. 126 f.), beſonders in 7, 28, wo der Gegenſatz der Age 
zeigt, daß es ſich um die vollſtändige Ueberwindung jeder aus der menſchlichen Schwach— 
heit reſultirenden Verſuchung handelt, die den dauernden Zuſtand einer über ſie er⸗ 
habenen Vollendung herbeiführt. 

7) Daß dies aber eine höhere Ordnung des Prieſterthums ſei, erhellt ſchon 
daraus, daß Melchiſedek von Abraham ſelbſt den Zehnten empfing, während die levitiſchen 
Prieſter nur von ſeinen Nachkommen den Zehnten empfangen (7, 4—7) und auch nur 
als ſterbliche Menſchen während ihrer Lebenszeit (v. 8), ja daß Melchiſedek in Abraham 
gewiſſermaßen deſſen Sohn Levi ſelbſt, den Zehntempfänger, bezehntet hat, da dieſer 
damals noch in ſeines Vaters Lenden war (fe 
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dvvaucy ονν,ν axaradvrov, d. h. in Kraft eines unzerſtörbaren Lebens 
geworden ijt (v. 15 f.). Ein ſolches freilich beſaß Jeſus nicht in Folge 
ſeines urſprünglichen Weſens, da er ja nach not. a ſeinen Brüdern gleich 
geworden war und ihre todesfähige Leiblichkeit angenommen hatte, wohl 
aber vermöge des mvevuc aiwvov, das ihm jene unzerſtörbare Lebens 
kraft verlieh, die ihn fähig machte, in ſeinem hohenprieſterlichen Berufe 
den Tod zu erleiden und dann doch als der ewige Hoheprieſter fort- 
zuleben (9, 14).%) 

d) Damit war auch die dem alten Bunde anhaftende Unvollkommen⸗ 
heit, wonach er ſterbliche Prieſter einſetzte und ſo das Prieſterthum zu 
einem beſtändig wechſelnden machte (7, 23), im neuen Bunde beſeitigt. 
Wie Melchiſedek in der typiſchen Darſtellung der Schrift, welche weder 
von ſeinem Lebensende, noch von dem Aufhören ſeines Prieſterthums redet, 
lebt (v. 8) und Prieſter bleibt ses ro dunvexéc (v. 3), fo wird auch der 
meſſianiſche Hoheprieſter Pjalm 110, 4 dieſer melchiſedekiſchen Ordnung 
entſprechend als feoevs eis tov atwva bezeichnet (v. 17), er hat alſo das 
Prieſterthum als eines, das nicht mehr von Einem zum Anderen übergeht 
(v. 24: dnagdgatrtov). Das zeigt die Pſalmſtelle auch dadurch, daß fie 
Gott ihm das Prieſterthum mit einem Eide zuſichern läßt, dergleichen bei 
den levitiſchen Hohenprieſtern nicht vorkommt (v. 20 f. 28); und dieſer 
Eid zeigt ſeinem Weſen nach (vgl. 6, 16 f.) den göttlichen Rathſchluß, 
welcher den Hohenprieſter des neuen Bundes einſetzt, als einen unabänder⸗ 
lichen, weshalb auch der unabänderliche Bund, deſſen Bürge er geworden, 
beſſer war als der alte, der ſchließlich als ungenügend abgeſchafft werden 
mußte (7, 22). Auch ſeine Sündloſigkeit, die ihn zu unausgeſetzter prieſter⸗ 
licher Funktion befähigt, ſofern er nie durch eigene Befleckung genöthigt 
wird, ſeine Funktionen für Andere zu unterbrechen und erſt für ſich ſelbſt 
zu fungiren, garantirt ihm ein kontinuirliches und inſofern unwandelbares 
Prieſterthum (v. 26—28). Vor Allem aber ijt er durch dieſes ewig 
bleibende Prieſterthum befähigt, uns vollgültig zu erretten, weil er allezeit 
lebt, um fürbittend für uns einzutreten (v. 25, vgl. Röm. 8, 34). Die 
Fürbitte Chriſti iſt alſo hier, der Grundanſchauung des Verfaſſers ent⸗ 
ſprechend, als prieſterliche Funktion gedacht, durch die er uns bleibend den 
Zutritt zu Gott vermittelt (ros goceονοe ot avrov) und unſer 
Lobopfer beſtändig vor Gott bringt (13, 15: dv aviv avagéquper 
Ivoiay aivéoews). 


8) Auch hier alfo, wie in der urapoſtoliſchen Verkündigung G. 48, o) und bei 
Paulus (§. 78, d), iſt die höhere Seite des Weſens Chriſti in ſeinem irdiſch-menſchlichen 
Leben, kraft welcher er durch den Tod nicht zum Schattenleben des Hades, ſondern durch 
die Auferſtehung (13, 20) zu dem ewigen himmliſchen Leben einging, das ewige und 
daher göttliche xvedpa, wobei nicht erhellt, ob daſſelbe als in der Taufe empfangen 
oder als konſtitutiver Faktor ſeines Weſens gedacht iſt. Allerdings ift der Geiſt 9, 14 
nicht als Geiſt Gottes, ſondern nur ſeiner (göttlichen) Qualität nach als ewiger bezeichnet; 
aber darum mit Riehm, S. 526 an ein menſchliches ys zu denken, das die göttliche 
Eigenſchaft der Ewigkeit in ſich trägt, entſpricht wohl der dogmatiſchen Vorſtellung einer 
gottmenſchlichen Natur Chriſti, aber ſchwerlich der Denkweiſe des Hebräerbriefes. Gegen 
die Mißdeutung Hofmanns, wonach das unauflösliche Leben und der ewige Geiſt von 
dem erhöhten Chriſtus ausgeſagt ſein ſoll, vgl. Geß, S. 446 ff. 
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§. 120. Der Hoheprieſter im Allerheiligſten. 


Bei ſeiner Erhöhung zum Himmel hat Chriſtus die ſpezifiſch hohe⸗ 
prieſterliche Funktion vollzogen, indem er in das urbildliche Allerheiligſte 
eingegangen iſt. a) Dort mit den Engeln die himmliſche Gottesſtadt be- 
wohnend, iſt er doch als der Herrſcher der meſſianiſchen Weltzeit über ſie 
als die dienſtbaren Geiſter in der vormeſſianiſchen Weltepoche unendlich 
erhaben. b) In ſeiner himmliſchen Erhöhung iſt Chriſtus ein ewiger 
König, obwohl ſein königliches Walten unſerem Verfaſſer immer wieder 
mit ſeinem hohenprieſterlichen zuſammenfließt. e) Dennoch wird dieſelbe, 
obwohl ſie ſeinem urſprünglich gottgleichen Weſen entſprach, als eine von 
Gott ihm verliehene Belohnung betrachtet. d) 

a) Was den Hohenprieſter des alten Bundes ſpezifiſch von den 
anderen levitiſchen Prieſtern unterſcheidet, iſt, daß er allein jährlich einmal 
ins Allerheiligſte geht, um die Entſündigung des Volkes zu vollbringen 
(9, 6 f.; vgl. v. 25). War Jeſus alſo wahrhaft Hoherprieſter geworden 
und nicht nur Prieſter überhaupt, ſo muß auch er ins Allerheiligſte (ets 
20 gowrEegoy vo xavanertiouaros) gegangen ſein (6, 19 f.). Nun war 
aber das Allerheiligſte der Stiftshütte nicht die Wohnung Gottes ſelbſt, 
ſondern nach Ex. 25, 40 (ogl. Act. 7, 44) nur ein Abbild der himm⸗ 
liſchen Wohnung Gottes), wie er fie dem Moſes auf dem Berge 
gezeigt hatte (8, 5); und auch von dieſer Seite her zeigte ſich, daß 
der ATliche Prieſterdienſt, der dieſem gewidmet war, nur ein unvoll— 
kommener, vorbildlicher ſein konnte. Chriſtus aber, der in den Himmel 
ſelbſt eingegangen (9, 24), ijt nun Aecroveyds im himmliſchen Heilig⸗ 
thum (8, 2), wo er als großer Prieſter fungirt (10, 21). Daraus, 
daß dieſe Erhöhung zum Himmel erſt Chriſtum vollkommen als Hohen⸗ 


1) Die eigentliche Wohnung Gottes iſt nach ATlicher Vorſtellung der Himmel 
(Pſalm 11, 4. 18, 7. 29, 9. Mich. 1, 2. Hab. 2, 20) oder nach der Vorſtellung von 
mehreren Himmeln (ogl. 2 Kor. 12, 2. Eph. 4, 10) genauer das über allen Himmeln, 
die gleichſam ſeinen Vorhof und das Heiligthum bilden, befindliche himmliſche Aller— 
heiligſte. Die niederen Himmelsräume, die Chriſtus bei ſeiner Erhöhung durchſchritt 
(4, 14) und im Vergleich mit welchem er dc Merepos geworden iſt (7, 26), werden 
9, 11 ausdrücklich als das größere und vollkommenere Vorderzelt (Heiligthum) bezeichnet, 
das nicht mit Händen gemacht iſt, ja nicht einmal zu der gegenwärtigen Schöpfung 
gehört (ob tabeng d e). Dagegen wird der höchſte Himmel ſelbſt v. 24 in den 
Gegenſatz geſtellt zu dem mit Händen gemachten Allerheiligſten ( Ai im eminenten 
Sinne, wie v. 8 u. ö.), das nur àyrirong cy H ννννν (criwv; vgl. v. 23: cc 
brodety pore thy év odpavotc) war und v. 1 cd Gytoy xoopexdy heißt. Auch dieſe echt 
ATliche Vorſtellung hat mit dem alexandriniſchen xdop0g vorntog durchaus nichts zu 
thun, wie Beyſchlag wieder annimmt (S. 291), da die Anſchauung, wonach die Wohnung 
Gottes ſelbſt mit ihren Vorhöfen einer anderen Schöpfung angehört, als der Gen. 1 
geſchilderten, nur die Erhabenheit jenes urbildlichen Heiligthums veranſchaulichen, und 
nicht eine kosmiſche Theorie des Verfaſſers entwickeln ſoll, wie deutlich aus 8, 2 
erhellt, wonach jenes himmliſche Heiligthum und die wahrhaftige geen Gott ſelbſt und 
nicht ein Menſch hergerichtet hat. 
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prieſter charakteriſirt, erklärt ſich, warum in der Lehrweiſe unſeres Briefes 
gerade umgekehrt, wie bei Paulus, die nur 13, 20 erwähnte Auferweckung 
Chriſti ſoweit hinter ſeine Erhöhung zum Himmel zurücktritt. In ihr erſt 
bewährte ſich vollkommen ſeine Gleichheit mit, wie ſeine Erhabenheit 
über den Hohenprieſter des alten Bundes im Unterſchiede von den 
Prieſtern überhaupt.“) 

b) Mit dem Eingange in das himmliſche Allerheiligſte ijt der Mittler 
des neuen Bundes (12, 24) ein Bewohner der himmliſchen Gottesſtadt 
geworden (v. 22), in welcher das himmliſche Heiligthum liegt, wie das 
irdiſche in dem irdiſchen Jeruſalem. Dort wohnen mit ihm die Myriaden, 
d. h. der Engel unzählbare, in ewiger Freude Gott preiſende Feft- 
verſammlung (F. 22 f.), über die er durch ſeine Erhebung zum göttlichen 
Thronſitz nun vollends (vgl. ſchon §. 118, b. Anm. 4) zu einer fie un⸗ 
endlich überragenden Weltſtellung gelangt iſt (1, 3 f.), wie ſchon die 
Urapoſtel (S. 50, a; vgl. §. 19, d) übereinſtimmend mit Paulus (S. 104, a) 
lehren. Während er zu gleicher Ehre und Herrſchaft mit Gott gelangt 
ijt, find die Engel Diener (Aecroveyoc), deren fic) Gott bedient bei ſeinem 
Walten in der Natur, indem er ſie in Winde und Feuerflammen ver⸗ 
wandelt (v. 7 nach Pſalm 104, 4).*) Sie find dienende Geiſter 


2) Daß 9, 12 an eine ſichtbare Himmelfahrt gedacht fei (Riehm, S. 347), erhellt 
nicht, da dort ſeine Erhöhung lediglich als einmaliges Eingehen in das Allerheiligſte 
vorgeſtellt wird. Mit Recht aber hat Riehm die noch von Meßner (S. 297 ff.) und 
Schenkel (S. 335) vertretene Anſicht zurückgewieſen, wonach erſt mit dem Eingange 
Chriſti ins Allerheiligſte das Hoheprieſterthum Chriſti beginnt (vgl. auch Geß, S. 460). 
Die Stelle 8, 4 f. ſagt nur, daß das vorbildliche Heiligthum auf Erden ſeine eigenen 
Prieſter hat, und darum Chriſtus nur in einem anderen, dem himmliſchen (v. 2), 
funktioniren konnte, ſchließt aber nicht aus, daß er außerhalb des Heiligthums 
ſchon prieſterliche, ja hoheprieſterliche Funktionen vollzogen hat. Das Eingehen ins Aller⸗ 
heiligſte iſt nur diejenige hoheprieſterliche Funktion Chriſti, an welcher ſich ſein Hohe⸗ 
prieſterthum als ſolches definitiv bewährt; aber er iſt von vorn herein als Hoherprieſter ein⸗ 
geſetzt (5, 4—6) und hat bereits bei ſeiner Selbſtopferung als ſolcher fungirt (vgl. Riehm, 
S. 477). Dagegen iſt es unrichtig, wenn Riehm behauptet, er ſei erſt durch ſeine 
Erhöhung Hoherprieſter nach der Weiſe Melchiſedeks geworden (S. 479). Kein Zug in 
dem typiſchen Melchiſedekbilde weiſt auf das Eingehen ins Allerheiligſte hin, ja nicht 
einmal auf das Hoheprieſterthum in ſeinem Unterſchiede vom Prieſterthum, weshalb 
auch das teped¢ der Pſalmſtelle (110, 4) vielfältig beibehalten wird. Der nach 8. 119,6 
dem Melchiſedekbilde entlehnte Zug des unauflöslichen Lebens und des dadurch er⸗ 
möglichten ewigen Prieſterthums würde nur die Auferweckung, aber nicht die Erhöhung 
zum Himmel fordern. Die tehetwore aber (5, 9. 7, 28) hat weder mit dem Melchiſedek⸗ 
prieſterthum, noch mit der Erhöhung zum Himmel etwas zu thun (ogl. 8. 119, b. 
Anm. 6). 

3) Wenn Beyſchlag, S. 293 hieraus immer noch darauf ſchließt, daß der Ver⸗ 
faſſer ſie nicht für ernſtliche Perſönlichkeiten, ſondern vielmehr für perſonificirte Natur⸗ 
kräfte gehalten hat, ſo verkennt er den Sinn dieſer auch ſonſt dem paläſtinenſiſchen 
Judenthum (ogl. Riehm, S. 656) eigenen Vorſtellung. In den von den Auslegern 
beigebrachten rabbiniſchen Stellen bezieht ſich dieſe Wandlung lediglich auf die Er⸗ 
ſcheinungsform, die bei Geiſtern natürlich wechſeln kann, weil ſie als ſolche keine Er⸗ 
ſcheinungsform haben. Allein wenn durch dieſe Wandlungen der Wechſel der Natur⸗ 
erſcheinungen hervorgerufen wird, ſo zeigt ſich freilich, daß der Unwandelbare, der die 
ganze Natur geſchaffen und ihre größte Wandlung ſelbſt hervorbringt (1, 10. 12), un⸗ 
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(nvevpara Aecrovpyixt), aber ihr höchſter Zweck liegt darin, daß ſie 
Gott in ſeiner auf die Errettung der Menſchen abzielenden Wirkſamkeit 
dienen (v. 14). In dieſem Dienſt haben fie bereits die moſaiſche Geſetz⸗ 
gebung vermittelt (2, 2).“) An dem von Chriſto gebrachten Heil haben 
fie keinen Theil (y. 16), weil fie als Bewohner der himmliſchen Gottes⸗ 
ſtadt deſſelben nicht bedürfen; und wie die meſſianiſche Weltzeit über die 
vormeſſianiſche, ſo iſt natürlich der Herr jener (v. 5) über die Diener 
Gottes in dieſer unendlich erhaben. Dies wird zur vollen Erſcheinung 
kommen, wenn bei ſeiner Wiederkunft, die auch ſonſt unter dem dienenden 
Geleit der Engel erfolgt (§. 19, d. 64, a), die Engel Gottes ihn an⸗ 
beten (1, 6). 

e) Wie das himmliſche Allerheiligſte zugleich der Thronſaal Gottes 
iſt, wo er als der Allwaltende ſeinen Sitz hat (4, 16), ſo iſt auch der 
Eingang Chriſti in daſſelbe zugleich eine Erhebung zum göttlichen Thronſitz 
(12, 2). Wenn es nun in der Verheißung Pſalm 110, 1, die hier, wie 
§. 19, c. 39, b, direkt auf Chriſtum angewandt wird, heißt, der Meſſias 
ſolle ſich zur Rechten Gottes ſetzen, bis dieſer ihm alle Feinde zum 
Schemel ſeiner Füße gelegt habe (1, 13): fo verſteht das unſer Verfaſſer 
nicht nach der Lehre der älteren pauliniſchen Briefe (§. 99, e) von einem 
beſtimmten Zeitpunkt, in welchem das Mittlerregiment des Meſſias zu 
Ende gebt,°) ſondern ſeine Herrſchaft ijt eine ewige (v. 8 nach Pſalm 45, 7), 
wie in den jüngeren pauliniſchen Briefen (vgl. §. 103, b. 110, b). Es 
hat alſo der ewige Hoheprieſter zugleich königliche Würde, und hier bietet 
nun die typiſche Melchiſedekgeſtalt noch einen anderen Vergleichungspunkt 
dar. Denn Melchiſedek war nicht nur Prieſter des höchſten Gottes, 
ſondern auch König zu Salem (7, 1), und ſein Name wird ausdrücklich 
gedeutet als „König der Gerechtigkeit“ oder „König des Friedens“ (v. 2). 
Dennoch wird dieſer Zug in dem Bilde des Prieſterkönigs nirgends direkt 
auf Chriſtum angewandt, ſo nahe es dem Verfaſſer auch gelegt war. 
Hinter die ſeine ganze Lehranſchauung beherrſchende Vorſtellung des 
Prieſterthums Chriſti, welches der ſpezifiſche Ausdruck für ſeinen Meſſias⸗ 
beruf war, mußte die Idee des Königthums Chriſti nothwendig zurück⸗ 
treten; ſie wird nur verwandt, um auch von dieſer Seite die Erhabenheit 


endlich über ſie erhaben ſein muß. Die der paläſtinenſiſchen Theologie geläufige Vor⸗ 
ſtellung (vgl. Riehm, S. 656), daß den Engeln die vormeſſianiſche Weltperiode unter- 
worfen iſt, ſtimmte zwar mit 1, 14 gut überein, ſofern Alles, was Gott in ihr zur 
Vorbereitung der gr thut, ſich durch ihren Dienſt vermittelt, liegt aber dem Wort- 
laut und Kontext der Stelle 2, 5 völlig fern. — 4) Daß dieſe dem paläſtinenſiſchen 
Judenthum entſtammende Lehre (vgl. §. 42,4. Anm. 5. 71, e) das Geſetz als etwas 
minderwerthiges darſtellen foll (Beyſchl., S. 293), iſt durch den Zuſammenhang durchaus 
ausgeſchloſſen. 

5) Nach 10, 12 f. ſitzt Chriſtus nach völlig vollbrachtem Tagewerk eis td Seyvenée 
zur Rechten Gottes und wartet nur, bis die Verheißung des Pſalmwortes ſich erfüllt, 
ohne daß damit ſein Thronen ein Ende nimmt. Noch nämlich iſt ihm nicht Alles 
unterworfen (2, 8); aber da die Weiſſagung Pſalm 8, 5—7 ſchlechterdings nichts aus⸗ 
ſchließt von dem mavta, deſſen Unterwerfung ſie ihm in Ausſicht ſtellt, ſo iſt klar, daß 


. 57 Rath die ausſchließliche Herrſchaft über die otxovpévy, wéhrovawe beſtimmt 
tt (v. 5— 8). 
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des NTlichen Hohenprieſters über die aaronitiſchen zur Anſchauu 
bringen (8, 1).°) * n 
d) Wie die ſelbſtthätige Wirkſamkeit des Sohnes bei der Schöpfung 
nach §. 118, d der letzten Urheberſchaft Gottes nicht präjudiziren ſoll, fo 
ſchließt auch die Wirkſamkeit Chriſti beim Weltuntergange (1, 12 nach 
meſſianiſcher Deutung von Pſalm 102, 27) nicht aus, daß derſelbe Gottes 
Werk it (ogl. 12, 26 f.); und dieſer bleibt auch allein der letzte Welt⸗ 
zweck (2, 10: dé dv 20 mevra), Ueberhaupt aber wird in unſerem Briefe 
trotz aller Betonung des urſprünglich göttlichen Weſens des Sohnes doch 
aufs Beſtimmteſte hervorgehoben, daß Gott es iſt, der ihn, wie 8. 30,0. 
50, a, zu der gottgleichen Würdeſtellung erhoben hat, indem er ihn zum 
Erben über Alles geſetzt hat (1, 2) und ihm Alles unterwirft (. 13, 7559 
wie Gott ihn auch von den Todten ausgeführt hat (13, 20) und ihm die 
Wiederkunft bereitet (1, 6). Selbſt wo Chriſtus als Gott angeredet 
wird, iſt doch Gott als ſein Gott bezeichnet, der ihn zum Könige geſalbt 
hat (v. 9). So ſehr nun dieſe gottgleide Würdeſtellung dem Weſen des 
gottgleichen Sohnes entſprach und demnach, da ſeine Erſcheinung auf 
Erden nur eine temporäre, ihm behufs der Ausrichtung ſeines Meſſias⸗ 
berufs auferlegte Erniedrigung war, nach der Erfüllung dieſes Berufes 
ihm von ſelbſt zu Theil werden mußte, ſo wird dieſelbe doch gerade in 
unſerem Briefe dargeſtellt als Belohnung für die Geduld und den Glauben, 
den er auf Erden bewieſen hat (12, 2). Gott hat ihn um ſeines Todes⸗ 
leidens willen (2, 9 nach Pſalm 8, 6) oder um ſeiner Gerechtigkeit willen 
(1, 9 nach Pſalm 45, 8) mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt, wie er auch 
ſelbſt um den Preis dieſer bevorſtehenden Freude den Tod erduldete (12, 2). 
Einmal unter die Bedingungen des menſchlichen Lebens geſtellt, mußte er, 
wie alle Menſchen, nach der Ordnung der göttlichen Vergeltung ſich die 
künftige Herrlichkeit erringen. Nur daß er gerade durch das Todesleiden 
dieſelbe erringen mußte, lag an der Beſtimmung ſeines menſchlichen Lebens 


6) Der zum Himmel erhöhte Sohn ift darum ein großer Hoherprieſter 
(4, 14), der mit königlicher Machtvollkommenheit über die himmliſche Wohnung 
Gottes waltet (10, 21). Wie er als der Hoheprieſter der zukünftigen Güter dem Volke 
die Segnungen der meſſianiſchen Zeit verſchafft (9, 11), ſo thut er es auch als der 
große Hirte der Schafe (13, 20), d. h. als der Leiter der vollendeten Theokratie (2, 5. 
3, 6; vgl. 1 Petr. 5, 4 und dazu 8. 50, a); und wie er als ſolcher den Chriſten jede 
Gnadenwirkſamkeit Gottes vermittelt, die ſie zur Erfüllung ſeines Willens befähigt 
(13, 21), ſo erſcheint der dauernde Beiſtand, den er denſelben in ihren Verſuchungen 
leiſtet, 2, 18 in ſo engem Zusammenhange mit ſeiner hohenprieſterlichen Thätigkeit 
(v. 17), daß auch hieraus erhellt, wie dem Verfaſſer das königliche Walten Chriſti 
immer wieder mit ſeinem prieſterlichen zuſammenfließt. Beyſchlag, S. 325 f. weiß dies 
freilich einfach dahin umzukehren, daß ſein prieſterliches Walten eigentlich in ſeinem 
königlichen beſteht, daß Gott die Garantie für die Umwandlung der Menſchen giebt 
und dadurch Gott veranlaßt, ihnen gnädig zu ſein. 

7) In das intranſitive 829708 womit wiederholt ſeine Erhöhung zur Rechten 
Gottes ausgedrückt iſt (1, 3. 8, 1. 10, 12. 12, 2), darf man daher nicht einen reflexiven 
Sinn legen, als ob er felbft dieſen Ehrenplatz ſich angeeignet hätte. Wird doch aus- 
drücklich hervorgehoben, wie nicht er ſelbſt fic), ſondern Gott ihn zum aH mor 
apliepebs gemacht hat (5, 4 f. 3, 13); und ſchon die Art, wie §. 118, e fein Weſen 
nach ſeinem Urſprung charakteriſirt wird, wahrt aufs Beſtimmteſte den Monotheismus. 
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(2, 9: c v vd w tov Iaverov — grog ve mavros yeνHa 
JIaverov), und daß er gerade dieſe gottgleiche Herrlichkeit errang, lag 
darin begründet, daß dieſelbe ſeinem urſprünglichen Weſen entſprach.s) 


Drittes Kapitel. 


Das Opfer des neuen Bundes. 


§. 121. Der Opfertod Chriſti. 

Die Selbſtdarbringung des Meſſias in ſeinem Tode am Krenz iſt 
das Gott wohlgefällige, vollkommene Opfer. a) Dies vollkommene Opfer 
iſt aber ſeiner Natur nach ein einmaliges, weil es jede Wiederholung un⸗ 
nöthig und unmöglich macht. b) Spezieller noch entſpricht der Tod Chriſti 
dem Opfer des großen Verſöhnungstages, deſſen Blut der Hoheprieſter 
ins Allerheiligſte brachte. e) Am vollſtändigſten aber iſt ſein Opfer das 
Gegenbild des Bundesopfers, welches bei der Stiftung des alten Bundes 
dargebracht wurde. d) 

a) Die ſpezifiſche Aufgabe des Prieſterthums iſt die Darbringung 
des Opfers (5, 1. 8, 3). Da nun auch die Opfer des alten Bundes 
unvollkommen waren, ſo verlangt der neue Bund beſſere Opfer (9, 23). 
Nun hat aber der Meſſias bereits Pſalm 40, T—9 ausgeſprochen, er 
komme nicht, um die üblichen Opfer darzubringen, die Gott nicht gefallen, 
ſondern um Gottes Willen zu thun (10, 5— 7), und hat damit die une 
vollkommenen Thieropfer (v. 4) des ATlichen Geſetzes (y. 8) aufgehoben 
(V. 9). Daß aber damit nicht etwa gemeint ſei, Gott habe an Stelle 
der Thieropfer den Lebensgehorſam des Meſſias gefordert, erhellt aus 
v. 10, wonach der Wille Gottes auf die me0cpoee tov owWuaros ‘Inoov 
Xovovov ging. Nach der Deutung, die der Verfaſſer der Pſalmſtelle giebt, 
hat Gott dem Meſſias den Leib zubereitet (v. 5), damit er denſelben ihm 
zum Opfer darbringe. Dieſe Selbſtdarbringung des Meſſias iſt daher 
das Gott wahrhaft wohlgefällige Opfer, und das wichtigſte Erforderniß 
des levitiſchen Opfers, die Fehlloſigkeit (47s), fehlte auch ihm nicht, 


8) Man braucht nur die Art zu vergleichen, wie Paulus Phil. 2 dieſe Erhöhung 
wenigſtens zugleich als Vergeltung für den vorgeſchichtlichen Akt der Selbſtentäußerung 
Chriſti faßt (8. 103, J), um auch hier zu ſehen, wie die chriſtologiſchen Ausſagen unſeres 
Verfaſſers überall durch einen lebensvolleren Eindruck von der Verkündigung des ge⸗ 
ſchichtlichen Lebens Chriſti bedingt ſind (ogl. §. 119, b. Anm. 5). Die Art aber, wie 
Beyſchlag immer wieder dieſe Ausſagen verwerthet, um die Vorſtellung des Verfaſſers 
von Chriſto als eine im Grunde rein menſchliche aufzufaſſen, der die Schultheologie 
nur einen bedeutungsloſen gottheitlichen Zuſatz gegeben habe, hat in dem völlig klaren 
und einheitlichen Gedankenzuſammenhang des Hebräerbriefs nicht den geringſten Anhalt. 
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weil er als der Sündloſe ſich ſelbſt darbrachte. Wenn dieſe Darbringung 
nach 9, 14 o avevuatos aiwriov vermittelt war, ſo iſt damit offenbar 
gemeint, daß Jeſus nur als einer, der vermöge dieſes mvevue ein von 
dem von Gott zum Opfer geforderten Leibe, d. h. von ſeinem leiblichen 
Leben ganz unabhängiges, unauflösliches Leben beſaß (§. 119, c), jenes 
freiwillig als Opfer darbringen konnte.“) So iſt die in den älteren 
pauliniſchen Briefen vorbereitete, in den Gefangenſchaftsbriefen aber erſt 
zum Ausdruck gebrachte Vorſtellung von dem Kreuzestode Chriſti als einem 
Sühnopfer hier auf Grund der Geſammtanſchauung unſeres Briefes von 
dem prieſterlichen Charakter des Meſſiasberufes zur vollen Durchführung 
gekommen. 

b) Mit der Unvollkommenheit der ATlichen Opfer hing es zuſammen, 
daß dieſelben immer wiederholt werden mußten. Denn wo der Zweck 
des Opfers erreicht iſt, da findet ſelbſtverſtändlich eine r Oοοοοο ε TrEet 
aͤuuagrias nicht mehr ſtatt (10, 18). Chriſtus aber hat durch ſeine ein⸗ 
malige Selbſtdarbringung oder die Darbringung ſeines Leibes am Kreuz 
(v. 14; vgl. v. 10), durch welche er das Opfer für die Sünden brachte 
(v. 12), den Zweck erreicht, den die ATlichen Opfer nicht erreichen konnten 
(ogl. 9, 9. 10, 1), und braucht daher dieſe Selbſtdarbringung nicht immer 
aufs Neue zu wiederholen, wie die Hohenprieſter des alten Bundes ihre 
Opfer (7, 27). Er kann es aber auch nicht, da jeder Menſch nur ein⸗ 
mal ſtirbt (9, 27) und alſo das in ſeinem Tode gebrachte Opfer (v. 26) 
nicht wiederholt werden kann (V. 28). Es erhellt daraus übrigens, daß 
jener einmalige Akt der Selbſtdarbringung ausſchließlich im Tode am 
Kreuze vollzogen iſt, wie auch 7, 27 das éydmak éavrdv dvevéyxas mit 
dem avagégery Holde, aber nicht mit der Darbringung des Blutes im 
Allerheiligſten in Parallele geſtellt wird.“) 


1) Dies iſt freilich nicht fo zu verſtehen, als ob nur ein trotz des Todes noch 
vorhandenes Leben Gotte dargebracht werden konnte (ogl. Riehm, S. 525 f.). Denn 
das in den Tod dahingegebene und fo zum Opfer gebrachte (leiblich-irdiſche) Leben war 
ja keineswegs das unauflösliche Leben (7, 16), das Jeſus kraft ſeines ewigen Geiſtes 
in ſich trug; vielmehr entfloh jenes wirklich mit dem im Tode verſtrömten Blute, und 
wenn ſein Leben, wie das menſchliche Geiſtesleben, an die im Blute wohnende Seele 
gebunden geweſen wäre (vgl. §. 27, e), jo hätte er nicht ſich ſelbſt hingeben können, ohne 
damit die Bedingung alles ferneren prieſterliches Wirkens aufzuheben, da der Geiſt des 
Menſchen oder die Seele, vom Leibe getrennt, ein wirkungsunfähiges Schattenleben 
führt. Nur der, welcher kraft dieſes Geiſtes noch ein anderes unauflösliches Leben 
beſaß, konnte über ſich ſelbſt (d. h. fein leiblich⸗irdiſches Leben) behufs der Opfer- 
darbringung verfügen, ohne ſich damit der Bedingungen ſeiner ferneren prieſterlichen 
Wirkſamkeit zu berauben, die erſt mit dem Eingehen ins Allerheiligſte ihren Abſchluß 
fand (9, 12). Weder iſt dabei der ewige Geiſt als Sühnmittel gedacht (wie Baur, 
S. 237 meint), noch auf den Berufsgehorſam Chriſti hingewieſen (wie Ritſchl II, 
S. 237 will), fo gewiß derſelbe nach 10, 5 ff. Bedingung für die Wohlgefälligkeit 
ſeines Opfers war. 

2) Vgl. auch 10, 14 mit v. 10. 12. Das Ana in Röm. 6, 9 f. 1 Petri 3, 18 
bietet übrigens keine eigentliche Parallele zu dieſer Einmaligkeit des Opfers Chriſti (wie 
Riehm, S. 635. 651 annimmt), da dort damit nur der Gedanke an ein Wiederſterben 
abgewehrt, hier die Einzigartigkeit des nept Guaptrdy erlittenen Todes im Unterſchiede 
von dem im Uebrigen damit verglichenen Leiden der Gerechten hervorgehoben wird, 
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e) Schon die Betrachtung des Opfers Chriſti als eines einmaligen 
führte den Verfaſſer ſpeziell auf die Analogie des nur einmal jährlich am 
großen Verſöhnungstage dargebrachten Opfers. Da aber Chriſtus als der 
Hoheprieſter des neuen Bundes aufgefaßt war, ſo mußte ſein Opfer unter 
dem Typus dieſes ſpezifiſch hohenprieſterlichen Opfers betrachtet werden. 
Wie dieſes Opfer nach Lev. 16, 15 von dem Hohenprieſter ſelbſt ge⸗ 
ſchlachtet werden mußte, ſo hatte der vollkommene Hoheprieſter am Kreuz 
ſich ſelbſt Gott geopfert; und hieran ſchloß ſich nun die typiſche Ver⸗ 
werthung der allein dem Hohenprieſter zukommenden Funktion an dieſem 
Feſte, für welche das Eingehen des wahren Hohenprieſters in das himm⸗ 
liſche Allerheiligſte den Anhaltspunkt bot.?) Wie nämlich im alten Bunde 
das Sühnende des Opferaktes in der Blutvergießung liegt, und die 
Darbringung des Blutes auf dem Altar oder im Allerheiligſten die 
ſymboliſche Darſtellung der vollzogenen Sühne iſt,“) fo hat jene Dar⸗ 
bringung des Blutes Chriſti im Allerheiligſten nur den Zweck, das durch 
ſein Opfer erworbene Heil vor Gottes Angeſicht zu unſeren Gunſten zur 
Geltung zu bringen. Aber eben weil es nicht fremdes Blut war, wie 
das, kraft deſſen der Hoheprieſter Jahr für Jahr eingeht (9, 25), ſondern 
weil er mittelſt ſeines eigenen Blutes einging (v. 12), das als das Blut 
des vollkommenen Opfers eine jede Wiederholung ausſchließende Wirkung 
hatte, ſo war es mit dieſem Eingehen ein für allemal gethan (épenag). 
Er brauchte nicht, wie der ATliche Hoheprieſter, bei ſeinem Eingehen 


während in unſerem Briefe das 8eckwas der Ausdruck für die Vollgenugſamkeit des 
einmaligen Sühnopfers Chriſti iſt. Ungleich näher als die pauliniſche ſteht aber dieſem 
Gedanken die petriniſche Stelle (vgl. §. 49, b). 

3) Die Funktion, welche der Hoheprieſter im Allerheiligſten vollzieht, wird aller⸗ 
dings 8, 3. 9, 7 auch als ein npoopépery bezeichnet; aber dieſe Darbringung des Blutes 
im Allerheiligſten unterſcheidet ſich aufs Beſtimmteſte von der Opferdarbringung aufer- 
halb deſſelben. Nirgends wird, wie noch Riehm (S. 476) und Geß (S. 459 f.) bes 
haupten, jene als Selbſtdarbringung Chriſti bezeichnet oder zu dieſer gerechnet. Denn 
das mpocpéperv Eavtov 9, 14 bezeichnet keineswegs die Darbringung des Blutes im Aller— 
heiligſten; vielmehr wird der Werth des im Himmel darzubringenden Blutes (v. 12) in 
v. 14 darnach bemeſſen, daß es das Blut deſſen war, der ſich ſelbſt zum Opfer darbrachte, 
was nur auf die Selbſthingabe in den Kreuzestod gehen kann. Die Vorſtellung von 
einer neuen Selbſtopferung im Himmel, welche dann wieder auf die ganz fremdartige 
einer Verbürgung der Heiligung ſeiner Brüder durch ſein himmliſches Walten reduzirt 
wird (Geß, S. 469 f.), iſt dem Hebräerbrief ganz fremd. — 4) Nur ſofern die Sühne 
durch das Blutvergießen bereits vollzogen iſt, kann ja nach 9, 7. 12, 25 das Blut dem 
Hohenprieſter den Eingang ins Allerheiligſte vermitteln. So lange die Sünde dadurch 
nicht geſühnt war, hätte der unreine Vertreter eines unreinen Volkes, der für ſich wie 
für das Volk opfern (5, 3. 7, 27) und das Blut im Allerheiligſten darbringen mußte 
(9, 7), vor dem Angeſichte Gottes nicht erſcheinen dürfen. Damit iſt aber nicht geſagt, 
daß auch Chriſtus, welcher als der Vertreter der ſündigen Menſchheit ihre Sache zu der 
ſeinigen gemacht hatte, nur in Kraft des ſühnenden Blutes vor Gott erſcheinen konnte 
(vgl. Riehm, S. 541); denn die Vorſtellung, wonach Chriſtus ſich mit den Sündern 
ſelbſt identifizirte, beruht auf einer unrichtigen Auffaſſung der ATlichen Vorſtellung vom 
Sündentragen (vgl. S. 49, b) und iſt dem N. T. durchaus fremd. Vollends aber die 
Vergleichung des Gebetsopfers in Gethſemane mit dem Opfer, das der Hoheprieſter für 
ſich ſelbſt darbringt Geß, S. 463 f. nach Hofmann), iſt Künſtelei. 
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immer neue, jährlich wiederholte Opferdarbringungen in Ausſicht zu nehmen 
(v. 25: otd Ha modddxcs mooopéon Exvrov), welche die Unvollkommen— 
heit jeder einzelnen gleichſam kompenſiren ſollten, ſondern konnte zu unſerem 
Beſten (ogl. 6, 20) vor dem Angeſichte Gottes erſcheinen (9, 24), 
— mo Tilgung aller Sündenſchuld mit einem Male zu erwirken 
* 26).* 

d) Das einzige wirklich unwiederholbare Opfer im alten Bunde war 
das bei der Stiftung deſſelben dargebrachte (9, 19 f.; vgl. Ex. 24). 
War nun das Chriſtenthum als der neue Bund aufgefaßt, der durch die 
Herſtellung einer vollkommenen Sühnanſtalt begründet werden ſollte, ſo 
lag nichts näher, als in dem vollkommenen Opfer, worauf dieſelbe beruhte, 
das Stiftungsopfer des neuen Bundes zu ſehen (vgl. §. 49,0). Darum, 
weil Chriſtus mit dem Blute des vollkommenen Sühnopfers ein fiir alle- 
mal in das Allerheiligſte eingegangen iſt (v. 12), iſt er der Mittler eines 
neuen Bundes (v. 15); und v. 19— 25 ſetzt der Verfaſſer ausdrücklich 
das Blut, mit welchem Chriſtus ins Allerheiligſte einging, in Parallele 
mit dem Blute des ATlichen Bundesopfers. Ganz wie Chriſtus ſelbſt in 
den Stiftungsworten des Abendmahls (§. 22,0), die der Verfaſſer offen⸗ 
bar als bekannt vorausſetzt, bezeichnet er ſein Blut als Bundesblut (10, 29) 
und ihn ſelbſt als den, der in Kraft des Blutes eines ewigen Bundes 
der große Hirte der Schafe iſt (13, 20), ſofern er auf Grund des in 
ſeinem Tode dargebrachten Bundesopfers ins Allerheiligſte eingegangen iſt 
und dort nun (weil zur Rechten Gottes erhöht, 10, 12) königlich waltend 
dem Bundesvolk alle Segnungen des neuen Bundes vermitteln kann. 
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Der Tod Chriſti war für die Stiftung des neuen Bundes noth- 
wendig, mag man denſelben nun als ein Vermächtniß Chriſti denken, das 
erſt durch den Tod des Teſtators in Kraft tritt, oder als ein Gemeinſchafts⸗ 
verhältniß mit Gott, das durch die Sündenſchuld des Bundesvolkes ge- 
hindert war. a) Als ſühnendes Opfer hat der Tod Chriſti die Sündenſchuld 
getilgt und darum dieſes Hinderniß hinweggeſchafft. ) Durch dieſe Sühne 
iſt aber der Sünder zugleich von der Schuldverhaftung erlöſt, indem Chriſtus 
im Tode ſeine Todesſtrafe ſtellvertretend getragen hat. c) Sofern nun 
der Tod den ſchuldverhafteten Sünder der Gewalt des Teufels verfallen 


5) Es liegt daher auch in dieſer Stelle keineswegs, daß er im Himmel ſich ſ elbſt dar⸗ 
gebracht habe (vgl. Anm. 3), ſondern nur, daß auch er, wie jeder Hoheprieſter, etwas haben 
mußte, um es darzubringen (8, 3 f.), weil ohne Blut der Hoheprieſter auch am großen Ver⸗ 
ſöhnungstage nicht das Allerheiligſte betreten durfte (9, 7). Indem dieſer aber mit fremdem 
Blute einging, fand dabei gleichſam eine doppelte Stellvertretung ſtatt, weil er eine 
nicht durch ihn ſelbſt beſchaffte Sühne zur Geltung brachte. In ſpezieller Beziehung 
macht übrigens der Verfaſſer noch den Typus des Ritus am großen Verſöhnungstage 
geltend, ſofern die Leiber der Thiere, deren Blut der Hoheprieſter ins Allerheiligſte 
brachte, außerhalb des Lagers verbrannt wurden, und daher auch Chriſtus außerhalb des 
Thores litt (13, 11 f.). 
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läßt, hat Chriſtus durch die Erlöſung den Teufel dieſer ſeiner Macht über 
die Menſchen beraubt. d) 

a) Angeſichts des Anſtoßes, welcher der Tod Chriſti für ſeine Volks⸗ 
genoſſen war (vgl. 1 Kor. 1, 23), erörtert der Verfaſſer bereits die Frage, 
woher dieſer Tod nothwendig war, um ihn zum Bundesmittler (9, 15) 
zu machen. Mit der Doppelbedeutung des Wortes deadyxy ſinnig ſpielend, 
betrachtet er den durch Chriſtum begründeten Bund zunächſt als ein Ver⸗ 
mächtniß, welches er den Seinen hinterlaſſen hat. Wie nun, wo ein 
Vermächtniß in Kraft treten ſoll, erſt der Tod des Teſtators konſtatirt 
ſein muß (v. 16 f.), fo iſt der Tod Jeſu nothwendig geweſen, damit die 
Chriſten wirklich zur Theilnahme an dem neuen Bunde gelangen konnten. 
An der Analogie dieſes allgemein menſchlichen Verhältniſſes konnte ſich 
der Verfaſſer die Nothwendigkeit des Todes Jeſu veranſchaulichen, weil 
dieſer ſelbſt bei der Abendmahlseinſetzung ſichtlich den neuen Bund als 
ſein Vermächtniß bezeichnet hatte, das auf Grund ſeines Blutes, d. h. 
in Folge ſeines Todes in Kraft trete. Den tieferen Grund aber, weshalb 
zur Bundesſtiftung ein ſolches Blutvergießen nothwendig war, ſieht der 
Verfaſſer in der typiſch weiſſagenden Darſtellung der Schrift von der 
Einweihung des alten Bundes, bei welcher das Bundesbuch, das Bundes— 
volk und das Bundeszelt ſammt ſeinen Geräthen mit Opferblut beſprengt 
wurde (v. 18— 21), und in der geſetzlichen Kultusordnung überhaupt, 
nach welcher nur auf Grund von Blut die Reinigung von der Schuld— 
befleckung eintritt (v. 22). Wie das Volk nur durch Entſündigung befähigt 
werden konnte, in den Bund mit dem heiligen Gott zu treten, ſo konnte 
auch der heilige Gott nicht eher im (himmliſchen) Heiligthume mit dem 
Volke Gemeinſchaft pflegen, als bis die durch die Sünde des Volkes auf 
ſeine Heiligthümer übergehende Befleckung durch das reinigende Opferblut 
abgethan war. Es wird in dieſer Vorſtellung die objektive Nothwendigkeit 
einer Sündenſühne für Gott, der als der Heilige mit unreinen Menſchen 
keine Gemeinſchaft pflegen kann, plaſtiſch veranſchaulicht. Zu einer ſolchen 
bedurfte es aber beſſerer Opfer als der ATlichen, die das Volk nie wahr— 
haft von der Sündenſchuld gereinigt hatten (v. 23). 


1) Darum kann in der himmliſchen Gottesſtadt der Mittler des neuen Bundes 
nicht gedacht werden ohne das Blut der Beſprengung, welches, lauter als Abels Blut 
nach Vergeltung rief (Gen. 4, 10), verkündet, daß durch ſeine Beſprengung die von der 
Sündenſchuld ausgegangene Befleckung getilgt ſei (12, 24). Selbſt Beyſchlag kann ſich 
S. 322 nicht verbergen, daß 9, 23 von einer objektiven Nothwendigkeit der Schuld⸗ 
tilgung für Gott, die mit ſeiner ganzen Sühntheorie im ſchärfſten Widerſpruch ſteht, 
die Rede iſt, weiß dies aber durch dogmatiſche Reflexionen zu verdecken, die, ſoviel Wahres 
ſie enthalten mögen, auch nicht den geringſten Anhalt im Hebräerbrief haben. Wenn 
er aber gar die Bedeutung des Bundesblutes S. 314 auf eine bloße Beſtätigung 
des durch Jeſum verkündigten Bundes deutet, ſo widerſpricht dies doch direkt der klaren 
Ausſage in v. 22. Während Paulus fic) die Nothwendigkeit des Todes Chriſti von 
der in ſeinen Grundvorausſetzungen gegebenen Forderungen der göttlichen Gerechtigkeit 
aus vermittelt (S. 80, e), erſcheint fie unſerem Verfaſſer vorgebildet in der geſetzlichen 
Ordnung, wonach die Gott von dem Menſchen ſcheidende Schuldbefleckung nur durch 
Opferblut getilgt werden kann. 
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b) Inwiefern aber das Opferblut reinigende Kraft hat, deutet 9, 22 
an, wo es in Parallele mit der Ausſage darüber heißt, daß ohne Blut⸗ 
vergießen keine Vergebung eintritt. Die ganze Sühnanſtalt des alten 
Bundes beruht ja auf dem Gedanken, daß nach der gnädigen Anordnung 
Gottes das ſeinem Volke behufs des Opfers gegebene Thierblut (Lev. 17, 11) 
die Sünde ſühnt, d. h. vergebbar macht. Wenn das Blut der Thieropfer 
die Sünden, die in der Form der Schuld am Menſchen haften bleiben, 
trotzdem nicht tilgen konnte (10, 4. 11: dpacoetr, meguehety amaorias), 
jo ijt allerdings an ſich nicht evident, warum nicht die von Gott ſelbſt 
angeordnete Darbringung deſſelben die Sünde in ſeinen Angen zudecken 
ſollte (vgl. Beyſchlag, S. 316); der Verfaſſer kann nur aus der Plerophorie 
ſeines chriſtlichen Glaubensbewußtſeins hinaus dies ausſprechen, weil es 
ihm a priori gewiß war, daß die nur ſchattenbildlichen und typiſch 
weiſſagenden (§. 115,4) ATlichen Sühnmittel eine ſolche Wirkung nicht 
haben konnten. Erſt durch das Opfer Chriſti iſt eine wirkliche adérnors 
auagriacs (9, 26) beſchafft; die Sünde hat das Recht und die Macht 
verloren, den Menſchen mit Schuld zu beflecken und ihn ſo von Gott zu 
trennen, weil ſie durch jenes Opfer in Gottes Augen zugedeckt iſt. Eben 
darum hat Chriſtus ſeinen Brüdern gleich werden, insbeſondere auch ihr 
Fleiſch und Blut annehmen müſſen (2, 14), um durch Vergießen ſeines 
Blutes die Sünden des Volkes zu ſühnen (v. 17: Adνεοννu rds qu⁴tlias). 
Wenn Gott nach 8, 12 (ogl. Jerem. 31, 34) den Ungerechtigkeiten gegen⸗ 
über wieder gnädig (Aemc) ijt und der Sünden nicht gedenkt, fo iſt nach 
10, 17 f. mit dieſem Nichtgedenken eben die Vergebung der Sünden 
gegeben, mit welcher jedes fernere Bedürfniß einer οοοοο meol 
auagrias wegfällt.?) Dieſe weocpood kann alſo nur die Abſicht gehabt 
haben, die Vergebung der Sünde zu ermöglichen. 

c) Wenn die durch die Sünde kontrahirte Schuld einerſeits Gott 
hindert, die volle Bundesgemeinſchaft mit den Menſchen herzuſtellen, ſo 


2) Daß das Blut Chriſti das vollkommene Sühnmittel ſei, lehrt unſer Brief mit 
Paulus (§. 80) übereinſtimmend. Während aber bei dieſem die im Tode Chriſti ge- 
leiſtete Sühne Gott verſöhnt, indem mit Aufhebung der Sündenſchuld der Grund ſeines 
Zornes und ſeiner Feindſchaft aufgehoben wird, tilgt hier die Sühne die von der 
Sündenſchuld ausgegangene Befleckung, welche Gott hinderte, mit den Menſchen 
Gemeinſchaft zu pflegen. Beide Vorſtellungsweiſen gehen davon aus, daß ohne eine 
Sühne der Sünde die Schuld nicht aufgehoben wird, aber ihr Unterſchied beruht im 
letzten Grunde darauf, daß bei Paulus alle Sünde gedacht iſt als todeswürdig, weil 
poſitiv den Zorn Gottes erregend, bei unſerem Verfaſſer dagegen alle Sünde, von deren 
Sühne überhaupt die Rede fein kann, als befleckende Schwachheitsſünde betrachtet wird, 
die ſchon im alten Bunde die volle Realiſtrung des Bundesverhältniſſes hinderte. Ueber 
die Formel aoxector T. auapt., die dem griechiſchen Sprachgebrauch entgegen das 
hebräiſche TBD wiedergiebt, vgl. Ritſchl II, S. 211 f., Geß, S. 473. Doch klingt jener 
noch an in dem Dees sat 8, 12. Daß das ag,,α auf den Schulderlaß gehe, 
kann ſelbſt Beyſchlag (S. 315 f.) nicht leugnen; aber daß die Vorausſ etzung derſelben 
„die gleichzeitige Veränderung im Willen“ fei, meint er aus dem aparpety und meptehety 
Gpaptiag erſchließen zu können, wo doch ſchon der Plural darauf hindeutet, daß es ſich 
nicht um die Aenderung eines ſündhaften Willens, ſondern um die Beſeitigung (be⸗ 
gangener) Sünden handelt. Vollends der Begriff der & se hat ſchon dem Wort⸗ 
laut nach damit garnichts zu thun. 
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hindert ſie andererſeits auch den Menſchen, das in dieſer Gemeinſchaft 
verheißene Heil zu empfangen. Dieſer Gedanke liegt deutlich in 9, 15, 
wonach es eines Todes bedurfte, der zur Erlöſung von den unter dem 
erſten Bunde kontrahirten Uebertretungen eingetreten war, damit die Glieder 
deſſelben die Bundesverheißung erlangen konnten, ſofern ja die Ueber⸗ 
tretungen ſie der Strafe verhaftet gemacht hatten, und die Vollziehung 
der Strafe die Erlangung der Verheißung unmöglich machte.“) Chriſtus 
aber iſt kraft ſeines Blutes ins Allerheiligſte gegangen, indem er (eben 
damit) eine für ewig gültige Erlöſung erfand (v. 12), d. h. zu Wege zu 
bringen wußte, da ſein dort vor Gottes Angeſicht zur Geltung gebrachtes 
ſühnendes Blut Gott als ein Löſegeld galt, deſſen Werth ihn bewog, ſie 
aus der Strafhaft freizulaſſen. Denn wenn nach 10, 26 f. da, wo keine 
Hola ve auaondy mehr vorhanden ijt, nur noch ein ſchreckliches 
Warten des Gerichtes bleibt, ſo erhellt, daß umgekehrt, wenn die Sünde 
durch das Opfer geſühnt iſt, man das Gericht nicht mehr zu fürchten hat, 
in welchem die Strafe über den Sünder verhängt wird. Wird aber auf 
dieſe Strafe einmal reflektirt, ſo kann auch der Hebräerbrief dabei nur 
an den Tod denken, in welchem ſich nach allgemein bibliſcher Lehre (ogl. 
§. 50, d. 57, d. 66, d) das göttliche Gericht über die Sünde vollzieht; 
und wenn er nun 2, 9 hervorhebt, daß Jeſus durch fein Todesleiden ſeine 
Crhöhung fic) erwerben mußte, um auf dieſe Weiſe zum Beſten eines 
Jeden den Tod in ſeiner ganzen Bitterkeit (ſofern er nach Marc. 15, 34 
über ſeine Gottverlaſſenheit klagte: Jess Jeov) zu koſten, fo liegt 
darin, daß ſonſt jeder ihn hätte koſten müſſen, alſo die Vorſtellung 
der Stellvertretung. Ausdrücklich wird aber 9, 28 das Sündentragen, 
d. h. die Uebernahme der Sündenſtrafe, die andere erleiden ſollten, als 
Zweck bezeichnet, weshalb Chriſtus in ſeiner Selbſthingabe den Tod er— 
leiden mußte.“) 


3) Auch hier iſt doch jedenfalls von einer objektiven Nothwendigkeit des Todes 
Chriſti die Rede, deren Begründung im Zuſammenhange deutlich genug liegt; denn mit 
welchem Recht Beyſchlag S. 320 aus 9, 12 beweiſen will, daß die amokitpwore v. 15 
zugleich eine Loskaufung von der Macht der Sünde ſei, iſt doch nicht einzuſehen. Der 
Sache nach iſt ganz wie bei Paulus (§. 80, e) mit der &moddtpworc die Erledigung von 
der Schuld- oder Strafhaft gemeint. Man kann Ritſchl (II, S. 223) zugeben, daß im 
Hebräerbrief die Reflexion auf ein Adtpov, wodurch dieſe Erlöſung vermittelt ward, 
nirgends direkt hervortritt, weshalb die (ohnehin ſachlich verſchiedene) petriniſche Los⸗ 
kaufung aus der Sündenknechtſchaft (S. 49, 4; vgl. §. 108, b. Anm. 5) gar nicht, aber 
auch nicht die (ſachlich gleichbedeutende) Stelle Mare. 10, 45 (§. 22, e) hier verglichen 
werden kann. Aber in der Sache bleibt es doch auch hier dabei, daß ſeine Selbſt⸗ 
hingabe in den Opfertod als eine Leiſtung gedacht fein muß, die dieſe &wokörpoots ver- 
mittelte (9, 12). — 4) Das sie td ro dveveynety Gpaptiae fann auf Grund des 
ATlichen Sprachgebrauches und insbeſondere der hier anklingenden Stelle Jeſ. 53, 12, 
ſowie nach dem Vorgange des Petrus (§. 49, b) nur von dem Erleiden der mit der 
Sünde gegebenen Strafe genommen werden; denn daß der Hebräerbrief dies in ein 
thätiges Abthun „umgedeutet“ habe, dafür hat Beyſchlag S. 321 doch nicht den geringſten 
3 beigebracht. Die Vorſtellung der Strafübernahme iſt allerdings urſprünglich 

er pfervorſtellung ebenſo fremd, wie die der Strafbefreiung überhaupt; aber der Ver⸗ 
fell konnte dieſe (bei ihm ganz eigenthümliche) Kombination vollziehen, weil er mit 
ſo beſonderm Nachdruck Jeſum als Prieſter darſtellt, der ſich ſelbſt geopfert habe, 
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d) Allerdings aber hat der Verfaſſer, welcher den Tod 9, 27 als 
allgemeines Menſchenſchickſal betrachtet, dem das Gericht erſt folgt, den 
Tod nicht als ſolchen, ſondern mit den Folgen, die er für den Sünder 
mit ſich bringt, als Gottesgericht gedacht; und zwar beſtehen dieſe nach 
2, 14 darin, daß dem Teufel als Gewalthaber über den Tod die Macht 
gegeben iſt, durch denſelben den Sünder dem Verderben, dem er ſelbſt 
verfallen, zu überliefern.?) Jeſus hat aber durch ſeinen Tod den Macht— 
haber über den Tod ohnmächtig gemacht, ſofern er lediglich zum Beſten 
Anderer ſtarb (v. 9) und ſelbſt dadurch nur zu ſeiner Vollendung im 
Sinne von S. 119, b gelangte (v. 10), ihn alſo der Teufel nicht durch 
den Tod dem Verderben überliefern konnte, wie die Menſchen, die ihn 
um ihrer Sünde willen erlitten. Wenn aber ſein Tod auch die Menſchen 
von der Strafe errettete, die ſie durch ihre Sünden verdient hatten (v. 9 f.), 
ſo nahm er ihm ja damit auch die Macht, dieſe dem Verderben zu über⸗ 
liefern und befreite alſo zugleich Alle, die irgend ihr Leben lang der 
Todesfurcht geknechtet waren, von derſelben, weil ſie nun nicht mehr 
fürchten durften, durch den Tod der Gewalt des Teufels zu verfallen (v. 15). 


S. 123. Die Wirkung des Opfertodes Chriſti. 


Indem das Bundesvolk mit dem ſühnenden Blute des Bundesopfers 
beſprengt wird, wird es gereinigt von der Schuldbefleckung und ſein Ge— 
wiſſen des Schuldbewußtſeins entledigt. a) Dieſe Reinigung verſetzt es in 
den Stand der Heiligkeit, in welchem allein der Menſch Gottes Eigenthum 
werden kann und in welchem er ſich daher ſtetig zu erhalten hat. b) Da⸗ 
mit aber iſt die Vollendung erreicht, welche die volle Realiſirung des 
Bundesverhältniſſes erfordert. o) Daher ijt jetzt auch der Weg zum Aller⸗ 
heiligſten geöffnet und das Nahen zu Gott ermöglicht, welches die Be- 
dingung des wahren Gottesdienſtes iſt. d) 


a) Wenn auch die reinigende Wirkung des NTlichen Bundesblutes 
9, 23 nur auf die himmliſchen Heiligthümer bezogen wird, welche, nach⸗ 


dieſer Selbſtaufopferung alſo die Abſicht unterlegen konnte, durch die Uebernahme der 
Sündenſtrafe Andere von ihr zu befreien. + ae. 

5) Dieſe Anſchauung iſt weſentlich verſchieden von der Lehre der paläſtinenſiſchen 
Theologie, wonach der Teufel, wenn es ihm von Gott geftattet wird, den Menſchen, 
die das Geſetz übertreten haben, das Leben nimmt (vgl. Riehm, S. 654), wenn fie 
auch vielleicht daran anknüpft. Der Teufel iſt hier weder als Todesengel gedacht (Hahn, 
S. 373), noch als Ankläger im Gericht (Geß, S. 476). Aber auch die pauliniſche 
Anſchauung, wonach durch die im Tode Chriſti bewirkte Erlöſung die Macht des Teufels 
gebrochen wird (Nösgen, S. 135 und theilweiſe auch Beyſchlag, S. 323), iſt eine 
andere; denn dieſer Sieg bezieht ſich nach 8. 104, b auf die Herrſchaft, welche der 
Teufel hier ſchon über die ſchuldverhafteten Sünder ausübt, und nicht auf ſeine Gewalt⸗ 
übung, der ſie mit dem Tode verfallen, da der Tod bei Paulus als das Zornesverhängniß 
Gottes (vgl. Anm. 2) ſchon an ſich und ohne dieſe Mitwirkung des Teufels als Strafe 
der Sünde gedacht iſt und das ihm folgende Gericht nur entſcheidet, wer im Tode 
bleibt und wer davon errettet wird. 
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dem durch daſſelbe die Sünde geſühnt, von der ihnen anklebenden Schuld⸗ 
befleckung gereinigt ſind, ſo kann natürlich die durch das Opfer Chriſti 
bewirkte Reinigung ebenſo auch auf die Schuldbefleckung der Sünder ſelbſt 
bezogen werden, ja in der Vorſtellung jener Reinigung iſt eigentlich nur 
die objektive Nothwendigkeit dieſer ſubjektiven Reinigung zur Anſchauung 
gebracht. Daß es ſich dabei aber um die Reinigung von der Schuld⸗ 
befleckung handelt, zeigt 9, 22, wo dieſelbe im Parallelgliede mit yéverac 
apeots identiſch geſetzt wird.“) Demnach wird 1, 3 als der Ertrag des 
Lebenswerkes Chriſti auf Erden die Reinigung von den Sünden angegeben, 
welche er beſchafft hat, und zwar, wie der Aoriſt zeigt, in einem einmaligen 
Akte, nämlich ſeinem Opfertode. Gewöhnlich wird aber dieſer ſubjektiven 
Reinigung da gedacht, wo es ſich zugleich um das Bewußtſein von der 
erlangten Schuldbefreiung handelt. So ſteht der fleiſchlichen (levitiſchen) 
Reinigung, welche die ATlichen Opfer allein bewirken können (9, 13), 
gegenüber die durch das Blut Chriſti bewirkte Reinigung des Gewiſſens 
von den todten Werken (v. 14), welche daſſelbe mit dem Bewußtſein der 
Schuld befleen.*) Wie das Adliche Bundesvolk mit dem (reinigenden) 
Blute des Bundesopfers beſprengt wurde (9, 19; vgl. Ex. 24, 8), fo 
find die Chriſten oegaveeowévoe mit dem Blute Chriſti (vgl. 1 Petr. 1, 2); 
aber auch hier wird dieſe Beſprengung ausdrücklich näher auf die Herzen 
bezogen, und die dadurch bewirkte Befreiung von dem böſen Gewiſſen 
hinzugefügt (10, 22: amo ovvecdjosms movyods); denn das Blut der 
Beſprengung verkündet laut die vollbrachte Sühne (12, 24). 

b) Daß der Begriff des ayedlecy aufs Genaueſte verwandt iſt mit 
dem der Reinigung, zeigt 9, 13, wo das ayeatec im parallel gebildeten 
Nachſatze durch xaIugeet v. 14 aufgenommen wird.?) Was die Reinigung 


1) Damit ſtimmt auch der Sprachgebrauch der LXX, an welchem ſich die Lehr— 
ſprache unſeres Verfaſſers herangebildet hat (vgl. Riehm, S. 561), ſowie der des Paulus, 
bei welchem der xatapropoc als Wirkung der Taufe erſcheint (Eph. 5, 26). Auch Aet. 
18, 6. 20, 26 iſt xodapdc rein von Schuld. Dagegen kann 9, 14 um jo weniger 
beweiſen, als das Narpebst) deq auch dort keineswegs von neuer ſittlicher Lebensthätig⸗ 
keit, ſondern nach v. 9 von dem Nahen zu Gott im religiöſen Sinne zu verſtehen ift, 
das nur dem Entſündigten möglich iſt, und dieſes als die beabſichtigte Folge, nicht aber 
als etwas in der Reinigung Enthaltenes dargeſtellt wird. Während Geß, S. 474 und 
Beyſchlag, S. 316 f. die ſittliche Reinigung wieder einmiſchen, macht Schenkel, S. 326 
dieſe ausſchließlich geltend, indem er dem ſtehenden Begriff der goyeld etc (§. 115, b. 
Anm. 5) zuwider die v. 14 gemeinte Reinigung als das Bewußtſein von der prinzipiellen 
Befreiung von der Sündenherrſchaft faßt (S. 337 Anm. 6). — 2) Nach 10, 2 hat 
nämlich der wahrhaft von der Sündenſchuld Befreite eine covetdyatc Apr überall 
nicht mehr. Ein Bewußtſein der begangenen Sünden giebt es nur da, wo die Sünden 
noch nicht geſühnt find; denn durch die Sühne oder die ihr folgende Sündenvergebung 
wird die Sünde wirklich getilgt (S. 122, p). Ein Bewußtſein vergebener Sünden giebt 
es nicht nach bibliſchem Sprachgebrauch, wo die Sünde überall zuſammen gedacht iſt 
mit der Schuld, die ſie kontrahirt, ſo daß man nicht mit Riehm, S. 566 zwiſchen 
Sünden- und Schuldbewußtſein unterſcheiden darf. 

3) Eben daraus folgt aber, daß in 9, 13 die Reinigkeit nicht als Folge des 
aracer bezeichnet ſein kann, wie Riehm, S. 576 meint, ſondern daß mpdg thy ca 
Sande xotaporyta nur die Beziehung bezeichnet, in welcher die ATlichen Sühnmittel 
Heiligung ſchaffen (vgl. zu dieſer Bedeutung des npös 1, 7. 2, 17. 4, 13. 5, 1. 14. 
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für das ſubjektive Bewußtſein des Menſchen ijt, das ijt der dycaouds für 
ſein objektives Verhältniß zu Gott. Weil der ſündenbefleckte Menſch Gott 
nicht zum Eigenthum geweiht werden kann, ſo muß Chriſtus durch ſein 
reinigendes Opferblut das Bundesvolk erſt weihen (13, 12) und ſo be— 
fähigen zu dem dem vollkommenen Bundesverhältniß entſprechenden Ver— 
hältniß der Gottangehörigkeit und Gottesgemeinſchaft. Dies iſt geſchehen, 
indem die Chriſten ein für alle Mal durch das Opfer des Leibes Chriſti 
(10, 10) oder durch das reinigende Bundesblut geweiht ſind (v. 29); 
daher heißen fie K (3, 1. 6, 10. 13, 24).“) Auch wenn die Chriſten 
ermahnt werden, nach der Heiligung, d. h. nach der wachſenden Theilnahme 
an der göttlichen aycozys (12, 10; vgl. §. 45d) zu ſtreben, erhält der 
Begriff nicht die Beziehung auf die poſitive ſittliche Vollkommenheit; 
ſondern es wird nur ausgedrückt, daß der Chriſt, nachdem er einmal in 
den Stand der Sündenreinheit verſetzt iſt, der ihn zur Gottangehörigkeit 
befähigt, nun auch die Aufgabe hat, ſich durch Vermeidung neuer Sünden⸗ 
befleckung in dieſem Stande zu erhalten, da auch das letzte Nahen zu 
Gott, welches zum Schauen Gottes führt, natürlich nur Gottgeweihten 
geſtattet iſt (v. 14). 

c) Wenn die, welche durch den Opfertod Chriſti geheiligt werden, 
durch ein Opfer für ewig vollendet ſind (10, 14), ſo erhellt, daß unter 
der tehefwocs der Chriſten nicht wie unter der terecwors Chrifti (§. 119, b. 
Anm. 6) die ſittliche Vollendung verſtanden werden kann, ſondern nur 
die durch den einmaligen Akt der Reinigung (vgl. v. 2 mit v. 1) und 
Heiligung vollzogene Verſetzung in den Zuſtand der Vollkommenheit, 
welcher zur Realiſirung des Bundesverhältniſſes befähigt. Der Begriff 
entſpricht daher aufs Genaueſte dem pauliniſchen Begriff der ona 
(ogl. S. 115, ); nur bezieht ſich dieſer der charakteriſtiſchen Verſchiedenheit 
der beiderſeitigen Grundanſchauung gemäß auf die Verſetzung in den von 
dem Geſetz geforderten Zuſtand der dexavoovvy, jener auf die von der 
Sühnanſtalt des alten Bundes erſtrebte, aber nicht erreichte (7, 11. 19) 
und doch für das vollkommene Bundesverhältniß nothwendige Vollendung. 


6, 11). Die wahre Heiligung beſteht nicht darin, daß der Menſch hinſichtlich der 
Reinigkeit des Fleiſches zur (äußerlichen) Gottesgemeinſchaft geweiht, ſondern daß er durch 
die Reinigung des Gewiſſens zum wahren Gottesdienſt befähigt wird (vgl. Anm. 1), 
den nur der ſchuldfreie Menſch vollziehen kann. — 4) Daß dieſer Begriff, der bei 
unſerem Verfaſſer noch ganz das ATliche Gepräge trägt, die prinzipielle Befreiung von 
der Sündenknechtſchaft in ſich ſchließe, wie bei Paulus, hat Riehm (S. 576) nicht er⸗ 
wieſen. Weder 2, 11 noch 10, 14 iſt von einem fortgehenden Geheiligtwerden die 
Rede, ſondern an beiden Stellen werden die Chriſten zeitlos als ſolche charakteriſirt, die 
von Chriſto auf dem oben beſchriebenen Wege die Weihe zur Gottangehörigkeit empfangen; 
vgl. Ritſchl II, S. 213 und ſelbſt Geß, S. 472, während Schenkel überall nur an die 
ſittliche Heiligung denkt (ogl. auch Beyſchlag, der dieſe Beziehung S. 316 f. einfach als 
ſelbſtverſtändlich vorausſetzt). Nösgen, S. 136 verwirft zwar die oben angegebene 
Unterſcheidung zwiſchen Reinigung und Heiligung, ohne daß aber erſichtlich wird, wo⸗ 
durch ſich die von ihm gegebene von ihr unterſcheidet. Die Realiſirung des ATlichen 
Grundgebots (Lev. 11, 44) bleibt auch hier, wie bei Petrus (5. 45, d) und in gewiſſem 
Sinne auch bei Paulus (§. 84, d), das Ziel des Chriſten; aber dieſes Ziel kann erſt er⸗ 
ſtrebt werden, nachdem er von der Sündenbefleckung gereinigt und zum Cigenthum 
Gottes geweiht iſt. 1 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 33 
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ie darum bei Paulus die dexaiwors der Sache nach identiſch iſt mit 
‘ie Rete oder Vergebung der Sünde, ſo iſt nach dem Zu⸗ 
ſammenhang von 10, 14 mit v. 11. 18 die rehecmorc identiſch mit dem 
Wegnehmen oder der Vergebung der Sünden.“) Und daß es ſich bei der 
tedeimors ebenſo wie bei der pauliniſchen dexacmors um etwas handelt, 
das unmittelbar mit der Reinigung und Heiligung ſchon in der irdiſchen 
Gegenwart gegeben iſt, erhellt auch daraus, daß das Gewiſſen von dem 
Eintritt dieſer Vollendung Zeugniß giebt (9, 8 
d) Durch die cedetwors wird man in den Zuſtand der vollkommenen 
Gottwohlgefälligkeit verſetzt, in welchem man Gott allein nahen darf; und 
dies Nahen zu Gott (11, 6) iſt die Bedingung alles wahren Gottesdienſtes. 
Darum wird es als die Unvollkommenheit des ATlichen Geſetzes hervor⸗ 
gehoben, daß es die zu Gott Nahenden (ass mMOOGEOYOWEVovs) nicht voll⸗ 
enden, ihnen alſo den wirklichen Zutritt nicht verſchaffen konnte (10, 1).°) 
Erſt durch Vermittlung des vollkommenen Hohenprieſters können wir zu 
Gott hintreten (7, 25: rovs moocegyouévovs q avrov tm] Jep), und 
die Gott wohlgefälligen Opfer darbringen (13, 15 f.); erſt in Folge der 
durch ihn vollbrachten Reinigung können wir dem lebendigen Gott dienen 
(Aargeverv: 9, 14; vgl. Anm. 3) in der ihm wohlgefälligen Weiſe 
(12, 28). Auf Grund des ſühnenden Opferblutes (ev aijwere Tyoov) 
haben wir nach 10, 19 Zuverſicht in Bezug auf den Eingang in das 
Allerheiligſte, ſofern wir gewiß ſind, ihn nicht verſchloſſen, ſondern offen 


5) So wenig aus 2, 10 folgt, daß das Auery etc dsa zur tehelwore der Chriſten 
gehört (Riehm, S. 581), fo wenig liegt in dem rs deroös gat 11, 40 die Ertheilung der 
Bundesverheißung (S. 582). Denn unmöglich könnte das xpeicroy für uns darin liegen, 
daß ſie nicht ohne uns dieſelbe erlangten; es liegt vielmehr darin, daß wir bei Leb⸗ 
zeiten die teretwot erlangten, welche uns unmittelbar zu der Erlangung der Bundes⸗ 
verheißung befähigt (§. 115, a), die alſo nothwendig etwas von der tehefwore verſchiedenes 
iſt. Da nun Gott die letztere durch Chriſtum für Alle zu gleicher Zeit herbeizuführen 
beabſichtigte, fo mußten die, welche ſeine Erſcheinung erlebten, beſſer daran ſein als die, 
welche ſterben mußten, ohne die tehetwore und in Folge davon die Verheißung empfangen 
zu haben. Jetzt aber ſind durch das Opfer Chriſti auch ſie zur Vollendung geführt 
(12, 23: datt teteherpevor), obwohl fie noch nicht zur Heilsvollendung ſelbſt gelangt 
find; und die Anſicht Riehms, S. 584 f., daß fie in anderem Sinne als die Glieder 
des neuen Bundes vollendet ſind, iſt nicht nur unbegründet, ſondern gegen die offenbare 
Intention von 11, 40. Vollends an die ſittliche Vollendung zu denken (Schenkel, 
S. 331), die auch Beyſchlag S. 318 f. einmiſcht, iſt durch 9, 9. 10, 14. 12, 23 ent⸗ 
ſchieden ausgeſchloſſen. Das Richtige hat ſchon Ritſchl II, S. 214; und wenn Beyſchlag, 
S. 318, Nösgen, S. 136 die f achliche Identität der teretworg und dexatware be⸗ 
ſtreiten, ſo haben ſie die dafür angeführten Gründe auch nicht zu widerlegen verſucht. 

6) Die Einrichtung des Vorderzeltes, welches den Zugang zum Allerheiligſten, 
d. h. zu Gott ſelbſt verwehrte, war hiernach ein Sinnbild der ATlichen Zeit (sgl. 
§. 117,6. Anm. 4), in welcher die Opfer den behufs der Aorpeta Gott Nahenden (cov 
Aarpebovta) nicht das Bewußtſein der tedetwors geben konnten, die allein ſie zum 
wahren Gottesdienſt befähigte (9, 8 f.). Darum aber ſteht auch 7, 19 der Abſchaffung 
des Geſetzes, das nichts vollenden konnte, gegenüber die Einführung einer beſſeren 
Hoffnung (nämlich des mit dem neuen Bunde zu erwartenden, eine wirkliche Sühne 
beſchaffenden Prieſterthums nach 8. 116, ), durch welche wir Gott wirklich nahen 
(ricohen ch eq). Nicht unſer fubjeftives Hoffen (Riehm, S. 751), ſondern die res 
sperata ſelbſt ift es, welche dies Nahen zu Gott vermitteln kann. 
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zu finden und fo wirklich Gott nahen zu können.“) Chriſtus, der als 
unſer meodgowos zu Gott gegangen ijt (6, 20), hat ihn dadurch, daß 
er ſelbſt ihn betrat, auch für uns eingeweiht als einen friſch eröffneten 
und lebendig wirkſamen, weil wirklich zum Ziele führenden, Weg (10, 20), 
der durch den Vorhang führt, welcher im alten Bunde noch den Zutritt 
zum Allerheiligſten verwehrte (9, 8).8) Nun können die Chriſten auf⸗ 
gefordert werden, im Vertrauen auf dieſen Hohenprieſter (4, 14. 10, 21) 
mit Zuverſicht dem Gnadenthron zu nahen (4, 16); ja der Verfaſſer 
kann die Chriſten als ſolche bezeichnen, die ſchon zu der himmliſchen 
Gottesſtadt genaht ſind (12, 22), wo der Richter als ihr Bundesgott 
wohnt (v. 23) mit dem Mittler des neuen Bundes, deſſen Blut die voll⸗ 
brachte Sühne bezeugt (v. 24). Dies führt uns auf das neue Verhältniß 
zu Gott, das auf Grund des vollkommenen Opfers im neuen Bunde 
hergeſtellt iſt. 


Viertes Kapitel. 


Güter und Pflichten des neuen Bundes. 
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In dem neuen Bunde wird Israel verheißungsgemäß das wahre 
Eigenthumsvolk Gottes, deſſen Gliedern Gott als ſeinen Kindern ſeine 
väterliche Huld und Gnade wieder zuwendet. a) Genoſſen des neuen 
Bundes ſind dieſelben aber durch die Taufe geworden, in welcher ſie die 
Güter des neuen Bundes, die Sündenvergebung und Geiſtesmittheilung, 
empfangen haben. b) Indem ihnen das Geſetz ins Herz geſchrieben iſt, 
ſind ſie neuen Sinnes geworden und werden von Gott zur Heiligkeit und 


7) Das Nahen zu Gott wird ſchon im Epheſerbrief (8. 104, d) als ein Prärogativ 
der Erlöſten hervorgehoben und die Jarpeia, ſowie die Opfer der Chriſten (§. 105, d) 
ſchon in den älteren pauliniſchen Briefen (5. 73, e). Eigenthümlicher noch erſcheint bei 
Petrus das Nahen zu Gott, mit dem Opfern verbunden, als Prärogativ des 
prieſterlichen Gottesvolkes (§. 45,0). So nahe es nun zu liegen ſcheint, auch hier an 
die Prieſter zu denken (vgl. Riehm, S. 744 f.), denen ja das Gottnahen, wie das 
Ratpedery und das Opfer allein zuſtand, zumal auch der G. Hrõν im Sinne von not. b 
und die Beſprengung mit Blut (10, 22) den Prieſtern insbeſondere zukam (Ex. 29, 21. 
Lev. 8, 30), fo beherrſcht doch die Anſchauung Chriſti als des alleinigen Hohenprieſters, 
der auch das Nahen zu Gott und die Opferdarbringung der Chriſten vermitteln muß, 
viel zu ſehr die Lehrweiſe unſeres Briefes, als daß die Vorſtellung des allgemeinen 
Prieſterthums, die ihm noch Meßner, S. 313 zuſchreibt, daneben zur Geltung kommen 
konnte. — 8) Wenn dieſer Vorhang 10, 20 als die aapé Chriſti bezeichnet wird, ſo 
iſt damit angedeutet, daß das Fleiſch Chriſti erſt in den Tod dahin gegeben werden 
mußte, ehe der Vorhang hinweggethan und der Weg zum Allerheiligſten geöffnet werden 
konnte, daß alſo ſein Opfertod die Vorbedingung dafür war. 155 
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Gerechtigkeit erzogen und angeleitet.) Zu den bereits ihnen mitgetheilten 
Gütern gehört auch die Erleuchtung durch das Gotteswort des neuen Bundes, 
die aber eine fortſchreitende iſt und immer vollkommener werden ſoll. d) 

a) Iſt durch das Opfer Chriſti das Volk des alten Bundes in den 
Gott wohlgefälligen Zuſtand verſetzt, ſo kann ſich nun verwirklichen, was 
in dem Bundesverhältniß von vorn herein intendirt war, aber erſt in dem 
neuen Bunde der Weiſſagung gemäß (Jer. 31, 33) vollkommen verwirklicht 
werden konnte: er iſt ihr Gott und ſie ſind ſein Volk geworden (8, 10). 
Das Israel des neuen Bundes iſt nach §. 117, a. b die wahre Gottes- 
familie (3, 6), nach 13, 20, wie bei Petrus (§. 45, a), die Heerde Gottes, 
der er einen großen Hirten geſetzt hat. Wie er ſich nicht geſchämt hat, 
der Gott der Erzväter genannt zu werden (11, 16), ſo iſt er jetzt der 
Gott aller Glieder der irdiſchen und himmliſchen Gottesgemeinde (12, 23, 
vgl. §. 83, a), die ſich dem Throne Gottes nahen dürfen als einem 
Gnadenthron (4, 16: 25 Iodvp vis ydorros) in der zuverſichtlichen 
Gewißheit (weed waggnotac), dort Barmherzigkeit zu erlangen und Huld 
zu finden.) Die Gnade erſcheint hier alſo nicht als das Heilsprinzip, 
ſondern als der Gewinn der NTlichen Heilsveranſtaltung, welche das 
Wohlgefallen und die Huld Gottes wieder dem Bundesvolke zugewandt 
hat. Dies wird auch hier ganz in ATlicher Weiſe dadurch ausgedrückt, 
daß die Glieder des Gottesvolkes Gottesſöhne find (2, 10).*) Wenn fie 
als ſolche zur väterlichen Herrlichkeit geführt werden, ſo iſt damit die 
Gewißheit der väterlichen Liebe ausgedrückt, die den echten Kindern im 
Unterſchiede von Baſtarden (12, 6. 8), wie bei Paulus (5. 97, e; doch 


1) An dieſer Stelle verräth der Begriff, wie bei Petrus (8. 45, b. Anm. 2), 
noch ganz ſeinen Urſprung aus dem A. T. Vgl. die LXX, wo Seng dem hebr. 
TOM und yap edptoxey dem J NSO entſpricht. Von dieſer Gotteshuld wendet ſich 
jeder wieder ab, der von Chriſto abfällt (12, 15: Sotepav un e Yapttog tod geoð), 
ſie iſt es, die das Herz feſt macht (13, 9), die den Geiſt giebt (10, 29: 6 mvedpa cs 
Nabh,ðHs) und deren Geleit darum in dem Schlußſegen (13, 25) Allen gewünſcht wird, 
wie in den Paſtoralbriefen (§. 108, b. Anm. J). Nirgends erſcheint die Gnade ihrem 
Weſen nach durch die Gegenſätze beſtimmt, durch welche der pauliniſche Begriff ſeine 
eigenthümliche Färbung gewinnt (§. 75, b). Nur in der Stelle 2, 9 wäre nach der 
gangbaren Lesart die Gnade das Heilsprinzip, kraft deſſen die Heilsveranſtaltung getroffen 
iſt, wie bei Paulus (5. 75, e). Da aber in dieſer Stelle nicht von der Hingabe 
Chriſti in den Tod, ſondern von ſeiner perſönlichen Erfahrung deſſelben (dem ee N G 
Naudtrop) die Rede iſt, und dieſe nicht als eine Wirkung der Gnade Gottes bezeichnet werden 
kann, Jo ift ftatt ydpree Dead zu leſen: ywple Roß (8. 122, c). — 2) Wenn darum 
auch in unſerem Briefe die Leſer als Brüder angeredet werden (3, 1. 12. 10, 19. 
ae 22; vgl. v. 23), fo erhellt aus 6, 10, wo die Bruderliebe als eine gegen den 
Namen Gottes erwieſene charakteriſirt wird, ganz deutlich, daß ſie Brüder ſind, weil ſie 
Alle den Namen Gottes als ihres Gottes und Vaters tragen. Dieſe Bruderliebe wird 
ſich zeigen in der Gaſtfreundſchaft (13, 1 f.) und in jeder Art von Dienſtleiſtung (6, 10) 
namentlich an den leidenden Glaubensgenoſſen (13, 3; ogl. 10, 33 f.), ſowie in der 
Eintracht (12, 14). Die Werke der Wohlthätigkeit, in welchen ſich die chriſtliche Bruder- 
gemeinſchaft (xowwvia, wie F. 41, b, vgl. auch 10, 33) bethätigt, ſind die wahren 


ae 755 welchen Gott Wohlgefallen hat (13, 16), weil ſie ſeinen Vaternamen ver⸗ 
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ogl. §. 118,0. Anm. 7), auf Grund des Erbrechts die letzte Vollendung 
ihres Kindheitsſtandes gewährleiſtet. Charakteriſtiſch iſt nur, daß Paulus, 
meiſt an Heidenchriſten ſchreibend, dabei das römiſche Erbrecht im Auge 
hat, das keinen Unterſchied zwiſchen älteren und jüngeren Söhnen kennt, 
während hier nach jüdiſchem Erbrecht die Söhne nur, ſofern ſie in den 
Stand Erſtgeborener eintreten, den Anſpruch auf die vollen Güter des 
Vaters erhalten. Wie Chriſtus als der Erſtgeborene unter den himm— 
liſchen Gottesſöhnen erſcheint, fo heißt die Chriſtengemeinde Se 
mowtoroxmy (12, 23, vgl. ce mewrordxca . 16); und der Zuſatz 
amoyeyonupévanv e ovgavots zeigt unzweideutig, daß ihnen, die bereits 
als Bürger der himmliſchen Gottesſtadt eingeſchrieben find (vgl. Luc. 10, 20 
und dazu §. 30, d), obwohl fie noch auf Erden wandeln, kraft dieſes Erſt— 
geburtsrechts die Endvollendung gewährleiſtet wird. ) 

b) Zum chriſtlichen Elementarunterricht wird 6, 2 die Belehrung 
über die Waſchungen, d. h. über den Unterſchied der chriſtlichen Tauf⸗ 
obſervanz von den jüdiſchen Waſchungen (9, 10) gerechnet. Jene nämlich 
iſt eine Waſchung des Leibes mit reinem Waſſer, welche der Reinigung des 
Gewiſſens von dem Schuldbewußtſein ſinnbildlich vergewiſſert (10, 22 f.),“) 
ſofern ſich mit ihr, ganz wie in der urapoſtoliſchen Gemeinde (§. 41, a), 
das Bekenntniß (Owodoyéa) verknüpft, als deſſen Gegenſtand Jeſus in 
ſeiner ſpezifiſch⸗meſſianiſchen Qualität (3, 1. 4, 14) oder die durch ihn 
gehoffte Verheißungserfüllung (10, 23) genannt wird. In der Taufe 


3) Im Uebrigen wird auch hier, wie bei Petrus (§. 45, d), wo vom Sorgen 
abgemahnt wird, verwieſen auf den im A. T. bereits zugeſicherten Beiſtand der gött⸗ 
lichen Vorſehung (13, 5 f.) und nicht, wie in den Reden Jeſu (§. 20, b), auf die 
Vaterliebe Gottes, vielmehr die Verpflichtung zur ehrfurchtsvollen Unterwerfung unter 
die väterliche Zucht (not. e) aus dem Kindesverhältniß gefolgert (12, 9), wie dort die 
Pflicht des Kindesgehorſams. Von einer Zeugung der Gotteskinder aus Gott iſt 
nirgends die Rede, auch nicht 2, 11 (vgl. 8. 118, b. Anm. 5); direkt ausgeſchloſſen wird 
dieſelbe, wenn Gott 12, 9 als 6 xarhp tHv nveopadtwy bezeichnet wird (vgl. Koh. 12 
Num. 27, 16 LXX und dazu Riehm, S. 856 f.) im Gegenſatze zu den rar peS c 
Sp Ih), womit er nur als der Schöpfer (ogl. Sac. 1, 17) aller Geiſtesweſen 
bezeichnet ſein kann, wozu die Engel (1, 14) ſo gut wie die Menſchen (12, 23) gehören, 
nur daß letztere in ihrem Erdenleben außer dem wyedum noch die von den leiblichen 
Vätern erzeugte 89s (vgl. §. 27, a) an ſich tragen, nach welcher fie aus den Lenden 
der Väter hervorgegangen ſind (7, 5. 10). Hier aber den Gegenſatz des Traduzianis⸗ 
mus und Kreatianismus hineintragen und ihn vermitteln zu wollen, wie Riehm, 
S. 680 thut, oder gar mit Beyſchlag, S. 309 an die Präexiſtenz der Seelen zu denken, 
bürdet unſerem Verfaſſer völlig fremdartige Reflexionen auf. f . 

4) Der zweite Partizipialſatz ar Achoopévor gehört zu var und nimmt 
nur den erſten wieder auf, indem er an die Stelle der Blutbeſprengung die ſinnbildliche 
Vergewiſſerung ihrer Wirkung in der Taufluſtration ſetzt. Geß, S. 473 f. zieht beide 
Partizipien zu xatéywpev und deutet gegen die Symbolik des Ausdrucks die Waſchung 
mit reinem Waſſer von der ſtttlichen Erneuerung durch den Geiſt mit Berufung auf 
Ez. 36, 25. 27, wie Beyſchlag, S. 328 auf die eigene Abwendung von der Sünde im 
hingebenden Hören des Evangeliums und die Verbürgung der vollen Vergebung „unter 
dieſer Vorausſetzung“. Wir haben hier vielmehr dieſelbe Anſchauung von der Taufe, 
wie bei Petrus (. 44, b), während dieſe bei Paulus zwar auch vorkommt, aber ganz 
hinter die ihm eigenthümliche Faſſung der Taufſymbolik (§. 84, a. 101, a) zurücktritt. 
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den alſo die Bekenner des Meſſias, wie in der urapoſtoliſchen Ver⸗ 
ie weſentlich dem neuen Bunde eignenden Gutes, der Sünden⸗ 
vergebung (8, 12. 10, 17 nach Jer. 31, 34), theilhaftig. Wenn ſich 
nun nach 6, 2 mit der Belehrung über die Taufe die über die Hand⸗ 
auflegung verbindet, ſo wird dabei an die in der urapoſtoliſchen Gemeinde 
übliche (§. 41, ) gedacht fein, welche als Symbol des Gebetes für den 
Täufling demſelben die Geiſtesmittheilung vermittelte. Nach v. 4 ſind 
die, welche die himmliſche Gabe (der Sündenvergebung) gekoſtet haben, 
zugleich des heiligen Geiſtes theilhaftig geworden; und ebenſo wird 10, 29 
vorausgeſetzt, daß die, welche auf Grund des Bundesblutes geheiligt find, 
zugleich den Geiſt der Gnade empfangen haben. Es iſt alſo auch hier, 
wie in der urapoſtoliſchen Verkündigung, neben der Sündenvergebung die 
Geiſtesmittheilung an die Taufe geknüpft; und der Geiſt erſcheint, wie 
dort (§. 40, a. Anm. 1), ausſchließlich als Prinzip der Gnadengaben, 
ſofern die Zeichen und Wunder oder die mancherlei Machtwirkungen, mit 
welchen Gott die Verkündigung der Ohrenzeugen beglaubigte, auf Zu⸗ 
theilungen des heiligen Geiſtes zurückgeführt werden, die Gott nach ſeinem 
Willen austheilt (2, 4), und in welchen man die Kräfte des meſſianiſchen 
Weltalters ſchmeckt (6, 5).°) me 7 
c) Wenn die grundlegende chriſtliche Unterweiſung nach 6, 1 mit der 
peravoca begann, wie einſt die Predigt Chriſti (§. 21) und die urapoſto⸗ 
liſche Verkündigung (§. 40 b), fo muß in den Gliedern der NTlichen 
Gemeinde eine Sinnesänderung vor ſich gegangen ſein, welche eine Ab— 
wendung von den todten, d. h. ſündlichen Werken (§. 115 b. Anm. 6) 
in ſich ſchließt und alſo zu der Gott wohlgefälligen Geſinnung führt. 
Dieſe iſt aber von ſelbſt gegeben, wenn im neuen Bunde der Verheißung 
gemäß (Jer. 31, 33) das Geſetz ins Herz geſchrieben iſt (8, 10. 10, 16), 
wodurch dieſes die beſtändige Richtung auf die Erfüllung des göttlichen 
Willens erhalten muß.“) Nun wird der, welcher durch das Blut Chriſti 
zur Gottangehörigkeit geweiht iſt, ſtets nach der Heiligung trachten (12, 14), 
indem er ſich vor jeder Befleckung durch neue Sünde bewahrt, namentlich 
vor den Sünden der Unkeuſchheit in und außer der Ehe und des Geizes 
(13, 4 f.). Dazu hilft ihm Gott ſelbſt, indem er durch ſeine väterliche 
Zucht in den Leidensprüfungen ſeine rechten Kinder zu immer völligerer 
Theilnahme an ſeiner Heiligkeit erzieht (12, 5-10) und fo die friede⸗ 
bringende Frucht der Gerechtigkeit, d. h. der gottwohlgefälligen Lebens 


5) Es erhellt von ſelbſt, daß in dieſen Ausſagen der Geiſt nicht perſönlich, ſondern 
als eine uns mitgetheilte Gotteskraft gedacht iſt, wie bei Paulus (8. 84, a. Anm. 4). 
So nahe es dagegen lag, auch das Gut des neuen Bundes, wonach in ihm das Geſetz 
ins Herz geſchrieben iſt (8, 10. 10, 16), auf dieſe Geiſtesmittheilung zurückzuführen, 
ſo iſt doch dieſe Kombination von unſerem Verfaſſer nicht vollzogen, was Beyſchlag, 
S. 329 überſieht, und eben darum der pauliniſche Gegenſatz des Geiſtesbundes zum 
Geſetzesbunde ihm fremd geblieben (vgl. S. 115, b. Anm. 3). 

6) Auf die Richtung des Herzens kommt darum auch hier zuletzt Alles an, wie 
§. 26, e und in der urapoſtoliſchen Lehre (§. 47, . 55, b), weil Gott die tiefſten Tiefen 
des Herzens erforſcht (4, 12 f.). Nur mit wahrhaftigem, d. h. dem äußeren Verhalten 
entſprechenden Herzen darf man Gott nahen (10, 22). Ebenſo iſt das Herz natürlich 
auch der tiefſte Grund jeder Verirrung und der Sitz des Unglaubens (3, 10. 12). 
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beſchaffenheit in ihnen ſchafft“) (v. 11), welche ihm alles Leid zuletzt zu 
einem Gegenſtande der Freude macht (vgl. §. 46 d. 55, ). So macht 
auch hier Gott ſelbſt die Chriſten in jedem guten Werke fertig, ſeinen 
Willen zu thun, indem er in ihnen das ihm Wohlgefällige ſchafft durch 
Chriſtum (13, 21), den er ja darum gerade nach §. 120, 6 auf Grund 
des NTTlichen Bundesblutes zum Oberhirten ſeines Eigenthumsvolkes 
gemacht hat (v. 20), damit er durch ſein prieſter⸗königliches Walten jedem 
Gliede deſſelben in ſeinen Verſuchungen helfen (2, 18) und die rechtzeitige 
Hülfe vom Gnadenthron (4, 16) vermitteln könne.) 

d) Unter den Gütern des neuen Bundes wird in der Weiſſagung 
(Jer. 31, 34) auch das genannt, daß die Erkenntniß Gottes eine Allen 
gleiche und gemeinſame ſein werde (8, 11). Der Verfaſſer denkt dabei 
natürlich an die vollendete Gottesoffenbarung, die durch das Reden Gottes 
im Sohne vermittelt iſt (1, 1) und die auch die Leſer ordentlicher Weiſe 
bereits befähigt haben ſollte, Lehrer ſein zu können (5, 12). Denn auch 
fie haben ja die Erkenntniß der Wahrheit erlangt (10, 26: éniyywors vi 
aAndetas) und find darum Erleuchtete (6, 4. 10, 32: gporodévrec; vgl. 
§. 107, a). Allein es giebt in der Offenbarung des NTlichen Gottes- 
wortes, wie in der dadurch bewirkten Erkenntniß, verſchiedene Grade. 
Die Anfängerſtücke, die Elemente des Gotteswortes oder der Verkündigung 
von Chriſto (5, 12: r orocyeta v aexis cov hoyiwy tov Jeov; vgl. 
6, 1: 6 rs dex ro Xovorod Adyoc) bezeichnet der Verfaſſer, wie 
Paulus (S. 102, b), bildlich als Milch (5, 12), wie fie für die vy 
(v. 13) ſich ziemt, im Gegenſatz zu der feſten Speiſe, welche die 76e 
vertragen können (V. 14; vgl. redecorys: 6, 1). Dieſe grundlegende 
Lehre beſtand nach 6, 1 f. in der Verkündigung der Buße und des Glaubens, 
womit die evangeliſche Verkündigung begann (Marc. 1, 15; vgl. Act. 17, 30 f. 


7) Der Seelenfriede muß ſich da einſtellen, wo im Menſchen der Zuſtand der Gott- 
wohlgefälligkeit, d. h. die Gerechtigkeit hergeſtellt wird, wo er ein gutes Gewiſſen hat, 
2% nasw ννM·iα HKhwv , peo. (13, 18). Daher wird auch Gott, der alles dazu 
Gehörige im Menſchen ſchafft (v. 21), der Gott des Friedens genannt (v. 20), und 
Melchiſedek, der König der Gerechtigkeit, heißt zugleich König des Friedens 7, Y. 

8) In welcher Weiſe Gott dieſes fein Gnadenwirken durch Chriſtum ausführt, 
darüber deutet unſer Brief nichts an; gewiß iſt nur, daß die ſo reich entwickelte 
pauliniſche Lehre von der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto und dem Wirken ſeines Geiſtes 
in den Chriſten (8. 84. 86) ihm fremd geblieben iſt. Beyſchlag, S. 329. 332 will 
zwar 13, 10 auf eine „fortwährende Lebensgemeinſchaft“ beziehen, in welcher der Leib 
Chriſti unſere Seelenſpeiſe iſt, aber die Deutung auf das Abendmahl hat ſelbſt Nösgen, 
S. 141 zurückgewieſen, und der ganze Kontext führt in der That nicht darauf. Im 
Uebrigen zeigt ja unſer Brief, wie auch das menſchliche Wort der Ermahnung zur Er⸗ 
haltung und Förderung im christlichen Leben mithelfen ſoll, weshalb alle aufs Dringendſte 
aufgefordert werden, einander vor Abfall zu bewahren (3, 12 f. 12, 12—17), zur Liebe und 
zu guten Werken anzuregen (10, 24). In dieſem Sinne haben namentlich die Vor⸗ 
ſteher die Pflicht, über die Seelen zu wachen (13, 17), und die Gemeindeverſammlungen 
ſind der Ort, wo dieſe Parakleſe geübt wird (10, 25), weshalb man jenen gehorchen 
und dieſe nicht verlaſſen ſoll. Vor Allem kommt hierbei auch das gute Beiſpiel in 
Betracht, weshalb der Verfaſſer nicht müde wird, die Beiſpiele der Glaubenshelden, die 
den Chriſten in ihrem Kampfe zuſchauen (12, J), der verſtorbenen Vorſteher (13, 7) 
und Chriſti ſelbſt (12, 2 f.) vorzuführen. 
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und dazu S. 61, a. 19, 4), in der Belehrung über die Taufe und 
Handauflegung (not. b) und über die eschatologiſchen Vorgänge. Zu 
der feſten Speiſe dagegen, mittelſt welcher der Verfaſſer die allerdings 
auf der Stufe der vyzvorns zurückgebliebenen und ſtumpfſinnig gewordenen 
Leſer (5, 11—13) mit Gottes Hülfe (6, 3) und unter Vorausſetzung 
des durch ſeine Mahnungen neugeweckten Eifers zur cedecorys zu führen 
ſtrebt (v. 1), rechnet er ſichtlich die tieferen Belehrungen über das Ver⸗ 
hältniß des neuen Bundes zum alten, welche unſer Brief darbietet.“) 


§. 125. Die Neuteſtamentliche Bundespflicht. 


Die Neuteſtamentliche Bundespflicht iſt das unbeugſame Feſthalten 
der Hoffnung auf die im neuen Bunde garantirte Erfüllung der Bundes- 
verheißung, und dieſe iſt nicht möglich ohne Glauben. a) Dieſer Glaube, 
welcher ſchon das Kennzeichen aller Frommen im alten Bunde bildete, iſt 
im neuen Bunde ein feſtes Vertrauen auf die Erfüllung der Bundes⸗ 
verheißung und eine zuverſichtliche Ueberzeugung von den Heilsthatſachen, 
durch welche dieſelbe laut der evangeliſchen Verkündigung gewährleiſtet 
iſt. b) In dieſem Glauben beſteht weſentlich die gottwohlgefällige Ge— 
ſinnung, von deren Feſthalten in ausdauernder Geduld die Theilnahme an 
der Heilsvollendung abhängt. o) Die Sünde ſchlechthin aber iſt der Un⸗ 
glaube, und der Abfall vom Glauben iſt die Sünde, die nie vergeben 
werden kann, weil ſie von endgültiger Verſtockung zeugt. d) 

a) Sind die Glieder des neuen Bundes dadurch ſo hoch bevorzugt, 
daß ſie zur Erlangung der alten Bundesverheißung unmittelbar befähigt 
ſind (11, 40), ſo iſt die Hoffnung auf die Erfüllung dieſer Verheißung 
ihr Charakteriſtikum. Sie werden als ſolche bezeichnet, welche ihre Zuflucht 
dazu genommen haben, die ihnen in der beſchworenen Verheißung zum 
unmittelbaren Erfaſſen vorgehaltene Hoffnung, welche ſich auf das himm— 
liſche Hoheprieſterthum Chriſti gründet, feſt zu ergreifen (6, 17 ff.). ) 
So gewiß dieſe ſtarke Betonung der Hoffnung durch die Ermattung der- 
ſelben bei den Leſern mit motivirt iſt, ſo erinnert ſie doch zu ſehr an die 
centrale Stellung der Hoffnung bei Petrus (8. 51) und hängt zu eng 


9) Daß es ſich hier nicht um den Gegenſatz der mioreg und yvadare handelt, wie 
Köſtlin (a. a. O. 1854. S. 403 f.) meinte, hat Riehm, S. 783-785 ausreichend er— 
wieſen. Alle dieſe tiefgehenden Belehrungen haben ja durchaus praktiſche Tendenz. 

1) Sowohl das Bild vom xpareiv, wie das Mpoxerrevy) zeigt unzweifelhaft, daß 
hier, wie 7, 19 (vgl. §. 123, . Anm. 6), von dem Gegenſtande der Hoffnung (der 
res sperata) die Rede iſt. Dieſe, und nicht das ſubjektive Hoffen (Beyſchlag, S. 388), 
iſt auch der Anker der Seele, welcher ihr den feſten Halt giebt, daß ſie nicht vom Ver⸗ 
derben hinweggerafft wird, weil ihr himmliſches Heil verbürgt iſt durch Chriſtum, der 
in das himmliſche Heiligthum vorangegangen (6, 20), um dort als der himmliſche 
Hoheprieſter daſſelbe uns zu ſichern. Auch nach 10, 23 bekennen ſich die Chriſten zu 
der gehofften Endvollendung, welche durch den Zuſatz riards yap 6 S ,νjeẽ˖ os als 
die Verheißungserfüllung beſtimmt wird und welche nach dem Zuſammenhang mit 
v. 19— 21 ſich auf die Erhöhung des meſſianiſchen Hohenprieſters gründet. 


n 
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mit der geſammten Grundanſchauung des Verfaſſers zuſammen, als daß 
es nicht zu den Eigenthümlichkeiten ſeiner Lehrweiſe gehören ſollte, in der 
meſſianiſchen Hoffnung, d. h. in der Hoffnung auf die durch die Erſcheinung 
des Meſſias verbürgte Erfüllung der alten Bundesverheißung das eigent— 
liche Charakteriſtikum der Chriſten zu ſehen. Darum iſt auch das ununter— 
brochene Feſthalten der freudigen Zuverſicht (age vote, vgl. 10, 35) und 
des in ihr gegebenen hohen Vorzugs (xavynua), welchen ſolche Hoffnung 
verleiht, die Bedingung der Zugehörigkeit zur Gottesfamilie des neuen 
Bundes (3, 6), und ſomit das unbeugſame Feſthalten (vgl. 10, 23) einer 
überzeugungsgewiſſen Hoffnung (ogl. 6, 11: ] wAnoogoeia tis énidos) 
die NTliche Bundespflicht. Nur denen, die in ſolcher Hoffnung die 
Wiederkehr des Meſſias erwarten, kann er als der Erretter erſcheinen 
(9, 28). Zur Erfüllung dieſer Pflicht gehört aber eine feſte Zuverſicht 
(vmdoraots), und es kann daher auch das ununterbrochene Feſthalten der- 
ſelben, als die Bedingung davon bezeichnet werden, daß wir Genoſſen 
Chriſti ſind und bleiben, d. h. mit ihm zum Hauſe Gottes gehören, über 
das er geſetzt ijt (y. 14, ogl. v. 6). Eine ſolche Zuverſicht ijt nun die 
mious ént Feov, die 6, 1 zu den Fundamentalartikeln der evangeliſchen 
Verkündigung gerechnet wird; denn dieſe beginnt damit, daß Gott in der 
Sendung des Meſſias ſeine Verheißung erfüllt und ihre definitive Erfüllung 
garantirt hat (§. 116, a. 117 d). Ausdrücklich wird aber der Glaube 
11, 1 erklärt als eine feſte Zuverſicht auf gehoffte Dinge (eAnclowévov 
vrooraots) und zugleich als ein Ueberzeugtſein von unſichtbaren Dingen 
(moaymwarov #eyyos ov Blerouévey), welches derſelben fo gewiß macht, 
als ſähe man fie (v. 27). 

b) Der Glaube, wie er 11, 1 beſchrieben wird, iſt das Kennzeichen 
aller Frommen geweſen von Anfang an (v. 2). Je nach den verſchiedenen 
Verheißungen, welche dieſelben hatten, waren die éAncCoweva und die ov 
Pleroueva ſehr verſchieden; aber das Weſen des Glaubens wird dadurch 
nicht alterivt.*) Bei den Gliedern des neuen Bundes ijt die Summe der 


2) Es liegt alſo auch hier (vgl. S. 82, d) im Begriff der niorie ebenſo das zu⸗ 
verſichtliche Vertrauen auf die Treue (11, 11; vgl. 10, 23) und Macht (11, 19) Gottes, 
welcher ſeine Verheißung ausführen will und kann, wie andrerſeits das zuverſichtliche 
Ueberzeugtſein von Thatſachen, welche nicht ſinnenfällig wahrnehmbar ſind, wie z. B. 
die Weltſchöpfung, bei welcher ausdrücklich das Sichtbare durch das unſichtbare Schöpfer⸗ 
wort Gottes ins Daſein gerufen und nicht aus ſinnlich wahrnehmbaren Dingen ge- 
worden iſt, damit dieſelbe. Objekt des Glaubens bleibe (v. 3). Wie jenes Vertrauen 
zur raßfnola der Hoffnung gehört, jo dieſes Ueberzeugtſein zur * Npopopia derſelben. 
Die enge Beziehung des Glaubens zur Hoffnung giebt dem Glaubensbegriffe unſeres 
Briefes ſeine eigenthümliche Färbung und ſtellt ihn dem petriniſchen (8. 44, a. Anm. 2) 
am nächſten. Weder ſchließt die miots die Hoffnung ein (vgl. Uſteri, S. 256, val. 
auch Beyſchlag, S. 338), noch nimmt letztere ihre Stellung ein (ugl. Baur, S. 252); 
aber fie ift auch nicht eine Aeußerung und Beweiſung oder die Blüthe und Krone des 
Glaubens (vgl. Riehm, S. 709. 752); denn der Glaube ſetzt ja die Hoffnung bereits 
voraus, wenn er ein Verhalten zu den EmCspeva ift (11, 1). Vielmehr iſt der Glaube 
die Bedingung, unter welcher allein das Feſthalten der Hoffnung und damit die Er— 
füllung der NTlichen Bundespflicht möglich iſt. N a 

3) Bei Abel und Henoch war der Glaube die Ueberzeugung von dem Daſein 
Gottes und das Vertrauen auf ſeine Vergeltung (F. 6) ganz im Allgemeinen. Noah 
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éhreCoueva, in Betreff derer fie feſte Zuverſicht haben, nichts Anderes, 
als der Inhalt der Bundesverheißung, deren Erfüllung ihnen durch die 
Stiftung des neuen Bundes gewährleiſtet ijt; die ov Be nG/ dagegen 
ſind die in dieſem Bunde dargebotenen Heilsveranſtaltungen und Heilsgüter, 
in Betreff derer ſie durch die evangeliſche Verkündigung vollüberzeugt ſind. 
In ihr haben wir die frohe Botſchaft empfangen von der Erfüllung der 
Verheißung, ebenſo wie die Israeliten, als Moſes ſie ins gelobte Land 
zu führen verhieß, aber das Wort dieſer Botſchaft kann den Hörern nichts 
nützen, wenn es ſich nicht mit ihnen vereinigt, von ihnen gleichſam 
aſſimilirt wird durch den Glauben (4, 2). Die wAnoogooia miorews 
(10, 22) kann nur vorhanden ſein, wenn wir Jeſum als den vollkommenen 
Hohenprieſter (v. 21) und fein Blut als das Mittel, wodurch uns der 
Zugang zu Gott geöffnet iſt (v. 19 f.), erkannt haben.“) Da nun dies 
eben der Inhalt der NTlichen Verkündigung iſt, ſo kommt Alles auf das 
Ueberzeugtſein von der Wahrheit dieſer Verkündigung an, und dieſes wird 
gefordert, wenn das 2, 1 verlangte Achten auf die NTliche Verkündigung 
durch die größtmögliche Zuverläſſigkeit derſelben motivirt wird (v. 3 f.). 

c) Dieſer Glaube, wie er das Kennzeichen aller Frommen geweſen, 
iſt die ſpezifiſch Gott wohlgefällige Geſinnung und darum das Hauptſtück 
der drxacoovvy. Ohne Glauben ijt es unmöglich, Gott zu gefallen 
(11, 6); durch den Glauben haben die Frommen des alten Bundes im 
Gottesworte des A. T., d. h. von Gott ſelbſt ein gutes Zeugniß erlangt 
(v. 39; ogl. v. 2). Mittelſt des Glaubens hat Abel das Zeugniß er⸗ 
langt, daß er Gott wohlgefällig (déxacos) fet (v. 4), und Noah, der 
zuerſt im A. T. ausdrücklich déxavoc genannt wird (Gen. 6, 9), hat 


beſaß bereits ein göttliches Verheißungswort (v. 7: Xenpartateic), fo daß bei ihm die 
Ueberzeugung von der Wahrheit deſſelben mit dem Vertrauen auf ſeine Erfüllung zu⸗ 
ſammenfiel. Sarah und Abraham vertrauten auf die Verheißung der ihnen in dem 
Sohn der Verheißung zugeſicherten Nachkommenſchaft (v. 11 f. 17 — 19), Iſaak und 
Jakob auf die Erfüllung des durch ihren Mund ertheilten Segens (v. 20 f.), alle Erz— 
väter auf den Beſitz des verheißenen Landes (v. 8 f. 22). Allein da Abraham nach 
§. 115, a. Anm. 2 bereits dieſelbe Verheißung beſaß, deren Erfüllung durch den alten Bund 
vermittelt werden ſollte und durch den neuen wirklich vermittelt wird, ſo faßte der 
Glaube der Erzväter bereits die Erfüllung dieſer höchſten Verheißung ins Auge 
(v. 13—16; vgl. v. 10), womit das Ueberzeugtſein von der Realität des unſichtbaren 
himmliſchen Vaterlandes gegeben war (v. 13. 15); und ſo alle übrigen Glaubenshelden 
(v. 39), wenn im Einzelnen auch ihr Glaube ſich daneben auf Verheißungen richten 
konnte, deren Erfüllung ſie noch ſelbſt erlebten (v. 33), wie die Beiſpiele in v. 2831 
zeigen. Bei Chriſto ſelbſt war die ihm als Lohn vorgehaltene Freude ſeiner himmliſchen 
Erhöhung der Gegenſtand ſeines vorbildlichen Glaubens (12, 2; vgl. 8. 120, d). — 
4) So erklärt ſich auch, warum Chriſtus nicht direkt als Gegenſtand des Glaubens ge⸗ 
nannt wird, was nicht daran liegt, daß er nur Vorbild des Glaubens iſt (Biedermann, 
S. 249). Als der, welcher unwandelbar iſt und bleibt, was er durch ſeine Erhöhung 
zum meſſianiſchen Hohenprieſter den Chriſten geworden, iſt er nach dem Zuſammen⸗ 
hange von 13, 8 auch hier der, auf welchen die Forderung eines ausdauernden Ver— 
trauens auf die Verheißungserfüllung (. 7) ſich ſtützt. Aber eben weil dies im Hebräer⸗ 
brief immer die Hauptſeite an der klare iſt, während bei Paulus das Vertrauen auf 


das bereits in Chriſto gegebene Heil, konnte hier die pauliniſche Formel nicht aus⸗ 
geprägt werden. 
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dieſe Gerechtigkeit kr rem erworben (11, 7).5) Nur die Gläubigen 
gehen darum ein in die Gottesruhe (4, 3) und erwerben das ewige Leben 
(10, 39); von den ATlichen wie von den NTlichen Frommen gilt es, 
daß man nur dia mforems zum Beſitz der Verheißung gelangt (6, 12). 9) 
In dieſer Stelle ijt neben der rorts die waexeoIvuca ʒ genannt (vgl. v. 15), 
welche, wie Jac. 5, 10. Kol. 1, 11, die Ausdauer bezeichnet, in welcher 
ſich der Glaube bei einem ſcheinbaren Verzuge der Verheißungserfüllung 
bewährt. Kommen dann noch Leiden hinzu, welche im grellſten Wider— 
ſpruche mit der Verheißungserfüllung zu ſtehen ſcheinen, ſo bedarf es der 
Geduld (ö rοαỹο⁰νν: 12, 1. 7), die darum, ebenſo wie der Glaube, Be— 
dingung der Verheißungserlangung iſt, weil ſie dazu gehört, um die 
Hoffnungsfreudigkeit zu bewähren, ja geradezu das, was der Wille Gottes 
ſpezifiſch im neuen Bunde verlangt (10, 35 f.).“ 

d) Je mehr dem Verfaſſer das Weſen der Gerechtigkeit im Glauben 
beſteht, um ſo mehr giebt es eigentlich nur Eine Sünde, die als die 
Sünde ſchlechthin bezeichnet wird, das iſt der Unglaube (12, 1. 4). Schon 
die erſte Generation des alten Bundesvolkes erlangte die Verheißung nicht 
wegen ihrer Sünde (3, 16 f.), und dieſe Sünde war ihr Ungehorſam 
gegen die göttliche Forderung des Glaubens (v. 18; vgl. 4, 6. 11, 31), 
d. h. ihr Unglaube (3, 19).*) So iſt auch jetzt das feige Zurückweichen 


5) Es bedarf keines Beweiſes, daß hier nicht die dem Glauben aus Gnaden zu⸗ 
gerechnete Gerechtigkeit im pauliniſchen Sinne gemeint iſt, da dieſer Begriff in unſerem 
Briefe nicht nur fehlt, ſondern durch den analogen, aber von anderen Vorausſetzungen 
aus gebildeten Begriff der tehetwore ausgeſchloſſen iſt (vgl. §. 115, c. 123, c). Es liegt 
aber auch nicht einmal in der Stelle, daß die Jexa,jỹ,pçn von Gott in Noah gewirkt 
wurde, da er ſie nach ihrer ausdrücklichen Ausſage durch ſein eigenes Verhalten erwarb. 
Wie fern dem Verfaſſer der pauliniſche Begriff der Glaubensgerechtigkeit liegt, zeigt 
am deutlichſten 10, 38, wo er die von Paulus darauf bezogene Stelle Hab. 2, 4 (Gal. 
3, 11. Röm. 1, 17) abweichend von Paulus, aber übereinſtimmend mit dem Original⸗ 
finn, fo deutet, daß Bx ntocews von 5 Jiaatps getrennt und fo ebenfalls in die nioris 
das Weſen der gottwohlgefälligen dera] geſetzt wird. — 6) Hier erſt zeigt fic) ganz 
der Unterſchied dieſer Faſſung des Glaubensbegriffs vom pauliniſchen, wie dieſer in der 
Rechtfertigungslehre ſeine ſpezifiſche Ausprägung empfangen hat. Denn bei Paulus ift 
der Glaube gerade das Vertrauen auf das in Chriſto bereits gegebene Heil (vgl. 
Anm. 4) und darum Bedingung der unmittelbar zu erfahrenden Rechtfertigung. Er 
iſt aber auch in dieſer Geſtalt etwas dem Chriſtenthum ſpezifiſch Eigenes, da der recht⸗ 
fertigende Glaube Abrahams wohl dem Weſen, aber nicht dem Gegenſtande nach, wie 
theilweiſe in unſerem Briefe (vgl. not. b. Anm. 3), damit identiſch war und die 
Geſetzesökonomie vollends den Gegenſatz zu der Glaubensökonomie des Chriſtenthums 
bildet. — 7) Nach dem Zuſammenhange von v. 36 mit v. 38 f. iſt die Geduld im 
Grunde nichts Anderes, als der im Leiden (. 32 —34) bewährte Glaube, der nicht 
ſcheu zurückweicht in der Leidensprüfung und nicht ermattet (12, 3). Der Sache nach 
beſtand auch der Glaube der 11, 35—38 erwähnten Frommen in dieſer Geduld, die 
bis zum Tode ausharrt (12, 4) und die Schmach Chriſti willig trägt (13, 13; vgl. 
11, 26), wie Chriſtus ſelbſt darin ein Vorbild gegeben hat (12, 2 fas 

8) Wie bei Petrus (§. 44, a. e) und wenigſtens nach der einen Seite auch bet 
Paulus (§. 82, d), fo wird alſo auch hier der Mangel des Glaubens, welcher die Be⸗ 
dingung der Heilsvollendung iſt (4, 3), als Ungehorſam qualifizirt (V. 11), wie um⸗ 
gekehrt der Glaube, welcher die endliche Errettung verbürgt, als Gehorſam gegen 
Chriſtus (5, 9). Daher kommt der Unglaube nur in ein bifes Herz (3, 12: xapdta 
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vom Glauben (10, 38 f.: vzocrody) eine Verachtung des vom Himmel 
herab redenden Gottes (12, 25), ja ein Abfall von dem lebendigen Gott 
(3, 12) und eine Hurereiſünde im Sinne des A. T. (12, 16), ſofern 
man ſeinem Dienſt und ſeiner Verheißung den Dienſt und die Ver⸗ 
heißung der Welt vorzieht (vgl. Jac. 4, 4 und dazu §. 55, a). Damit 
iſt aber dieſer Abfall ſolcher, welche die Erkenntniß des Heiles in Chriſto 
gehabt (10, 26) und alle ſeine Segnungen erfahren haben (6, 4— 6), 
als eine Sünde charakteriſirt, die noch viel ſchrecklicher iſt als die Sünde 
des frevelhaften Ungehorſams, auf die im alten Bunde der Tod ſtand 
(10, 28). Er iſt eine Frechheitsſünde, ein Sündigen wider beſſeres 
Wiſſen und Gewiſſen (Exovotws auaoravecr), für das es kein Opfer mehr 
giebt, ſondern nur noch das Strafgericht über die Gottesfeinde (v. 26 f.). 
Es giebt alſo auch im neuen Bunde, wie im alten, eine Bosheitsſünde, 
für welche ſeine Sühnanſtalt nicht da iſt, und die daher nie vergeben werden 
kann, wie die Sünde wider den Geiſt, von der Jeſus redet (S. 22, b), 
weil der, welcher fie begeht, nicht mehr zur ercvold erneuert werden 
kann (6, 4—6), wie auch Eſau keinen Raum mehr zur wezavoce fand 
ein. 


§. 126. Die Erfüllung der Bundesverheißung. 


Obwohl die Heilsvollendung nur die Beſitznahme der alten Bundes- 
verheißung iſt, fo kann dieſelbe, ſofern fie an die Erfüllung der Bundes- 
pflicht geknüpft iſt, doch auch als Lohnvergeltung betrachtet werden. a) 
Ueber die Ertheilung derſelben entſcheidet das unmittelbar bevorſtehende 


movnpa Grtotiac), das durch den Betrug der Sünde verhärtet iſt (v. 13; vgl. v. 8. 15. 
4, 7). Nur wenn einer, gleichgültig geworden gegen die in der vollendeten Gottes— 
offenbarung uns dargebotene Errettung (2, 3), von der Gnade Gottes ſich entfernt 
(12, 15) und mit profanem Sinn wie Eſau um irdiſche Güter (d. h. nach den Ver⸗ 
hältniſſen der Leſer um die Befreiung von den Verfolgungen, welche die Chriſten treffen) 
fein Erſtgeburtsrecht preisgiebt (V. 16), wird er im Eifer um die Erlangung der 
Bundesverheißung (4, 11) und damit im Eifer um das Feſthalten der Hoffnung 
(6, 11 f.) ſo nachlaſſen, daß er im Ungehorſam aufhört, die Pflicht des Glaubens zu 
erfüllen, der allein zum Feſthalten der Hoffnung führt. — 9) Durch ſolchen Abfall 
kreuzigt man Chriſtum aufs Neue, indem man, den Charakter ſeines Todes als des 
Sühnopfers des neuen Bundes, worauf alle Chriſtenhoffnung ruht, verleugnend, den— 
ſelben mit den Ungläubigen für den Tod eines Verbrechers erklärt (6, 6); man tritt 
alſo den Sohn Gottes mit Füßen, achtet das Bundesblut für unrein und verhöhnt den 
Geiſt der Gnade, indem man ihn für einen lügneriſchen Irrgeiſt erklärt, von dem die 
meſſiasgläubige Gemeinde verführt iſt (10, 29). — 10) Allerdings wird dieſe Un— 
möglichkeit unter dem Bilde 6, 7 f. als die Folge eines göttlichen Verwerfungsurtheils 
dargeſtellt; aber 3, 13 zeigt, daß damit nur das göttliche Verſtockungsgericht gemeint 
iſt (ogl. §. 29, . 91, e), wonach die Herzen, welche fic) der Sünde hingeben, zuletzt 
durch den Betrug derſelben ſo verhärtet werden oder ſich felbft verhärten (v. 8. 15. 
4, 7), daß eine Umkehr nicht mehr möglich iſt. Können aber überhaupt Glieder der 
Gemeinde abfallen, ſo folgt, daß die ihnen kraft des Erſtgeburtsrechtes gewordene 
1 auf die himmliſche Vollendung (12, 23; vgl. 8. 124, a) keine unwider⸗ 
rufliche iſt. 


A 
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Gottesgericht, deſſen Tag mit dem Weltuntergang anbricht und allen 
Gottesfeinden das ewige Verderben bringt. b) Den Gläubigen aber er— 
ſcheint Chriſtus als der Erretter von dieſem Verderben und führt ihre 
Seelen zum ewigen Leben. e) Dann beginnt die Endvollendung in dem 
unwandelbaren Gottesreich, wo die Auferſtandenen in der himmliſchen 
Gottesſtadt Gott ſchauen in Herrlichkeit und in ewiger Sabbathfeier. d) 

a) Während die Erzväter (11, 13) und alle Gläubigen des alten 
Bundes die Verheißung nicht wirklich empfingen, da ſie die dazu noth— 
wendige tedecmocs noch nicht empfangen konnten (v. 39 f.), fo haben die 
Glieder des neuen Bundes zwar dieſe Vollendung bereits erlangt und 
ſind daher ſo völlig in den Stand geſetzt, die Bundesverheißung un⸗ 
mittelbar zu empfangen (S. 123, c. Anm. 5), daß fie ſich in Hoffnung 
bereits als die Erben der Verheißung (6, 17) betrachten können; allein 
die faktiſche Zuertheilung des Erbes; alſo das xAnoovopsty im Sinne 
der realen Beſitzergreifung des Verheißenen!) iſt auch für fie noch von 
der wos und uwaxoodvuia abhängig (v. 12) oder von der Erfüllung 
der NTlichen Bundespflicht überhaupt (S. 125,0). Dann aber kann die 
definitive Erlangung der Verheißung auch als Lohnvergeltung für dieſe 
Erfüllung aufgefaßt werden (10, 35 f.: urodumodooia). Allerdings ijt der 
Lohn nur die Erfüllung einer aus eigenem Antriebe gegebenen Verheißung 
und die Leiſtung nichts Anderes, als das Feſthalten der freudigen Zu— 
verſicht auf dieſe Erfüllung (mwaconota); allein nachdem Gott einmal im 
neuen Bunde, wie von jeher (11, 6: ueoIamodorms), die Erfüllung ſeiner 
Verheißung an die Erfüllung einer beſtimmten Pflicht gebunden hat, ſtellt 
ſich immer wieder ein Lohnverhältniß her, das nun als Motiv für die 
Leiſtung dieſer Pflicht geltend gemacht werden kann (vgl. §. 32). Wie 
Moſes auf dieſe Lohnvergeltung hinblickte (v. 26), wie Chriſtus ſelbſt im 
Blick auf den ihm vorgeſteckten Lohn das Kreuz erduldete (12, 2), ſo 
kann auch der Chriſt im Blick auf den höheren Beſitz den irdiſchen daran— 
geben (10, 34). ) 


1) Dieſes reale xknpovopety im Unterſchiede von dem idealen Hoffnungsbeſitz, den 
doch im Grunde auch die Väter hatten (11, 9, vgl. 1 Petr. 3, 7 und dazu 8. 51, e), 
wenn ſie denſelben auch noch in weiterer Ferne ſahen (11, 13), wird auch als das 
hopBavery (9, 15), emeevyetv (6, 15. 11, 33), nopitecdar (10, 36) bezeichnet. Der 
Ausdruck xAypovopety (1, 14. 6, 12) geht übrigens, wie die xAypovopta bei Petrus 
(§. 50, c), zunächſt nur auf das den Gläubigen zugeſprochene Beſitzthum (og lL Si 
9, 15); erft in Zuſammenhängen, wie 6, 17, geht derſelbe in den Begriff der Erbſchaft 
über, welche die gläubigen Israeliten von den Vätern überkommen haben (vgl. 12, 7). 
Analog ift ja der Sohn ſchlechthin zum Erben über Alles eingeſetzt (1, 2, vgl. 8. 118, a). 
— 2) Es iſt dies nur dieſelbe Vergeltungslehre, die wir im urapoſtoliſchen Lehrtropus 
(§ 51, d. 57, b) und ſelbſt bei Paulus (§. 98, e) fanden. Auch das geht nicht über ſie 
hinaus, wenn nach 6, 10 es auf die vergeltende Gerechtigkeit Gottes zurückgeführt wird, 
daß er das Thun des Menſchen, durch welches er ſeine Bundespflicht erfüllt, nicht un⸗ 
berückſichtigt läßt, ſondern dem, der ſich bisher (wenn auch nur nach einer Seite hin) 


bewährt hat, auch zu weiterer Bewährung verhilft (v. 9), obwohl die Erreichung dieſes 


Zieles trotzdem immer noch von ſeinem ferneren Verhalten abhängig bleibt (v. 11 fae 
Es liegt darum auch hier kein Grund vor, mit Ritſchl II, S. 117 um rein dogmatiſcher 
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p) Wenn es eine Lohnvergeltung giebt, fo giebt es natürlich auch 
eine Strafvergeltung, die 2, 2 mit demſelben Ausdruck bezeichnet wird. 
Welche von beiden dem Einzelnen zu Theil wird, darüber entſcheidet das 
definitive Gericht, welches die Fundamentallehre des Chriſtenthums als 
xotua aladrveov verkündet (6, 2). Auf dieſes Gericht hat Gott ſich die 
Strafvergeltung (&xdéxnorc) vorbehalten (10, 30), und fein Gericht ijt 
ſchrecklich (v. 31) und unentrinnbar (12, 25). Es bringt über alle Gottes⸗ 
feinde (vmeveveeoc), wie über die Abgefallenen, die anwAeva (10, 27. 39), 
die nach 9, 27 nicht bloß der leibliche Tod, ſondern jedenfalls etwas 
Schrecklicheres iſt (10, 28 f.) und wiederholt als ein verzehrendes Feuer 
dargeſtellt wird (12, 29; vgl. 6, 8). Könnte auch in dieſem AdTlichen 
Bilde (Deut. 4, 24. 9, 3) das Feuer als das geläufige Symbol des 
göttlichen Zorneseifers genommen werden, ſo kann doch der wiederholte 
Hinweis auf ſeine verzehrende Wirkung nur ſo verſtanden werden, daß 
jenes Verderben nicht mehr bloß, wie §. 34, c. 99, b, als ein Bleiben 
der Seele im Tode, ſondern als eine Art potenzirten Todes, als qual— 
volle Vernichtung gedacht ijt (vgl. Beyſchlag, S. 341).*) Es folgt aber 
dieſes Gericht nicht unmittelbar nach dem Tode eines jeden, wie man aus 
9, 27 folgern wollte (vgl. noch Biedermann, S. 300), ſondern es giebt 
einen Tag, der als der aus dem A. T. bekannte Gerichtstag Gottes (vgl. 
§. 40, d. 64, b) der Tag ſchlechthin heißt (10, 25); und dieſer bricht 
offenbar mit der letzten großen Erſchütterung Himmels und der Erde 
(12, 26 nach Hagg. 2, 7), d. h. mit dem Untergange dieſer Weltgeſtalt 
6 595 25 11 f.), welche Vorſtellung ſchon in den Reden Jeſu anklingt 

33, c). 

c) Wenn auch Chriſtus nicht als Weltrichter gedacht iſt, fo ijt doch 
hier wie überall der Gerichtstag unzweifelhaft zuſammenfallend gedacht 
mit dem Tage ſeiner Wiederkunft, wo Gott den Erſtgeborenen wiederum 
in die Welt einführt (1, 6); und da dieſer Tag in Kurzem bevorſteht 
(10, 37 nach Hab. 2, 3), wird ihn die gegenwärtige Generation noch 
erleben.) Die Gläubigen aber erwarten den zum zweiten Mal ſichtbar 


Erwägungen willen die Gerechtigkeit Gottes von der Folgerichtigkeit ſeines Handelns in 
Hinſicht der zum Heil Beſtimmten zu faſſen, da eben hier nicht „die Liebesübung der 
Leſer als eine Wirkung der göttlichen Gnade in Anſchlag gebracht wird“. 

3) Wenn nach §. 122, 4 der Tod die Strafe der Sünde iſt, ſofern er die Menſchen 
der Macht des Teufels überliefert, ſo hört dieſe Macht nach 2, 14 für die Erlöſten 
und nach §. 120, e mit der Unterwerfung aller feindlichen Mächte überall auf; die 
definitive anche kann daher für die, welche die Todſünde begangen haben, nicht mehr 
bloß das Bleiben im Tode, ſondern nur etwas Schlimmeres — und das iſt die damit 
gegebene allmähliche Vernichtung — fein. Wenn in Adlicher Weiſe ausſchließlich Gott 
als Weltrichter erſcheint (12, 23. 13, 4), dem man daher mit ehrerbietiger Scheu und 
Furcht dienen muß (12, 28), ſo liegt das daran, daß zu der Vorſtellung des ewigen 
Hohenprieſters (§. 120) die Vermittlung Chriſti beim Weltgericht zu wenig gepaßt hätte. 
Dagegen übt Gott ſchon hier durch ſein des Menſchen tiefſtes Inneres durchforſchendes 
und beurtheilendes Wort eine richterliche Funktion aus (4, 12 f.). 

4) Gewiß mit Unrecht ſchließt Riehm, S. 618 aus 3, 9, daß der Verfaſſer 
nach dem Typus des vierzigjährigen Wüſtenzuges eine Zeit von 40 Jahren von dem 
Anbruch der meſſianiſchen Zeit bis zum Eintritt der Endvollendung in Ausſicht 
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Erſcheinenden nicht zum Gericht, ſondern zur Errettung (6, 9. 9, 28). 
Er als der ewige Hoheprieſter kann die durch ihn zu Gott Nahenden 
endgültig vom Verderben erretten (7, 25), fo daß fie nun in den Beſitz 
der owrngca gelangen (1, 14: xAnoovonety cwrmotay).°) Dieſe Errettung 
iſt aber, wie überall im urapoſtoliſchen Lehrtropus (S. 50, d. 57, d), eine 
Errettung der Seele, die, ganz wie in den Reden Jeſu, als ein Gewinnen 
derſelben bezeichnet wird (10, 39: r ονGu: g Woxis), da fie im ewigen 
Verderben, das auch hier den Gegenſatz dazu bildet, verloren geht (ogl. 
§. 26, b. Anm. 1. 34, 00,6) und deren Korrelat daher das Leben im 
eminenten Sinne iſt, welches ſchon nach ATlicher Lehre (Hab. 2, 4) die 
Folge der weſentlich im Glauben beſtehenden Gerechtigkeit oder der Unter⸗ 
werfung unter die väterliche Zucht (12, 9) iſt (vgl. zu dieſen Korrelat⸗ 
begriffen §. 50,0. 57, d. 96,0). 

d) Die Endvollendung beginnt in dem unbeweglichen Reiche (12, 28), 
d. h. in dem vollendeten Gottesreiche (vgl. §. 34, a. 57,4), deſſen Ein⸗ 
tritt die mit der letzten Bewegung Himmels und der Erde (V. 26 f.) 
eintretende Umwandlung (1, 11 f.) vorbereitet. Dieſes Reich erſcheint 
unter dem Bilde der von Gott ſelbſt gegründeten Stadt (11, 10), nach 
der ſich als nach ihrer himmliſchen Heimath ſchon die Erzväter ſehnten 
(v. 14 — 16), weshalb fie fic) auf Erden als Fremdlinge und Pilgrime 
fühlten (v. 13; vgl. v. 9 f.). Aber auch die Chriſten, obwohl fie der 
Hoffnung nach ſchon zu dieſem himmliſchen Jeruſalem gekommen ſind (12, 
22), ſehnen ſich doch nach dieſer bleibenden Stadt der Zukunft (13, 14) 
als ihrem beſſeren Beſitzthum (10, 34) und müſſen ſich darum, wie bei 


genommen habe, die dann allerdings in der Gegenwart ihrem Ende bereits nahte. 
Doch ſieht der Verfaſſer ſammt ſeinen Leſern den Tag bereits nahen (10, 25), wahr⸗ 
ſcheinlich weil die Vorzeichen der Kataſtrophe in Judäa, mit der ihn Chriſtus zuſammen⸗ 
fallend geweiſſagt hatte (§. 33, b), bereits ſichtbar wurden. — 5) Da mit der Vollendung 
Chriſti als des Hohenprieſters alles vollbracht iſt, was zur Errettung der Gläubigen 
nothwendig iſt, ſo kann 5, 9 geſagt werden, daß er bereits der Urheber der ewigen 
(definitiven) Errettung geworden iſt oder der apynyos N swrypiac adrHyv (2, 10; 
vgl. Act. 3, 15 und dazu §. 40, d), d. h. der Heerführer, welcher durch ſeinen Eingang 
in die himmliſche Herrlichkeit (vgl. 6, 20) Allen den Weg weiſt, der zu ihrer Errettung 
führt. Vom idealen Standpunkt der Chriſtenhoffnung aus betrachtet, iſt die Errettung, 
wie nach not. a die Beſitznahme der Verheißung, bereits da, wenn alle Bedingungen 
der zukünftigen Errettung gegeben find (ogl. §. 96, b), weshalb auch durch Chriſtum 
bereits die Errettung verkündet werden konnte (2, 3). Dagegen folgt weder aus 1, 14, 
noch aus 2, 3, daß der Begriff der cwrnpta auch das poſitive Moment der vollendeten 
Seligkeit einſchließt (Riehm, S. 793), wie auch das apynyd¢ N owrnptas gewiß nicht 
den Urbeſitzer des Heiles bezeichnet. Weder im urapoſtoliſchen noch im pauliniſchen 
Lehrtropus haben wir von dieſer Wendung des in ſeinem Urſprunge ſo durchſichtigen 
Begriffes irgendwo eine Spur gefunden. — 6) Eben darum wird die Hoffnung im 
Sinne der gehofften Erfüllung der Bundesverheißung als der Anker der Seele bezeichnet, 
ſofern dieſelbe der Seele ihre endliche Rettung garantirt und ſie vor dem Untergange 
ſichert (6, 19, vgl. §. 125, a. Anm. 1). Auch in der pſychologiſchen Baſis ſeiner Lehr⸗ 
anſchauung nämlich zeigt unſer Brief entſchieden den urapoſtoliſchen Lehrtropus im 
Unterſchiede vom pauliniſchen, und mit Unrecht folgert noch Riehm, S. 671 aus 4, 12, 
daß der Menſch trichotomiſch gedacht fei (vgl. §. 27, e), da auch hier der Geiſt nur den 
tiefſten Lebensgrund der Seele bildet, die durch Einhauchung deſſelben entſtanden iſt. 
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Petrus (§. 51, a. Anm. 1), auf dieſer Erde als Fremdlinge und Pilgrime 
fühlen. In dieſer himmliſchen Gottesſtadt werden ſie in unmittelbarer 
Nähe Gottes leben, fein Angeſicht ſchauend (12, 14; vgl. §. 34, b. 99, b), 
und, vom Verderben errettet, an ſeiner Herrlichkeit Antheil nehmen (2, 10: 
gic JOEaY ayayorvta TOY aoxnyov vie OMtHOlas). Die Endvollendung 
ift hiernach nicht eine irdiſche (ogl. Riehm, S. 797); jedenfalls erſcheint 
auch hier, wie §. 34, a. 99, b, durch die eingetretene Weltumwandlung 
der Gegenſatz von Himmel und Erde aufgehoben. Es bedarf daher auch 
zur Theilnahme an derſelben noch der Auferſtehung, welche der chriſtliche 
Fundamentalunterricht bereits verkündet (6, 2), und welche eine beſſere iſt, 
als die bloße Wiedererweckung zum irdiſchen Leben (11, 35), welche 
einzelne Fromme erfuhren.) So gehen endlich die Gläubigen ein in die 
Ruhe Gottes; denn wie er am ſiebenten Tage ruhte (Gen. 2, 2), fo 
ruhen auch ſie nun von allen ihren Werken (4, 3 f.; vgl. v. 10). Die 
Ruhe, die Israel im gelobten Lande fand, war davon nur ein un— 
vollkommenes Abbild (v. 8), da fie um ihres Unglaubens willen (v. 6) 
zur vollkommenen Ruhe nicht eingehen konnten (3, 18 f.). Damit beginnt 
die ewige Sabbathfeier des Gottesvolkes (4, 9). 


7) Daß dieſe Auferſtehung eine allgemeine iſt (Riehm, S. 794), iſt ſchon dadurch 
ausgeſchloſſen, daß dieſelbe hier als das Hoffnungsziel der Gläubigen bezeichnet wird 
(vgl. §. 99, b). Damit ſtimmt die not. b erörterte Vorſtellung von der ewigen chere, 
welche auf qualvolle Vernichtung der Gottesfeinde führt, und 6, 2, wo die r 
und das xpipa α,ν,, die beiden Seiten der eschatologiſchen Zukunftsausſicht find. 
Wie ſich der Verfaſſer den Eintritt der Ueberlebenden in die Herrlichkeit der himmliſchen 
Gottesſtadt gedacht hat, erhellt nicht. Die Umwandlung der Weltgeſtalt ſcheint auch 
ihre Leiblichkeit mit umzuwandeln (ogl. S. 34, b). Wenn man aber neuerdings vielfach 
aus 12, 23 geſchloſſen hat, daß der Verfaſſer die Gläubigen ſofort nach dem Tode zur 
Endvollendung eingehen läßt (Biedermann, S. 300 f., Schenkel, S. 340), ſo beruht 
das auf einer falſchen Faſſung des tererododar (vgl. §. 123, . Anm. 5) und auf der 
Vorausſetzung einer alexandriniſchen Weltanſchauung, in die der Begriff der Auferſtehung 
nicht mehr paſſe, obwohl man zugeben muß, daß der Verfaſſer dieſelbe „beibehält“ und 
„nicht leugnet“. 


Zweiter Abſchnitt. 
Der zweite Brief Petri und der Indasbrief. 


Fünftes Kapitel. 
Die Chriſtenhoffnung und das chriſtliche Cugendſtreben. 


§. 127. Der Gegenſtand der chriſtlichen Erkenntniß. 


Der Gegenſtand der Erkenntniß, welche das Weſen des Chriſten⸗ 
thums ausmacht, iſt zunächſt die Gnade Gottes, der uns in dem neuen 
Kindſchaftsverhältniß zur Erlangung der höchſten Verheißungen berufen 
hat. a) Dieſe Verheißungen find zwar die altprophetiſchen; aber fie haben 
durch die Erſcheinung Chriſti neues Licht und neue Bürgſchaft für ihre 
Erfüllung empfangen. b) Die Erkenntniß iſt daher zugleich eine Erkennt⸗ 
niß Chriſti als unſeres meſſianiſchen Herrn und Erretters, der durch 
die von ihm beſchaffte Reinigung und Loskaufung von der Sünde uns 
die Heilsvollendung garantirt.c) Auf dieſe Vollendung bezieht ſich darum 
auch der Glaube, der als ein unerſetzliches, von Chriſto geſchenktes Gut 
treu bewahrt werden muß. d) 

a) Das Chriſtenthum erſcheint im zweiten Briefe Petri von ſubjekiver 
Seite her zunächſt, ähnlich wie in den Paſtoralbriefen (S. 107, a), als 
Erkenntniß (éxiyvoors), auf Grund deren die Chriſten den Befleckungen 
der Welt entflohen find (2, 20).1) Dieſe Erkenntniß iſt aber keineswegs 
eine Einſicht in irgend welche transcendentale Geheimniſſe und hat daher 
mit alexandriniſcher Spekulation nichts zu thun. Wenn in ſolcher Erkenntniß 
den Chriſten Gnade und Heil gemehrt werden foll (1, 2), fo wird dieſelbe 
dort ausdrücklich als eine Erkenntniß Gottes und unſeres Herrn Jeſu bezeichnet, 
durch welchen jener uns das verliehen haben muß, deſſen Mehrung gewünſcht 


1) Dem entſprechend heißt das Chriſtenthum 2, 2 der Weg der Wahrheit, d. h. 

die der uns gegebenen Wahrheit (1, 12) entſprechende Lebensweiſe. Auch Jud. v. 5 
ſind die Leſer ſolche, die ſchon einmal Alles erkannt haben, was die Bedingung der 
Errettung fei, auf die fie ſchon einmal vertrauen gelernt haben (v. 3). 
Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 34 
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wird, wie denn auch nach 3, 18 das Wachsthum im chriſtlichen Leben 
objektiv in der Gnade, ſubjektiv in der Erkenntniß Chriſti als deſſen 
beruht, durch den uns dieſe Gnade zu Theil geworden iſt.) Daß uns 
alſo Gott ſeine Huld zugewandt und mit ihr alles Heil gegeben hat, das 
iſt es, was wir in Chriſto erkennen. Seine göttliche Macht iſt es, die 
uns Alles, was zum neuen Leben gehört, ſchenkt, indem er in uns die Er⸗ 
kenntniß deſſen wirkt, der uns berufen, d. h. zur Heilsvollendung beſtimmt 
hat durch ſeine dos xat doery (1, 3, vgl. 1 Petr. 2, 9: tio de — 
tov xadéoavros), durch a A uns die größten und werthvollſten Ver- 
heißungen geſchenkt hat (v. 4). 

5 5 We Wes n welche uns im Chriſtenthum geſchenkt werden, 
ſind, wie §. 115, a, keine neuen, ſondern, wie aus 3, 13 erhellt, die in 
den Worten der heiligen Propheten des A. T. (v. 2) enthaltenen.“ 
Dieſe nämlich haben, vom heiligen Geiſt getrieben, geredet, was ſie von 
Gott empfingen (1, 21: Eαονπν οονι ano Ieov GyIowzoe). Aber freilich 
iſt dieſes prophetiſche Wort an ſich ſelbſt nur einer Leuchte gleich, die an 
einem dunklen Ort ein mattes Licht verbreitet, weil jede Weiſſagung der 
Schrift, ſofern ſie eben eine von Gott eingegebene, ſelbſt von dem 
Empfänger keineswegs in ihrer Beziehung vollkommen durchſchaute iſt 
(1 Petr. 1, 10 — 12; ogl. §. 46, a. Anm. 1), nie ſich ſelbſt ihre Deutung 
giebt, ſondern dieſelbe erſt empfängt, wenn der Tag der Erfüllung anbricht 
und das helle Licht ihres vollen Verſtändniſſes dem Morgenſtern gleich 
in den Herzen aufgeht (1, 19 f.). Inſofern find die in dem Propheten⸗ 
wort enthaltenen Verheißungen den Chriſten gleichſam neu geſchenkt (V. 4), 
weil ſie eben dazu berufen ſind, die Erfüllung dieſer Verheißungen zu 
empfangen, und bereits in Chriſto den Beginn dieſer Erfüllung geſchaut 


2) Es iſt dabei freilich nicht an die Gnade im ſpezifiſch pauliniſchen Sinne 
(§. 75) zu denken, ſondern an die uns in Chriſto gegebene Gabe der göttlichen Huld, 
wie bei Petrus (§. 45, b), da die Gnade nur, wenn ſie als Heilsgut gedacht, einer 
beſtändigen Mehrung (1, 2; vgl. 1 Petr. 1, 2) fähig iſt. Eher erſcheint ſie Jud. v. 4 
als das Heilsprinzip, das mißdeutet und mißbraucht werden kann. — 3) Schon die 
Voranſtellung der ois vor die Sun 1, 10 zeigt, daß die Begriffe der Erwählung 
und Berufung nicht in pauliniſcher Weiſe (F. 88) fixirt find, ſondern in petriniſcher 
Weiſe (5. 45, b) denſelben göttlichen Akt von verſchiedener Seite her bezeichnen. Auch 
nach Jud. v. 1 ſind die Chriſten Berufene und zwar zu Kindern Gottes und Dienern 
Chriſti Berufene; denn es iſt in Gott als dem, d. h. ihrem Vater (vgl. v. 4: 6 gebs 
Abc) begründet, daß fie Geliebte (Hyomnpévor) und vor dem Abfall für Chriſtum 
Bewahrte (vgl. v. 24) find. Man braucht ſich alſo nur durch Gott in dieſer Liebe 
Gottes zu bewahren (v. 21), wie denn der Brief mit dem Wunſch beginnt, daß dieſelbe 
nebſt der Barmherzigkeit Gottes und dem durch Chriſtum gegebenen Heil (stohvn) 
immer reicher gemehrt werde (v. 2). Obwohl auch Petrus die Berufung zur Kindſchaft 
kennt (§. 45, 4), fo erinnert doch dieſe Betonung der göttlichen Liebe (vgl. §. 83, a), 
wie die Angehörigkeit der Berufenen (8. 88, a) an Chriſtum ſtärker an Paulus („gl. 
Röm. 1, 6: l "Iyood X pff). 

4) Zu dieſen Propheten rechnet der Judasbrief auch den Henoch, indem er das 
unter ſeinem Namen umlaufende apokalyptiſche Buch als ein echtes und darum 
prophetiſches citirt (v. 14 f.), wie er denn auch die apokalyptiſche Ascensio Mosis kennt 


und als glaubhaft gebraucht (v. 9; vgl. 2 Petr. 2, 11 und v. 16, wo auch Bileam 
ein Prophet heißt). 


ae 
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haben, womit, wie bei Petrus (§. 51), die Hoffnung in den Mittelpunkt 
der Anſchauung vom Chriſtenleben gerückt iſt. Die Apoſtel nämlich haben 
auf Grund deſſen, was ſie ſelbſt auf dem heiligen Berge (d. h. bei der 
Verklärung) ſahen und hörten, wo ihnen Chriſtus in ſeiner Herrlichkeit 
erſchien und eine Stimme ihn für den Meſſias erklärte, die göttliche 
(vgl. v. 3) Machtfülle Chriſti verkündigt, wie fie ſich bei ſeiner meſſianiſchen 
Ankunft offenbaren ſoll (v. 16 - 18). Damit iſt einerſeits ein neues 
Licht gefallen auf die Art, wie ſich die prophetiſche Verheißung (mittelſt 
der Paruſie Chriſti; vgl. auch 3, 4) erfüllen wird, andererſeits hat dieſe 
Erfüllung ſelbſt eine neue Bürgſchaft empfangen, ſo daß wir nun das 
prophetiſche Wort als ein zuverläſſigeres beſitzen (1, 19). 

c) Hat die prophetiſche Verheißung durch die Erſcheinung Chriſti 
neues Licht und neue Gewißheit erhalten, ſo folgt von ſelbſt, daß es vor 
Allem auf die Erkenntniß Chriſti als unſeres erhöhten Herrn (1, 2. 8, 
vgl. v. 14. 16) ankommt, weil er durch ſeine Erhöhung unſer göttlicher 
Herr und Erretter geworden ijt (o xvgcoc qyuov xai owrje: 1, 11. 
3, 18) oder der Herr und Erretter ſchlechthin (2, 20. 3, 2).°) Er wird 
ſogar 1, 1 als ihr Gott und Erretter bezeichnet, ſofern ihm die göttliche 
Gerechtigkeit eignet, wie nach 3, 15 die göttliche (v. 9, vgl. 1 Petr. 3, 20) 
Langmuth oder nach 1, 3 die göttliche Machtfülle, und 3, 18 durch eine 
Doxologie geprieſen, wie ſie Judas auf den einigen Gott bezieht (v. 25). 
Kraft dieſer ſeiner gottgleichen Herrſchaft und Herrlichkeit eben kann der 
Meſſias die Seinen vom Verderben erretten und er wird es thun, weil 
nach dem Zuſammenhange von 1, 8 f. vorausgeſetzt wird, daß wir in der 
Erkenntniß Chriſti zugleich die Gewißheit erhalten, die Reinigung von den 
vormaligen Sünden empfangen zu haben, und ſofern nach 2, 1 er ſelbſt 
der Herr (decnôrns, vgl. Jud. v. 4) iſt. der uns von der Knechtſchaft 
der Sünden losgekauft hat.“) 

d) Wenn die Heidenchriſten auf Grund der Gerechtigkeit (Unpartei⸗ 
lichkeit) Chriſti einen gleichwerthigen Glauben erlangt haben wie die 
Judenchriſten (1, 1), ſo kann damit nur die Zuverſicht auf dieſelbe Heils⸗ 
vollendung gemeint ſein, die dieſe kraft der Verheißung erwarten, und 
nach dem Zuſammenhange mit v. 3 f. iſt auch die 1e, die bei ihnen 
vorhanden (v. 5), nur das Vertrauen auf die Erfüllung der in der Be⸗ 
rufung ihnen geſchenkten Verheißungen, wie bei Petrus (S. 44, a. Anm. 2) 
und namentlich im Hebräerbrief (§. 125, b). Wenn Judas v. 3 ermahnt, 


5) Auch Jud. v. 4. 17. 21. 25 heißt er 5 wbprog Nb, und ſicher iſt dies im 
Sinne göttlicher Herrſchaft gemeint, da bei beiden xdproc noch ſehr häufig von Gott 
vorkommt (2, 9. 11. 3, 8 ff. Jud. v. 5. 9. 14), wie F. 50, a. Sonſt heißt in 
beiden Briefen Jeſus nur IIe Xprorbs. Nie wird er 6 olds geoß genannt; 
nur 1, 17 heißt mit Beziehung auf die ihn für den Sohn Gottes im meſſianiſchen 
Sinne erklärende Gottesſtimme (not. b) Gott der nathp (vgl. 1 Petr. 1, 2 f. 
und dazu §. 50, a. Anm. 1). Dagegen bezieht ſich das gebe ar bei Jud. 
v. 1 auf die Kindſchaft der Chriſten (Anm. 3). — 6) Bei der Reinigung von den 
Sünden denkt man am natürlichſten an die durch die Beſprengung mit dem Blute 
Chriſti bewirkte (1 Petr. 1, 2; vgl. 8. 49, e) Reinigung von der Sündenſchuld (ogl. 
8. 123, a), da auch 2, 1 an die petriniſche Mepware (5. 49, dJ) erinnert, d. h. an die 
Befreiung von der Herrſchaft der Sünde, welche uns die Errettung 1 
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für den Glauben zu kämpfen, ſo zeigt der ganze Brief, in welchem es ſich 
nirgends um Lehrfragen handelt, daß dabei nicht an eine Glaubenslehre 
zu denken iſt, ſondern an ein ernſtliches Ringen, durch welches man die 
Verſuchung zu dem die endliche gemeinſame owrno te vereitelnden und 
darum das Vertrauen auf die Heilsvollendung illuſoriſch machenden ſittlichen 
Abfall (v. 4) überwindet. Der Glaube iſt alſo hier als ein Gut gedacht 
(vgl. 1,1), und zwar als ein unerſetzliches, weil dies der Chriſtengemeinde 
der Gegenwart (rote dye) einmal anvertraute Gut, wenn es ver⸗ 
loren gegangen, nicht durch ein anderes gleich werthvolles erſetzt werden 
kann. Nur als das allerwerthvollſte und daher mit heiligſtem Ernſte zu 
hütende Gut heißt der Glaube auch Jud. 20 cri; und wenn ſie ſich 
vor Allem hinſichtlich dieſes Glaubens allezeit weiterzufördern haben, ſo 
erhellt daraus, daß derſelbe als die Grundlage des ganzen Chriſtenlebens 
(ogl. 1, 5) gedacht iſt.“) 


§. 128. Das chriſtliche Tugendſtreben. 


Die chriſtliche Erkenntniß erweiſt ſich als fruchtbar, wenn die Vere 
kündigung des in Chriſto gegebenen Heiles den Eifer zum chriſtlichen 
Tugendſtreben weckt. a) Indem dieſelbe nämlich die Verheißungen uns 
vorhält, zu deren Erlangung wir beſtimmt ſind, macht ſie dieſe davon ab⸗ 
hängig, daß wir uns unbefleckt erhalten, und weckt ſo mittelſt des ver⸗ 
heißenden und gebietenden Gotteswortes den Eifer, auf dem gewieſenen 
Wege uns ihre Erfüllung zu ſichern.b) Das Weſen der chriſtlichen 
Sittlichkeit beſteht theils im Allgemeinen in der gottesfürchtigen Frömmigkeit 
und Gerechtigkeit, theils insbeſondere in der Liebe, vor Allem in der 
Bruderliebe.c) Die Mahnung zum chriſtlichen Tugendſtreben war aber 
um ſo dringlicher in einer Zeit, wo ein prinzipieller Libertinismus auf⸗ 
trat, der in ſeiner falſchen Freiheitslehre bereits den Keim einer wider⸗ 
chriſtlichen Häreſie zeigte. d) 

a) Nur wenn der Eifer nicht fehlt, bei ſeinem Glauben zu dem, 
was die göttliche doer} (1, 3) behufs unſerer Heilsvollendung gethan hat, 


7) Es iſt kein Grund, die nlortg im Petrus- oder Judasbriefe im objektiven 
Sinne zu nehmen, wie Schmid I, S. 216. 143 will, zumal Jud. v. 5 das un 
Rtoredaaytes ohne Zweifel den Mangel an Gottvertrauen bezeichnet, um deßwillen 
die murrende Wüſtengeneration umkam (vgl. Num. 14). Ein folder Grund liegt auch 
nicht in dem udbraros v. 20, das nur im Gegenſatz gegen die, welche verächtlich auf 
dieſen Gemeinglauben herabſehen, ihn als einen von Gott herſtammenden bezeichnet, 
deſſen Heiligkeit ihn unantaſtbar macht. Denn heilig iſt auch in unſeren Briefen, wie 
8. 84, d. Anm. 11, zunächſt das, was von Gott herſtammt, wie der Geiſt Gottes (Jud. 
v. 20. 2 Petr. 1, 21) und das göttliche Gebot (2, 21); ſodann alles, was Gott im 
engeren Sinne angehört, wie ſeine Engel (Jud. v. 14; vgl. §. 64, a), ſeine Propheten 
(3, 25 gl. Lue. 1, 70. §. 106, a) und die Chriſten (Jud. v. 3), deren Wandel darum 
heilig ſein muß (3, 11), Auch 1, 18 heißt der Berg der Verklärung heilig, weil er 
durch das dortige Erlebniß der Apoſtel eine höhere Weihe empfangen hat (ogl. Act. 
7, 33. 21, 28. 6, 13. Matth. 24, 15). 
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auch ſeine ſittliche Thatkraft (deem) und alle chriſtliche Tugenden beizu— 
ſteuern C. 5 ff.), ſtellt dies heraus, daß es nicht Träge und Unfruchtbare 
find, die in die Erkenntniß Chriſti verſetzt find (V. 8); andernfalls find 
die Chriſten unfruchtbare Bäume (Jud. v. 12). Die wahre Erkenntniß 
muß alſo für das ſittliche Leben Frucht bringen. Es muß einer ganz 
blind, oder doch ſehr kurzſichtig und vergeßlich ſein, wenn ihn nicht die 
Erkenntniß, daß er durch Chriſtum von den Sünden gereinigt iſt, zur 
Vermeidung der Sünden antreibt (1, 9; vgl. §. 49, d): Wer in der 
chriſtlichen Wahrheit befeſtigt iſt (y. 12), der weiß, daß, wer ſeine Bez 
rufung und Erwählung feſtmachen und ſeiner Heilsvollendung ſicher ſein 
will (v. 10 f.), ſeine Erkenntniß im chriſtlichen Tugendſtreben (v. 5 ff.) 
fruchtbar erweiſen muß (v. 8 f.). Wer die falſche Freiheitslehre verkündigt, 
der verleugnet den Herrn, als ob er nie erkannt hätte, daß derſelbe ihn 
von der Sündenherrſchaft befreit hat (2, 1). Durch die Erkenntniß der 
uns zu Theil gewordenen Berufung wird uns Alles geſchenkt, was zu dem 
wahren, d. h. Gott wohlgefälligen Leben gehört (1, 3; vgl. Luc. 15, 
24. 32); dies Leben iſt alſo die v. 8 geforderte Frucht der Erkenntniß. 
Wenn aber jenes Geſchenk auf die See dvvauccs Chriſti zurückgeführt, 
und dieſe Erkenntniß doch nur durch das Wort der evangeliſchen Ver⸗ 
kündigung gewirkt wird, fo muß derſelben, wie bei Petrus (§. 46, a), eine 
unmittelbar göttliche Kraft beigelegt ſein. 

b) In Folge der Gotteswirkung, welche die evangeliſche Verkündigung 
ausübt, indem ſie die fruchtbringende und erneuernde Erkenntniß hervor⸗ 
ruft, ſind die Chriſten den Befleckungen entronnen, mit welchen der 
xoouos dadurch, daß er ſündhafte Begierden im Menſchen erregt, denſelben 
beſchmutzt (2, 20: de ta wedopare rod xdomov év énryvaoec), 
und eben damit dem Verderben, welches auf Grund dieſer ſündhaften 
Begierde in der Welt herrſcht (J LY xdoup ev éencIuuig pIoga: 1, 4). ) 
Die Chriſten wiſſen ſich alſo ausgeſondert von denen, die dieſem Verderben 
verfallen, und zur Errettung von demſelben berufen; aber es muß durch 
den Eifer in der Beweiſung jener fruchtbringenden Erkenntniß ihre Be⸗ 
rufung und Erwählung feſtgemacht (V. 10), d. h. die Realiſirung des 
dadurch intendirten Zieles immer aufs Neue geſichert werden. So wird 
auch hier, wie bei Petrus (§. 51,4), die Hoffnung das Motiv für alles 
chriſtliche Tugendſtreben. Wenn ſchon die in der Berufung uns geſchenkten 
werthvollen und größten Verheißungen, die den Grund der Hoffnung 
bilden, uns ermöglichen, (durch die Wiedergeburt, vgl. §. 46, a) der 
göttlichen Natur (nämlich der Gott eigenthümlichen dye rns, vgl. §. 45, d) 
theilhaftig zu werden (1, 4), ſo erzeugt der Blick auf eben dieſe Ver⸗ 


1) Der Begriff des xdcpo¢ bezeichnet auch hier noch nicht, wie bei Paulus 
(S. 67, a), die der Sünde verfallene Menſchenwelt, ſondern, wie im urapoſtoliſchen Lehr⸗ 
tropus (§. 46, b. Anm. 3. 55, a), die Geſammtheit des kreatürlichen Daſeins, den 
gegenwärtigen Weltbeſtand (vgl. auch Hebr. 4, 3. 9, 26. 10, 50, ſofern von ihm auf 
die Menſchen, wie ſie nun einmal ſind, ein verführeriſcher Reiz ausgeht. Der alte 
Weltbeſtand, der in der Sündfluth unterging (2, 5. 3, 3), wird ausdrücklich als v oh⁰ 
aoeBay bezeichnet (2, 5), um ihn als von gottloſen Menſchen erfüllt zu charakteriſiren. 
Zu der Hervorhebung der ſündlichen Begierde als des Charakteriſtikums des vorchriſtlichen 
Lebens vgl. 8. 46, b. 56, a, aber auch §. 66, e. 
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eißungen (3, 13) den Eifer, ſich nun auch heilig und unbefleckt zu be⸗ 

Bahre ee aah in Frieden, d. h. ohne Beſorgniß der Endentſcheidung 
entgegenſehen könne, welche definitiv über die Erlangung des Verheißenen 
beſtimmt (3, 11. 14). Wenn dieſe Bewahrung, kraft derer wir einſt 
freudig vor Gottes Richterſtuhl treten können, auf die Wirkſamkeit Gottes 
zurückgeführt wird (Jud. v. 24, vgl. v. 1), ſo bieten auch unſere Briefe 
Anhalt genug, dies mit Petrus (8. 46, a) von der Wirkſamkeit Gottes 
durch ſein Wort zu verſtehen, dem ja ſchon nach 1, 3 (ogl. not. a) eine 
göttliche Kraft beigelegt war. Was aber dort von der Heilsverkündigung 
geſagt war, gilt ebenſo von dem in der Erkenntniß Chriſti überkommenen 
heiligen (d. h. von Gott ſtammenden) Gebot, das uns den Weg der Ge⸗ 
rechtigkeit weiſt (2, 20 f.). Denn ſowohl das von den Apoſteln über⸗ 
lieferte Gebot Chriſti, des meſſianiſchen Herrn und Erretters, wird 3, 2 
den Weiſſagungen der Propheten an die Seite geſetzt, wie das von Paulus 
nach der ihm gegebenen Weisheit in all ſeinen Briefen eingeſchärfte 
(v. 15 f.) Gebot, ſich Angeſichts der erwarteten Endvollendung unbefleckt 
zu erhalten (v. 14), an Autorität dem Wort der AdTlichen Schrift gleich⸗ 
geſtellt (v. 16). 2) e ; . 

o) Die tiefſte Wurzel der chriſtlichen Sittlichkeit bildet hier, wie in 
den Paſtoralbriefen (§. 107,0, die evosBeca; in fie wird das Weſen des 
wahren Lebens (1, 3; vgl. not. a) zuſammengefaßt. Die ſittliche That⸗ 
kraft (doerj) nämlich genügt nicht, wenn nicht die verſtändige Einſicht 


(yvoors im Sinne von 1 Petr. 3, 7) hinzukommt (v. 5), welche ihr die 


rechte Art ihrer Bethätigung vorſchreibt. Auch dieſe hilft aber nichts ohne 
die Energie der Selbſtbeherrſchung (eyxedrece), weil ſonſt die natürliche 
Leidenſchaft die verſtändige Einſicht überflügelt, und ohne die Energie der 
Geduld (dwouovy), die durch die äußere Leidensanfechtung ſich nicht 
hindern läßt in der einſichtigen Bethätigung der ſittlichen Thatkraft. Alle 
natürliche Einſicht und Stärke hilft aber nichts ohne die gottesfürchtige 
Geſinnung der wahren Frömmigkeit (evosgetza), weil dieſe allein dem 
ſittlichen Streben ſeinen Werth giebt (v. 6). Erſt dieſe Frömmigkeit 
erzeugt den normalen, gottwohlgefälligen Lebenszuſtand der dcxacoovvn, 
deren Erweiſung (odds dexacoovvys: 2, 21) das göttliche Gebot fordert 
und die daher in der Endvollendung vollkommen realiſirt werden muß 
(3, 13).°) Eigenthümlich aber iſt dem Chriſtenthum die auf Grund des 


2) Aus beiden Stellen erhellt, daß hier, wie bei Petrus (S. 46, a), die Ver⸗ 
kündigung der Apoſtel eben ſolch ein Gotteswort iſt, wie das Gotteswort des A. T. 
(vgl. auch 8. 89, a. 116, b). Als ſolches wird jenes Gebot ebenſo mit Gottes Kraft 
wirkend gedacht ſein, wie das Wort des vollkommenen Geſetzes bei Jacobus (§. 52). 
Nur die Art, wie nach Jud. v. 20 die Selbſtbewahrung in der Liebe Gottes, zu welcher 
im Blick auf die Erwartung der Endentſcheidung aufgefordert wird (v. 21), durch das 
Gebet im heiligen Geiſt vermittelt gedacht iſt, erinnert an die pauliniſche Lehre vom 
heiligen Geiſte (gl. v. 19), der 1, 21 nur als Prinzip der Prophetie erwähnt wird. 

3) Daher bilden die edaeBete den Gegenſatz zu den Aden (2, 9), und die einzelnen 
Erſcheinungen der edséBere find identiſch mit den Erſcheinungsformen des gottgeweihten 
Wandels (3, 11: ayiar dvactpopat; vgl. 1 Petr. 1, 15), in welchem fic) die Theil⸗ 
nahme an der göttlichen Natur (not. a) realiſirt. Ebenſo entſprechen ſich in den 
Paſtoralbriefen die sdosgern und die Stxatootvy (S. 108, e), und ganz analog bei Petrus 


a— 
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neuen Kindſchaftsverhältniſſes nothwendig gewordene Bruderliebe (geda- 
deApia; vgl. S. 47, a) und die über den Kreis der chriſtlichen Brüder 
(1, 10. 3, 15) hinausgehende allgemeine Liebe (1, 7: dydzry). 

d) Der Judasbrief iſt weſentlich gerichtet gegen eine innerhalb der 
Chriſtengemeinde auftauchende heidniſche Gottloſigkeit (dos geg: v. 4. 
15. 18; vgl. 2, 6. 3, 7), deren Eigenthümlichkeit der Wandel in den 
Lüſten (Jud. v. 16. 18; vgl. 3, 3), insbeſondere in den befleckenden Lüſten 
des Fleiſches (2, 18; vgl. v. 10. 13 f. Jud. v. 7 f. 23) und in der 
Habgier (2, 14; vgl. v. 3) — den ſpezifiſch heidniſchen Sünden (§. 69,4) 
— iſt.“) Mit dieſer Gottloſigkeit verband fic) eine ſittliche Zügelloſigkeit, 


die ſich an kein Geſetz gebunden achtete (2, 7: j cov adéouwv — vl. 


3, 17 — ey doedyeig — vgl. 2, 2. 18 — avacrgogy) und zwar eine 
grundſatzmäßige. Denn wenn dieſe Libertiniſten die göttliche Gnade zur 
coédyece verkehrten (Jud. v. 4), fo müſſen fie in ihrem Gnadenſtande 
die Berechtigung zu ſolcher Licenz gefunden haben, und aus v. 19 erhellt, 
daß ſie als die wahren Pneumatiker ſich dieſelbe zuſprachen.) Sofern 
nun der Chriſt dem Gebote Chriſti als ſeines Herrn folgen ſoll, kann 
dieſer Libertinismus auch als Verachtung und Verleugnung der Herrſchaft 
Chriſti charakteriſirt werden (v. 4. 8; vgl. 2, 1. 10), dem darum die 
Berufenen als treue Unterthanen bewahrt werden (Jud. v. 1); ſofern 
derſelbe aber zugleich unter die Gewalt des Teufels bringt, als läſterliche 
Geringſchätzung der dämoniſchen Majeſtäten (q og“; v. 8 — 103 vgl. 
2, 10 f.). Erſt im zweiten Petrusbriefe aber erſcheint dieſer Libertinismus 
ausdrücklich als Verkündiger einer falſchen Freiheit (2, 17-159), der ſich 
auf 759 ae oder verdrehte Ausſprüche Pauli und des A. T. ſtützt 
(3, 16). 


die Gottesfurcht und die Gerechtigkeit (8. 45, c), zumal auch hier, wie dort, beide 
keineswegs dem chriſtlichen Leben charakteriſtiſch ſind, vielmehr ſchon die ATlichen 
Frommen edoeßeis (2, 9) und tinaor (. 7 f.; vgl. y. 5) waren. 

4) Daß auch bei Paulus die asser das Charakteriſtikum des Heidenthums iſt, 
ſahen wir §. 69, b. Der zweite Petrusbrief, der aus dem Judasbriefe die Charakteriſtik 
jener Libertiniſten entlehnt, ſcheint im Gegenſatz dazu die Bezeichnung der Gottesfurcht 
als edosgera (ſtatt des A Tlich-petriniſchen 5660 9805 8. 45, e) gewählt zu haben. Zu 
den fleiſchlichen Lüſten dieſer Libertiniſten gehört auch die Schwelgerei, durch welche ſie 
die Liebesmahle entweihten (Jud. v. 12; vgl. 2, 13). Anfänge davon fanden wir ſchon 
in der Korinthergemeinde (§. 85, d). Uebrigens ſteht odp— in unſeren Briefen überall 
nur im eigentlichen (2, 10. 18. Jud. v. 7f. 23), nie in dem ſpezifiſch pauliniſchen 
Sinne; vgl. 8. 27. — 5) Wenn fie in dieſer Stelle als die Unterſchied machenden (ot 
&modtopiloytes) bezeichnet werden, fo erhellt aus dem Folgenden, daß ſie eben zwiſchen 
Pſychikern und Pneumatikern unterſchieden und ſich zu den letzteren zählten, während 
der Verfaſſer behauptet, daß ſie gerade Pſychiker ſeien, die in Wahrheit den Geiſt als 
das höhere Lebensprinzip noch gar nicht haben, weil ſie ſich ganz dem natürlichen Trieb⸗ 
leben hingeben. Es ſcheint hier alſo Jon im Gegenſatze von mvedpo ganz im 
pauliniſchen Sinne (§. 68) genommen zu ſein, während 2, 8. 14 Jon, wie überall 
im urapoſtoliſchen Lehrtropus (8. 27), die Seele als Trägerin des höheren Lebens im 
Menſchen bezeichnet. — 6) Der Verfaſſer befürchtet, daß ſich in Zukunft dieſe falſche 
Freiheitslehre zu einer förmlichen Theorie ausbilden und eine höchſt erfolgreiche, ſeelen⸗ 
verderbliche Propaganda machen werde; denn wie einſt im Volke falſche Propheten auf⸗ 
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8. 129. Die Weltkataſtrophe und die Heilsvollendung. 


Alle Gottesgerichte der Vergangenheit ſind nur ein Vorbild des 
Strafgerichts, das am großen Tage des Herrn allen Gottloſen, auch denen 
der Vergangenheit, erſt definitiv das Verderben bringt. a) An dieſem Tage 
geht nämlich die gegenwärtige Welt im Feuer unter, das die dem Ver⸗ 
derben der Welt Verfallenen mit dahinrafft.b) Bei ſeiner Paruſie, die 
nur aufgeſchoben iſt, um den Chriſten Raum zur Buße zu laſſen, erſcheint 
Chriſtus als der Erretter von dieſem Verderben. e) Es beginnt dann 
ſein ewiges Reich in der neuen Welt, in das die tugendeifrigen Chriſten 
zum Lohne eingehen, um dort als Gerechte ewig zu leben. d) 

a) Indem Judas die Weiſſagung des Henochbuches von dem gött⸗ 
lichen Gerichte (v. 14 f.) mit auf die doeSets ſeiner Gegenwart bezieht 
(énoogyrevoev xai rovrors), kann er ſagen, daß die Libertiniſten ſchon 
vorlängſt beſchrieben ſeien für dieſes Urtheil (v. 4), welches fie als d eg 
dem Strafgerichte Gottes überweiſt, und, wie es 2, 3 heißt, fortan nicht 
müde wird, ſie dem endlichen Verderben preiszugeben. Einen Typus 
dieſes Verderbens (G: 3, 7. 9. 16), das, wie §. 34, c. 57, d, 
zunächſt als ein jähes, gewaltſames Ende gedacht iſt, bildet der leibliche 
Tod, welchem die aus Aegypten errettete Generation des Volkes Israel 
verfiel, weil ſie ihres Unglaubens wegen zum zweiten Male nicht errettet 
wurde (Jud. v. 5), der jähe Untergang der Rotte Kora (v. 11) oder das 
ſchreckliche Ende, welches die Zeitgenoſſen Noahs in der großen Fluth fanden 
(2, 5; vgl. §. 50, d). Ein noch beſtimmteres Vorbild aber giebt der 
Untergang Sodoms und Gomorras (2, 6: v nõdeανu wEddovrwy dosBetv), 
ſofern dieſe Städte in einem unauslöſchlichen Feuer fortbrennen unter dem 
ſie bedeckenden Meere (Jud. v. 7), das, wie F. 34, d. 126, b, als 
Symbol des göttlichen Zorngerichts gedacht iſt. Wenn endlich das vor— 
bildliche Gottesgericht ſelbſt die Engel nicht verſchonte, die nach Gen. 6 
widernatürliche Unzucht mit den Menſchentöchtern trieben und dafür in 
dem Strafort des Hades (cagraouwous) mit ewigen Banden gebunden 
und mit tiefer Finſterniß bedeckt ſind (Jud. v. 6. 2, 4), ſo iſt das Ver⸗ 
derben als dunkelſte Finſterniß, d. h. als tiefſte Unſeligkeit (§. 34, d) 
gedacht, wie Jud. v. 13, wo die Libertiniſten als Irrſterne geſchildert 
werden, denen das Dunkel der Finſterniß für ewig aufgeſpart iſt (ogl. 
2, 17). Alle dieſe Gerichtsakte ſind aber nur vorläufige; die ſündigen 
Engel (v. 4), wie alle Gottloſen, find an ihrem gleichſam proviſoriſchen 
Strafort nur aufbewahrt auf das Gericht des großen Tages (Jud. v. 6), 
d. h. des Gerichtstages (2, 9. 3, 7), welcher hier noch in altprophetiſcher 
Weiſe der Tag des Herrn heißt (e, xvgéov: v. 10. 12; vgl. §. 40, d), 


ſtanden, fo wird es auch in dem NTlichen Gottesvolk (vgl. §. 45, a) an falſchen Lehrern 
(Pevd08Bdoxahor) nicht fehlen (2, 13). Vielleicht iſt im Blick auf dieſe keimende 
Irrlehre, ähnlich wie in den Paſtoralbriefen, das Chriftenthum mit Vorliebe als 
emtyvwors gefaßt (§. 127, a). 
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weil Gott an ihm mit ſeinen Engelmyriaden (vgl. Hebr. 12, 22) als 
der Weltrichter erſcheint (Jud. v. 14 f.), vor deſſen Majeſtät Alle ſtehen 
werden, um ihr definitives Urtheil zu empfangen (v. 24). 

b) Aber der ganze gegenwärtige Weltbeſtand iſt der pIoed verfallen!) 
und darum, wie auch bei Paulus (§. 99, b), dem Untergange beſtimmt. 
Die Art, wie ſich der Verfaſſer den bevorſtehenden Weltuntergang näher 
denkt, hat man unnöthiger Weiſe aus zeitgenöſſiſchen Philoſophemen zu 
erläutern geſucht. Ganz nach dem Berichte der Geneſis denkt er 3, 5 
Himmel und Erde in ihrer urſprünglichen Geſtalt auf das Schöpferwort 
Gottes aus den Waſſern des Chaos hervorgegangen und zwar ſo, daß 
die Entſtehung des Himmels durch die Scheidung der Waſſer (Gen. 1, 2. 
7. 9 f.) vermittelt war. Dieſe alte Welt iſt durch das Waſſer der Fluth 
untergegangen (v. 6), und die jetzige Weltgeſtalt iſt durch das Verheißungs⸗ 
wort Gottes (Gen. 9, 11) gegen eine neue Sündfluth geſchützt. Soll 
demnach auch ſie untergehen, ſo bleibt nur noch das Feuer übrig, als 
das Element, welches ihr dieſen Untergang bringen wird; und da auf 
Grund AdTlicher Schilderungen das Zorngericht Gottes als ein verzehrendes 
Feuer gedacht war, ſo lag es nahe, den am Tage des Gerichts erfolgenden 
Weltuntergang durch das Feuer im eigentlichen Sinne vermittelt zu denken, 
für welches alſo gleichſam die jetzige Weltgeſtalt aufgeſpart iſt (v. 7). Am 
Tage des Herrn werden die Himmel ſich brennend auflöſen, ihre feſten 
Grundbeſtandtheile, wobei vielleicht an die Geſtirne gedacht iſt, in der 
Gluth zerſchmelzen und die Erde ſammt ihren Werken verbrennen (v. 10). 
Da nun nach v. 12 dieſer Weltbrand eintritt um des Anbruchs des 
Gerichtstages willen, der den Gottloſen zum Verderben bringt (v. 7), ſo 
liegt hier ganz deutlich die Vorſtellung zu Tage, daß der Weltuntergang 
ſelbſt die Gottloſen dahinrafft (vgl. §. 126, b mit §. 33, 0) und fie dem 
Verderben überliefert als dem Tode, aus welchem es keine Errettung 
mehr giebt. 

e) Der Tag des Gerichts und des Weltunterganges iſt zugleich der 
Tag der Paruſie Chriſti, welche die Apoſtel nach 1, 16 verkündigen, wes⸗ 
halb ſeine Ankunft auch 3, 12 mit dieſem techniſchen Ausdruck bezeichnet 
wird.?) Wenn Judas die apoſtoliſche Weiſſagung von frivoler Sitten- 


1) Darum heißt es 1, 4, daß die Wiedergeborenen der in der Welt herrſchenden 
gSopé entronnen find (5. 128, b), während die, welche gleichſam nur inſtinktmäßig, 
wie die unvernünftigen Thiere, ſich auf die irdiſchen Dinge verſtehen, indem ſie dieſelben 
zu Genußmitteln verwenden, dadurch der dieſen Dingen beſtimmten gtopa verfallen 
(2 cob ros S elpo : Jud. v. 10; vgl. 2, 12. 19). 

2) Chriſtus aber erſcheint bei dieſer ſeiner Paruſie nach §. 127, e als der Er⸗ 
retter, wie Act. 5, 31 (§. 40, d), wie bei Petrus (§. 50, 4), in den Paſtoralbriefen 
(neben Gott, vgl. 8. 108, a) und im Hebräerbrief (5. 126, e), oder wenigſtens, wie Jud. 
v. 25, als der Mittler der Errettung vom Gericht und Weltuntergange, die nach 
Analogie von 8. 34, b. Anm. 4 gedacht fein muß. Dieſe allen Chriſten gemeinſame 
(v. 3) Errettung, deren Vorbild die Errettung Israels aus Aegypten bildet 
(v. 5), kann man ſelbſt den Verführten noch ermöglichen, indem man fie wie einen 
Brand aus dem Feuer reißt (F. 23). Uebrigens iſt es nach Obigem ganz willkürlich, 
wenn Baur, S. 319 f. behauptet, daß unſer Brief bereits ein völliges Verzichten auf 
die urſprüngliche Paruſiehoffnung zeige. 
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loſigkeit, die e goxcrov tov xoovov, d. h. am Ende der vormeſſianiſchen 
Weltperiode auftreten werde, wie ſie auch 2 Tim. 3, I ff. ſich findet, 
auf die Libertiniſten ſeiner Gegenwart bezieht (v. 17 f.), fo erhellt daraus, 
daß er bereits in dieſer Endzeit zu ſtehen meint. Auch für den zweiten 
Petrusbrief iſt die Endzeit bereits angebrochen, wie für Petrus (§. 48, a) 
und den Hebräerbrief (§. 117, c), ja bereits weit vorgeſchritten, da er bei 
der Reproduktion jener Weiſſagung dieſelbe ausdrücklich auf die letzten 
Tage dieſer Endzeit bezieht (3, 3: Em égoyarwy tov jusowv). Er er⸗ 
wartet nach derſelben für dieſe Tage vor Allem frivole Spötter, welche 
das Kommen der Paruſie überhaupt in Zweifel ziehen werden, weil ſie in 
der erſten chriſtlichen Generation, in welcher man ſie erwartete, nicht ein⸗ 
getreten und demnach überall eine Umwandlung der ſchon ſo lange be— 
ſtehenden Weltgeſtalt nicht mehr zu erwarten ſei (3, 3 f.). Begann man 
doch ſchon gegenwärtig in der Gemeinde über eine Verzögerung der Paruſie 
zu klagen, wogegen der Verfaſſer geltend macht, daß der Aufſchub der 
Paruſie keine Verzögerung, ſondern ein Werk der Langmuth Gottes ſei, 
welcher die abfälligen Chriſten zur Sinnesänderung führen und ſo vor 
dem Verderben erretten wolle (v. 9).°) Kommen aber werde der Tag 
und zwar unverhofft, wie ein Dieb in der Nacht (v. 10, vgl. §. 33, a). 
Sie ſollen nur die Langmuth ihres Herrn, der ſein Kommen noch auf- 
ſchiebt, für das halten, was ihnen die Errettung ermöglichen ſoll (v. 15), 
indem ihnen noch eine Bußfriſt gelaſſen wird (wie einſt dem Volke Israel, 
vgl. §. 42, b), und das Kommen des Herrntages ihrerſeits dadurch be— 
ſchleunigen, daß ſie durch einen heiligen Wandel ein ferneres langmüthiges 
Warten auf ihre Sinnesänderung unnöthig machen (v. 12). Auch hieraus 
aber erhellt, wie das nahende Ende das Motiv des chriſtlichen Tugend— 
ſtrebens iſt. 


d) Mit der Paruſie beginnt das ewige Reich Chriſti (1, 11; vat. 
§. 110, b), und der Eintritt in daſſelbe wird nach dem Grundſatze der 
Vergeltungslehre (§. 32, b. 51, d. 57, p) ſchon durch den Ausdruck als 
äquivalenter Lohn dargeſtellt (&mexoonyndjosrac) dafür, daß der Chriſt 
das Seinige gethan hat (y. 5: emeyoonyyoure), um ſeine Erwählung 
dazu feſtzumachen (v. 10). Wie aber nach §. 32, d die Größe der 
Strafe abhängt von der Größe des Antriebes, den einer hatte, die Schuld 
zu vermeiden, ſo wäre es den rückfälligen Chriſten beſſer, den Weg der 
Gerechtigkeit nie erkannt zu haben, weil nun, wo das Letzte mit ihnen 
ärger geworden iſt als das Erſte (vgl. Matth. 12, 45), ihre Strafe nur 
ſchwerer ſein kann (2, 20 f.). Auch die übrigen Chriſten freilich ſind im 
Gerichte keineswegs von allen Mängeln frei und erwarten darum in dem— 
ſelben die Barmherzigkeit ihres Herrn Chriſtus (Jud. v. 21), welche ſie 


3) Richtet der Verfaſſer gegen die ſpöttiſche Berufung auf den unerſchütterlichen 
Weltbeſtand ſeine Belehrung über den bevorſtehenden Weltuntergang im Verhältniß 
zu dem Untergange der alten Welt in der Sündfluth (3, 5—7), fo führt er der 
Gemeinde zu Gemüthe, daß nach Pſalm 90, 4 das göttliche Zeitmaß ein anderes fei, 
als das menſchliche, alſo für ihn die ſcheinbar ſchon ſo lange Zeit, daß die Paruſie 
verzieht, durchaus keine lange (v. 8). 


eee ee 
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erretten wird (vgl. Jac. 2, 13). Das ewige Reich Chriſti aber beginnt 
auf Grund der Verheißung (Jeſ. 65, 17) in dem neuen Himmel und 
der neuen Erde, in denen Gerechtigkeit wohnt, alſo das höchſte Ideal 
realiſirt (3, 13) und das ewige Leben ihnen zu Theil wird (Jud. v. 21). 
Das vollendete Reich ijt demnach auch hier kein irdiſches, da die gegen⸗ 
wärtige Weltgeſtalt ja bei ſeinem Eintritte verſchwunden iſt (vgl. §. 34, a. 
99, b. 126, d). Vom Geſichtspunkte dieſer Zukunftsausſicht erſcheint das 
irdiſche Leben als ein Wanderleben, wie bei Petrus (S. 51, a. Anm. 1), 
unſer Leib als ein Wanderzelt, das wir abbrechen, um zur ewigen Heimath 
einzugehen (1, 13 f.; vgl. 2 Kor. 5, 1. 4. 6. 8). 


Dritter Abſchnitt. 
Die johanneiſche Apokalppfe. 


Sechstes Kapitel. 


Das apokalpptiſche Zukunſtsbild. 


Vgl. B. Weiß, Apokalyptiſche Studien (Stud. u. Krit. 1869, 1). Hilgenfeld in ſeiner 
Zeitſchrift 1869, 4. 
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Die Apokalypſe will die nächſte Zukunft verkündigen, deren Mittel⸗ 
punkt das unmittelbar bevorſtehende Kommen Chriſti zum Gericht bildet. a) 
Als Vorboten bezeichnet ſie eine Reihe vorläufiger Zorngerichte Gottes, 
welche die ungläubige Welt, freilich vergeblich, zur Buße zu erwecken ver— 
ſuchen. b) Auch die aus allen Völkern geſammelte Gottesgemeinde aber, 
die Erbin der Verheißungen Israels, die vor dieſen Plagen bewahrt bleibt, 
hat ſchwere Prüfungen zu beſtehen, und noch viele aus ihr werden als 
Märtyrer ſterben. 0) Inzwiſchen ijt auch die Zeit der Heidenherrſchaft 
über Israel gekommen, von welchem nach neuen Bußmahnungen und 
neuen Gottesgerichten wenigſtens ein Reſt gerettet wird. d) 

a) Die Apokalypſe iſt das Zukunftsbuch des Chriſtenthums. Der 
Verfaſſer hat geſehen, was nach dieſem geſchehen wird (4, 1), und ſchreibt 
es nieder auf Befehl Chriſti (1, 19). Es iſt aber nicht eine ferne 
Zukunft, über welche ſie Aufſchluß ertheilen will, ſondern eine unmittelbar 
nahe (v. 1. 22, 6: & det verso, er 2x6; vgl. Luc. 18, 8); die 
Erfüllung ihrer Weiſſagung ſteht unmittelbar bevor (1, 3. 22, 10: 6 
2 οο éyyvs). Damit fallen von ſelbſt alle Deutungen der Apokalypſe, 
wonach dieſelbe eine Jahrtauſende lange Entwicklung ins Auge gefaßt 
haben ſoll, mag man dieſelbe nun als eine welt- oder kirchen⸗ oder reichs⸗ 
geſchichtliche denken. Eine ſolche Weiſſagung ſtünde völlig iſolirt da in⸗ 
mitten der übrigen, durchaus andersartigen bibliſchen Weiſſagung. Den 
Mittelpunkt der apokalyptiſchen Zukunftsausſicht bildet, wie überall im 
N. T., das Kommen Chriſti, mit welchem das Ende da iſt (yous ov 
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av IS: 2, 25 =v. 26: Gyo rédovc), und zwar fein Kommen in den 
Wolken, wie es Daniel (7, 13) und Sacharja (12, 10) geweiſſagt haben 
(1,7; vgl. S. 19, d), welches, wie das Heulen der Erdbewohner zeigt, das 
Gericht bringt.) Da nun alle NTlichen Schriftſteller dieſes Kommen 
Chriſti als nahe bevorſtehend denken, ſo wäre es unbegreiflich, wie unſer 
Buch davon eine Ausnahme machen ſollte. Allerdings lehrt daſſelbe, daß 
Chriſtus unerwartet komme, wie ein Dieb (3, 3; vgl. §. 33, a. 129,0); 
aber ebenſo beſtimmt ſagt es, daß er bald komme (v. 11. 22, 7. 12. 20: 
Zoxyouae raxv), daß alſo das Ende nahe bevorſtehe. In den kurzen 
Zwiſchenraum zwiſchen der Gegenwart und dieſer nahen Zukunft muß alſo 
Alles fallen, was die Apokalypſe verkündigen will. 

b) Im unmittelbaren Anſchluß an die Weiſſagung Chriſti (S. 33, b) 
läßt die Apokalypſe in dem Siegelgeſicht aus dem von Chriſto ſelbſt ge— 
öffneten Zukunftsbuch als Begleiter des zum Siege ausziehenden Chriſtus 
(6, 1 f.) zuerſt drei allegoriſche Geſtalten hervorgehen, welche die von 
ihm als Anfang der Wehen bezeichneten Vorboten ſeiner Wiederkunft dar⸗ 
ſtellen: Krieg, Hungersnoth, Peſt (v. 3—8) und aus dem ſechsten Siegel 
das Erdbeben ſammt den von ihm als Beginn des Weltunterganges ge— 
ſchilderten Himmelszeichen (v. 12 — 14), welche von den Erdbewohnern 
als Vorboten des nahen Gerichts aufgefaßt werden (v. 15—17).?2) Nähere 
Aufſchlüſſe über die eigentliche Bedeutung dieſer Vorboten des Gerichts 
bringen erſt zwei ſpätere Geſichte. In dem Poſaunengeſicht ſind es große 
Plagen nach Art der ägyptiſchen, welche über die Erdbewohner ergehen 
(8, 6—13. 9, 1—19). Dieſelben find einerſeits als vorläufige Gottes⸗ 
gerichte gedacht, und namentlich die beiden letzten und größten, die hölliſchen 
Heuſchrecken und das dämoniſche Reiterheer, find in phantaſtiſcher, Grauen 
erweckender Weiſe als furchtbare Gottesgeißeln ausgemalt, ſie bringen über 
die Erdbewohner Qual (9, 5 f.) und Tod (v. 18). Von der anderen 
Seite aber ſind dieſe Plagen ein letzter, wiewohl vergeblicher Verſuch, die 
Welt zur Buße zu bewegen (v. 20 f.), ein mevgaouds (3, 10), in 
welchem Gott prüft, ob ſie noch zur Buße zu erwecken iſt. Noch aus⸗ 
drücklicher find dieſe Plagen (16, 2—11) in dem Schalengeſicht (15, 1 ff. 
7. 16, 1. 5—7) als göttliche Zornverhängniſſe dargeſtellt; aber auch 
hier iſt vorausgeſetzt, daß ſie die Erdbewohner hätten zur Buße führen 
können und ſollen, obgleich fie es nicht gethan (v. 9. 11; vgl. v. 21). 
Selbſt der Fall Babels, das letzte dieſer Gerichte, das die ſiebente Zorn⸗ 
ſchale bringt (v. 17— 21), ſoll noch die Erdbewohner zur Buße erwecken 
(14, 8—11; vgl. v. 6 f.). Dieſe ſich immer ſteigernden (vgl. 16, 3 
mit 8, 8. 16, 4 mit 8, 10. 16, 10 mit 8, 12) Gerichte und Buß⸗ 
mahnungen find alſo die von Chriſto geweiſſagten Vorboten ſeiner 
Wiederkunft. 


1) Von dieſem letzten Kommen Chriſti iſt es natürlich zu unterſcheiden, wenn 

einzelne vorläufige Strafgerichte ſo dargeſtellt werden, daß er kommt und ſie ausführt 
2 5, 16), 
b 2) Wie dieſes Siegelgeſicht völlig auf der Weiſſagung Chriſti beruht, zeigt auch 
die Szene, welche die Eröffnung des fünften Siegels bringt (6, 9—11), und welche 
im Grunde nur eine Illuſtration von Luc. 18, 7 f. iſt. Sie will zeigen, daß und warum 
man das Ende nicht zu unmittelbar nahe denken darf. 
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o) Schließt ſich die ganze Apokalypſe an die Weiſſagung und die 
typiſchen Vorbilder des A. T. an,“) fo iſt ſchon damit geſagt, daß die 
chriſtliche Gemeinde nur die Fortſetzung der ATlichen Gottesgemeinde iſt, 
deren Ideal in ihr verwirklicht wird.“) Aber freilich deckt ſich der Be⸗ 
ſtand des wahren Israel in der Gegenwart keineswegs mehr mit dem 
Beſtande des empiriſchen Volkes. Die ungläubigen Juden, welche die 
Chriſten verfolgen, geben nur lügneriſch vor, daß ſie Juden ſeien; in 
Wahrheit ſind ſie eine Satansſynagoge (2, 9. 3, 9), ſie ſind alſo aus⸗ 
geſchloſſen aus der Gemeinſchaft Israels, aus der Theokratie, wie ſie ſich 
in der meſſianiſchen Zeit vollendet (§. 42, b. 44, c. 117, b). In dem 
gegenwärtigen Beſtande der Gottesgemeinde bildet das Judenchriſtenthum 
nicht einmal mehr den Grundſtock, wie bei Petrus (S. 44, d); entſprechend 
dem überwiegend heidenchriſtlichen Beſtande der ſieben kleinaſiatiſchen Ge⸗ 
meinden, an welche die Apokalypſe adreſſirt iſt (1, 4. 11), erſcheint dieſelbe 
als aus allen Völkern gewonnen (5, 9. 7, 9. 14, 3).°) Wenn nun 
die den ägyptiſchen nachgebildeten Plagen der vorbereitenden Gottesgerichte 
über die Erdbewohner ergehen, bleibt die Gottesgemeinde davon verſchont 
(9, 4), wie einſt Israel in Aegypten; und gerade bei der Verſiegelung, 
durch welche fie vor derſelben bewahrt wird (7, 2 f.), erſcheint die 
NTliche Gemeinde immer noch nach dem Typus der ATlichen, der ihre 
ideelle Identität mit dieſer konſtatiren ſoll, als ein Volk von zwölf 
Stämmen, aus deren jedem 12000 verſiegelt werden (v. 3—8).°) Keines⸗ 


3) Am ſtärkſten lehnt ſich die Darſtellung des Apokalyptikers an Jeſajas an, 
demnächſt an Ezechiel und Daniel, weniger an Jeremia, Sacharja und die Pfalmen; 
doch zeigen ſich auch Anklänge an faſt alle kleine Propheten, an Hiob, die Proverbien 
und den Pentateuch (vgl. 8. 74, a. 116, e). — 4) Das Weib mit dem Kranz von zwölf 
Sternen ums Haupt, das den Meſſias gebiert (12, 1 f. 5), iſt ohne Zweifel die ATliche 
Theokratie, wie ſie in dem Zwölfſtämmevolk verwirklicht war; es iſt aber zugleich nach 
der Geburt des Meſſias die gläubige Meſſiasgemeinde (v. 6. 13), deren Samen (d. h. 
die einzelnen Gläubigen) der Satan verfolgt (F. 17). Dieſe iſt das Königreich von 
Prieſtern, das Israel nach Ex. 19, 6 ſein ſollte (1, 6; vgl. §. 45, e), das Jehova 
prieſterlich dient mit dem Rauchwerk ſeiner Gebete (5, 8. 8, 3 f.; vgl. Hebr. 13, 15), 
die Erſtlingsgarbe, Gott und dem Meſſias dargebracht (14, 4; vgl. §. 54, b. 61, o), 
das Volk Gottes (18, 4). — 5) Wenn Baur, S. 212 meint, die Heiden gehörten nur 
zur chriſtlichen Gemeinſchaft, ſofern ſie in die israelitiſche Stammgenoſſenſchaft auf⸗ 
genommen ſind, ſo iſt dies doch nur ideeller Weiſe der Fall, wie bei Paulus (§. 90 e. 
105, b), ſofern die israelitiſche Stammgenoſſenſchaft der bleibende Typus der wahren 
Gottesgemeinde iſt. Es hängt lediglich mit der geſchichtlichen Situation der Apokalypſe 
zuſammen, wenn das Heidenthum, wie es durch die römiſche Weltmacht repräſentirt 
iſt, als der eigentliche Sitz der Chriſtusfeindſchaft erſcheint; denn die Satansſynagoge 
erſcheint gelegentlich (2, 9. 13) ebenſo als Chriſtenverfolgerin. Allerdings aber erwartet 
der Verfaſſer, zu deſſen Zeit vielleicht in Folge der neroniſchen Verfolgung ein Stillſtand 
in der Heidenmiſſion eingetreten war, nach not. b eine irgend umfaſſende Heiden⸗ 
bekehrung nicht mehr. — 6) So gewiß aber das empiriſche Israel damals gar nicht 
mehr aus den alten zwölf Stämmen beſtand, ſo gewiß ſoll damit nicht geſagt ſein, daß die 
Gemeinde der Gläubigen wirklich noch aus einer gleichen Anzahl von Abkömmlingen 
aus jedem der alten zwölf Stämme beſteht, ſondern daß dieſelbe die Erbin des alten 
Zwölfſtämmevolkes und ſeiner Verheißungen iſt. Die Beziehung der 144000 auf den 
judenchriſtlichen Theil der Gemeinde (Geß, S. 579 f. Schenkel, S. 304) ift völlig 
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wegs aber bleibt deshalb die Gottesgemeinde von den Trübſalen der 
letzten Zeit verſchont; vielmehr ſtehen ihr nur andere ſchwere Drangſale 
(Oils: 1, 9. 2, 9 f. 7, 14) bevor, wie fie ſchon Jeſus ſelbſt geweiſſagt 
hat (8. 30, ; vgl. 51,b. 98, a). In welcher Weiſe dieſelben gedacht 
werden, hängt von der Zeitſtellung des Apokalyptikers ab, in welcher die 
Weltmacht mit roher Gewalt den Kampf wider das Chriſtenthum begonnen 
hatte. Schon war das Blut vieler Märtyrer gefloſſen (8, 10. 16, 6. 
18, 20. 24. 19, 2. 20, 4); aber es muß die Zahl derſelben noch voll 
gemacht werden (6, 11) in dem Kampfe, welchen der Satan wider die 
Chriſten führt (12, 17. 13, 7. 10. 15), und zahlloſe Märtyrer werden 
einſt den Richterſtuhl Gottes umſtehen und den Lohn ihrer Treue (2, 10) 
empfangen (7, 9—17). 

) Während das Heidenthum im Ganzen und Großen unbußfertig 
dem Gerichte entgegenreift, hat das Volk Israel noch eine Zukunft. Zwar 
die Einnahme Jeruſalems durch die Heiden ſteht bereits außer Frage 
(11, 1 f.); die Annahme, daß der Verfaſſer die Errettung des eigentlichen 
Tempelhauſes gehofft habe, iſt Angeſichts der Weiſſagung Chriſti (Marc. 13, 
2) unmöglich. Es kann darum der Tempel Gottes in Jeruſalem nur die 
gläubige Judengemeinde daſelbſt ſein, die ſchon Chriſtus zur ſchleunigen 
Flucht aufgefordert hatte (Matth. 24, 16) und die nun nach göttlicher 
Beſtimmung (vgl. die Meſſung 11, 1 f.) vor dieſem Zorngericht über 
Israel bewahrt wird (12, 6. 13— 16), wie die Geſammtgemeinde vor 
den Zorngerichten über die Heidenwelt.) Der Vorhof dagegen oder die 
ungläubige Judengemeinde wird der Heidenherrſchaft preisgegeben (11, 2), 
welche nach dem Typus der danieliſchen Unglückszeit (Dan. 7, 25. 12, 7) 
3½ Jahre dauert. Die Kataſtrophe Jeruſalems iſt alſo nicht mehr das 


grundlos (vgl. dagegen Gebhard, S. 203 f.). Wenn der Meffias dieſe 144000 auf 
dem Berge Zion um ſich ſammelt, um mit ihnen zum letzten Kampfe auszuziehen 
(14, 1. 3), ſo iſt auch damit nur die Gemeinde der Gläubigen als die wahre Theokratie 
dargeſtellt, indem der heilige Berg der ATlichen Theokratie ideeller Weiſe zu ihrem 
Mittelpunkt gemacht wird; denn das empiriſche Jeruſalem iſt ja durch den Mord des 
Meſſias ein Sodom oder Aegypten geworden (11, 8). Nur von dieſem Geſichtspunkte 
aus wird die Feindin der Gläubigen noch immer mit dem Namen der Feindin der 
alten Theokratie bezeichnet (Bago): 14, 8. 16, 19. 17, 5. 18, 2. 10. 21). Noch 
immer rücken die Feinde zum letzten Kampf über den Euphrat heran und ſammeln 
ſich bei Harmagedon (16, 12. 16; vgl. 9, 14); der große Entſcheidungskampf wird 
außerhalb der Stadt (Jeruſalem) gekämpft (14, 20). So gewiß aber dieſe ganze 
Schlachtſzene nur eine Schilderung der endlichen Vernichtung der römiſchen Weltmacht 
in ATlichen Bildern iſt, fo gewiß iſt dieſelbe kein Beweis dafür, daß Jeruſalem noch 
lokal als Mittelpunkt der Chriſtengemeinde gedacht iſt. 

7) Wie bei Paulus die chriſtliche Gemeinde als ſolche der wahre Tempel Gottes 
iſt (§. 92, a), fo iſt es ſchon bei Petrus (§. 45, a) das gläubige Israel, obwohl es noch 
ſeinen ſteinernen Tempel hatte. Daß die Gemeinde, die als ſolche den Tempel ſelbſt 
bildet, unterſchieden wird von ihren einzelnen Gliedern, die dann den im Tempel An⸗ 
betenden entſprechen, iſt doch nichts Anderes, als wenn Kap. 12 das Weib die Gottes⸗ 
gemeinde, und ihr Same (v. 17) die einzelnen Glieder derſelben bezeichnet, obwohl die 
Gemeinde eben aus den einzelnen Gliedern beſteht. Die eigentliche Erklärung iſt aber 
exegetiſch unmöglich, da dann nicht nur das Tempelhaus, ſondern auch die jüdiſche 
Prieſterſchaft (ot mpooxovodvres ev ade) verſchont bleiben müßte. 
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unmittelbare Signal zur Wiederkunft, wie §. 33, b; ſondern es beginnt 
mit ihr die Zeit, welche Israel noch als letzte Bußfriſt gegönnt iſt. So 
gewiß nämlich dieſe Heidenherrſchaft ein Gottesgericht über Israel iſt, ſo 
hat ſie doch, wie die Plagen (not. b), zugleich den Zweck, Israel zur 
Buße zu führen. Daher ſendet Gott in dieſer Zeit noch Propheten, gleich 
Moſes und Elias, die freilich, wie Chriſtus, von den Heiden getödtet, aber 
auferweckt und zum Himmel erhöht werden (11, 3—12). Wenn nun 
das letzte Gottesgericht (vgl. auch 16, 18 f.) hereinbricht, dann wird zwar 
immer noch ein großer Theil des Volkes zu Grunde gehen; aber die 
Uebrigen werden Buße thun (11, 13). Der Apokalyptiker wagt alſo nicht 
mehr, wie Paulus (§. 91, d), auf die endliche Geſammtbekehrung Israels 
zu hoffen; aber gemäß der altprophetiſchen Verheißung (Sef. 1, 9. 10, 22f.; 
vgl. Röm. 9, 27 — 29) wird doch ein Reſt Israels gerettet werden.“) 
Auch in der Diaſpora hofft er noch auf Judenbekehrungen (3, 9). 


§. 131. Die apokalyptiſche Berechnung des Endes. 


Die gottfeindliche Macht, welche während der letzten Trübſalszeit 
die Chriſten verfolgt, iſt das römiſche Imperium, wie es nach dem Falle 
des älteren Cäſarengeſchlechts durch die Erhebung der Flavier zur Kaiſer⸗ 
würde wiederhergeſtellt iſt.a) Im Bunde mit ihr ſteht das Pſeudo⸗ 
prophetenthum, das die Erdbewohner bewegt, dem römiſchen Imperium 
zu huldigen, und auch die Chriſten zu heidniſcher Unſittlichkeit verführt. b) 
Mit dem Ablauf der ſiebenköpfigen Herrſcherreihe iſt nun die dem römiſchen 
Imperium beſtimmte Entwicklung vollendet; der achte, der dann noch 
kommt, kann nur noch die letzte Verkörperung des Antichriſtenthums 
fein.c) Er wird mit ſeinen Thronhelfern ſelbſt die Welthauptſtadt zer— 
ſtören und dann im letzten Kampf von dem wiederkehrenden Meſſias ver— 


nichtet werden. d) 

a) Die gottfeindliche Weltmacht, welche die große Trübſal über die 
Gläubigen herbeiführt, iſt dieſelbe, welche in der Heidenherrſchaft über 
Jeruſalem ſich darſtellt und dort die Gottgeſandten tödtet (11, 2. 7), alſo 
das römiſche Imperium. Dieſes wird 13, 1 f. geſchildert als ein Un⸗ 


8) So wenig hier von einer Geſammtbekehrung Israels die Rede iſt, wie 
Gebhard, S. 276 will, ſo wenig folgt dieſelbe auf das Eingehen des Heidenpleroma 
(Röm. 11, 25 f.), da hier der Reſt Israels ſich bekehrt, ohne daß die Erdbewohner 
im Großen und Ganzen Buße gethan haben. Nur darin trifft der Apokalyptiker wieder 
mit der urapoſtoliſchen Erwartung (§. 42, a), wie mit Paulus (§. 98, a), zuſammen, 
daß mit der endlichen Bekehrung Israels, die am Ende der mit der größen Trübſals— 
zeit (7, 14) identiſchen Zeit der Heidenherrſchaft über Israel erfolgt, ſofort das 
meſſianiſche Gericht und die Vollendung eintritt (11, 14 f.), was freilich erſt klar wird, 
wenn man das in m. apokalyptiſchen Studien nachgewieſene richtige Verhältniß der 
ſieben Geſichte der Apokalypſe erkennt und ſich von der exegetiſch unhaltbaren und 
ie 3 Anſicht losſagt, daß dieſelbe eine fortlaufende Reihe von Ereigniſſen 

ildert. 


i in, 
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geheuer, das aus dem Meer im Weſten aufſteigt, weil Rom nach jüdiſcher 
Anſchauung auf den Inſeln des Meeres liegt, und das die Geſtalten der 
vier Thiere, welche Dan. 7 die ungöttlichen Weltreiche darſtellen, in ſich 
vereinigt, weil es als das letzte und höchſte die Macht und Herrſchaft 
Aller in ſich zuſammenfaßt. Eben darum trägt es auch von vorn herein 
alle ſieben Häupter der danieliſchen Thiergeſtalten, deren drei je eines 
haben, während eines vier Häupter hat, und auch die zehn Hörner aus 
Dan. 7, 24 dürfen ihm nicht fehlen.!) Dieſem Thiere hat der Satan 
alle ſeine Macht und Herrſchaft über die Welt verliehen. Allerdings hat 
daſſelbe durch den Tod eines ſeiner Häupter (Nero's) eine Todeswunde 
empfangen (13, 3. 12. 14), indem es nach dem Sturze des erſten 
Cäſarengeſchlechtes während der Kämpfe des Interregnums ſchien, als ſolle 
das Imperium nicht mehr zur alten Kraft und zu dauerndem Beſtande 
gelangen; aber dieſe Todeswunde iſt durch die Erhebung Veſpaſians zum 
Imperium geheilt.) Die ſo wiederhergeſtellte Weltmacht, die ſchon einmal 
die Chriſten verfolgt hat, empfängt nun für die 3½ Jahre Macht, die 
Heiligen zu verfolgen (13, 4—8). Die Wiederherſtellung des Imperiums, 
die mit dem Falle Jeruſalems zeitlich ungefähr zuſammentrifft, iſt alſo 
der Anfang der letzten großen Trübſalszeit, die nach der Zahlenſymbolik 
der Apokalypſe nicht auf 3 ½ wirkliche Jahre berechnet, ſondern nur nach 
dem Typus der danieliſchen Unglückszeit als eine ſolche charakteriſirt wird 
(vgl. §. 130, d).“) 


1) Die Hörner deutet der Apokalyptiker ſpäter auf die Statthalter in den Pro⸗ 
vinzen, die am Ende mit königlicher Machtvollkommenheit auftreten und darum Königs⸗ 
binden tragen, die Häupter auf die Träger des Imperiums ſelbſt, die das Diadem 
nicht annahmen; dafür aber den Namen der Läſterung (Augustus-ce gage), der nach 
der Auffaſſung des Apokalyptikers auf göttliche Verehrung deutet. — 2) Die her⸗ 
gebrachte Auslegung, welche bei der Heilung der Todeswunde an die Wiederkunft des 
geſtorbenen Nero denkt, iſt exegetiſch unhaltbar, weil überall aufs Beſtimmteſte unter⸗ 
ſchieden wird zwiſchen dem Thiere, das, wie bei Daniel, einen Kollektivbegriff repräſentirt, 
und zwiſchen ſeinen Häuptern, welche einzelne Könige ſymboliſiren. Erſt 17, 11 wird 
die Perſonifikation des Thieres in einem achten Herrſcher (der nicht unter den Häuptern 
vorkam) ausdrücklich als ſolche markirt. Ebenſo wird aber zwiſchen der Schlachtung 
des einen Hauptes, d. h. dem Tode des einen Herrſchers, und der tödtlichen Wunde, 
die das Thier dadurch empfangen hat, aufs Beſtimmteſte unterſchieden. Jene Aus⸗ 
legung iſt aber auch geſchichtlich unhaltbar, da die urſprüngliche Neroſage von einem ge⸗ 
ſtorbenen und wiederauferſtehenden Nero nichts weiß, ſondern denſelben zu den Parthern 
flüchten und von dort wiederkehren läßt. Daß Veſpaſian als Begründer eines neuen 
Imperatorengeſchlechtes betrachtet werden konnte, liegt daran, daß demſelben bereits, 
auch von Domitian abgeſehen, ſein kriegbewährter Sohn Titus zur Seite ſtand. — 
3) Wenn dem Thiere, deſſen Todeswunde geheilt iſt, noch eine Friſt von 3½ Jahren 
gegeben wird, um gegen die Gottesgemeinde zu kämpfen (13, 5— 7), während der mit 
dem Thiere identiſche letzte Weltherrſcher (17, 11), ſobald alle 10 Hörner ihm ihre 
Macht übertragen haben (J. 13), d. h. ſobald er Weltherrſcher geworden iſt, ſofort den 
letzten Kampf mit dem Meſſias beginnt, in dem er untergeht (V. 14), fo iſt damit jede 
Identifizirung des Thieres in Kap. 13 mit dem perſönlichen Antichriſt unmöglich gemacht. 
Die Deutung des Zahlenräthſels 13, 18 auf Nero, der mir die erheblichſten Gründe 
entgegenzuſtehen ſcheinen, entſcheidet in der Hauptfrage nichts, da jedenfalls der ſo 
geheimnißvoll eingeführte Name nicht ein ſimpler Eigenname, ſondern eine charakteriſtiſche 
Weſensbezeichnung ſein ſoll, und ſo auch das römiſche Imperium als ſolches in ſeiner 
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b) Im Bunde mit dem erſten Thiere erſcheint 13, 11 ein zweites, 
das 5 ſeine zwei Lammeshörner eine Art Gegenbild Chriſti bildet, ſich 
aber durch ſeine dämoniſche Sprache ebenfalls als ein Organ des Satan 
kennzeichnet. Es verführt die Erdbewohner durch ſeine Lügenwunder, die 
Weltmacht anzubeten (v. 12. 14. 16). Die Apokalypſe bezeichnet es 
ſelbſt wiederholt als den Pſeudopropheten (16, 13. 19, 20), d. h. als 
den Repräſentanten des falſchen Prophetenthums, das zunächſt als die 
geiſtige Macht erſcheint, durch welche das wiederhergeſtellte römiſche Im⸗ 
perium die heidniſche Welt für ſich gewinnt.“) Schon Chriſtus hatte aber 
auch die Gläubigen vor falſchen Propheten gewarnt (Marc. 13, 22) und 
von falſchen Meſſiaſſen geweiſſagt (Matth. 24, 55 gl. §. 33, a). 0 Paulus 
hatte den jüdiſchen Pſeudomeſſias zugleich als die höchſte Verkörperung 
dieſes Pſeudoprophetenthums gedacht (§. 63, o). Der zweite Petrusbrief 
hatte in dem Auftreten der falſchen Freiheitslehre bereits das Nahen des 
Pſeudoprophetenthums der letzten Zeit gemuthmaßt ($. 128,d. Anm. 6). 
Auch unſer Buch kennt eine ſataniſche Pſeudoprophetie (2, 20. 24; vg. 
v. 2), welche die Chriſtenheit zu heidniſchem Libertinismus verführt. Wenn 
daher auch in dem Geſichtskreiſe, in welchem unſer Prophet ſich vorzugs⸗ 
weiſe bewegt, die Pſeudoprophetie vor Allem auf heidniſchem Boden 
wirkſam iſt, ſo können doch dieſe Erſcheinungen innerhalb der Chriſtenheit 
davon nicht ausgeſchloſſen gedacht werden, ſofern ſie die Gläubigen zu 
heidniſcher Unſittlichkeit verführen und ſie dadurch ebenfalls bewegen, der 
Weltmacht zu huldigen. . a 

c) Wenn es heißt, daß das Thier war und nicht ijt und wieder— 
kommen wird aus dem Abgrunde, um ins Verderben zu gehen (17, 8), 
ſo kann dies nur bedeuten, daß das Thier in ſeiner gegenwärtigen Geſtalt, 
d. h. das römiſche Imperium unter der milden Regierung ſeines Trägers 
Veſpaſian, die antichriſtliche Qualität, die es einſt unter der Regierung 
des Chriſtenverfolgers Nero hatte, einſtweilen noch nicht hat, aber dieſelbe 
einſt in höchſter Potenz zeigen und dann ſofort dem Verderben verfallen 
wird.“) Hieran eben ſchließt ſich ganz nach der Weiſe der jüdiſchen 


antichriſtlichen Qualität immerhin mit dem Namen des erſten Chriſtenverfolgers be- 
zeichnet ſein könnte. 

4) Zu Grunde liegt dieſer Anſchauung wohl die Thatſache, daß Veſpaſian mit 
Hülfe heidniſcher Orakel und Wunderzeichen das Imperium erlangt hatte, alſo durch 
die Macht heidniſchen Gauklerweſens das Imperium reſtaurirt war. Das Bild, welches 
der falſche Prophet dem Thiere machen heißt, um es anzubeten (13, 14 f.), ſtellt natür⸗ 
lich den jeweiligen Träger des Imperiums dar, und zwar nicht ſowohl in ſeiner Perſon, 
als vielmehr in ſeiner Kaiſerwürde. Für den Apokalyptiker iſt zwiſchen der Huldigung, 
die dem neuen Imperator (als seBaordc, vgl. Anm. 1) dargebracht wird, und zwiſchen 
der gottesläſterlichen Apotheoſe deſſelben kein weſentlicher Unterſchied. 

5) Wenn Hilgenfeld, S. 429 fragt, was denn Veſpaſian gethan habe, um die 
Erwartung zu rechtfertigen, daß mit ihm die letzte Trübſalszeit beginnen werde, ſo 
kommt hier Veſpaſian nicht nach ſeinen perſönlichen Eigenſchaften in Betracht, ſondern 
als Träger des zur vollen Macht wiederhergeſtellten Imperiums, das, nachdem es der 
Satan einmal zu ſeinem Werkzeuge erkoren, wenn es auch jetzt ſeine antichriſtliche 
Qualität noch nicht zeigt, doch bald genug ſein unter Nero begonnenes Werk fortſetzen 
wird. Auf die Wiederkunft Neros, der 17, 10 deutlich als eines der Häupter erſcheint 
und zwar als geſtorben, kann das Räthſelwort gar nicht bezogen werden, da ja das 
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Apokalyptik die Kombination des Verfaſſers, wodurch er die bevorſtehende 
Entwicklung der gottfeindlichen Weltmacht in ihren noch rückſtändigen 
Momenten zu enträthſeln ſucht. Die Siebenzahl der Häupter des Thieres 
iſt ihm durch Daniel gegeben (not. a.); das Zuſammentreffen derſelben 
mit der Zahl der ſieben Hügel, auf welchen das Weib, d. h. die Welt⸗ 
hauptſtadt thront (. 3. 7; vgl. v. 9), iſt dem Verfaſſer vollends ein 
Zeichen, daß dem Thiere, welches das Weib trägt (v. 3), d. h. dem 
römiſchen Imperium, eine Reihe von ſieben Herrſchern beſtimmt iſt. Nun 
ſind nach v. 10 fünf dieſer Häupter, d. h. die fünf erſten Kaiſer aus 
dem alten Cäſarengeſchlecht bereits gefallen. Da die Kaiſer des Inter⸗ 
regnums, während deſſen das Thier an der Todeswunde litt, natürlich 
nicht mitgezählt werden können, iſt der ſechſte, gegenwärtig regierende, 
Veſpaſian. Ihm folgt, da ja mit Veſpaſian ein neues Kaiſerhaus zu Be⸗ 
ſtand gekommen iſt, als ſiebenter ſein Sohn Titus, der aber, da das 
Ende nahe iſt, nur kurze Zeit regieren kann. Soll dann nach Dan. 7, 24 
noch ein achter kommen, ſo kann das nur die letzte Perſonifikation des 
Thieres ſelbſt ſein, in welchem, weil er aus dem Höllenabgrund kommt, 
durch dämoniſche Macht die antichriſtliche Qualifikation deſſelben wieder 
ganz zur Erſcheinung kommt; und auch den Träger dieſer Entwicklung, 
die das Imperium zum Gericht reif macht, ſieht der Verfaſſer bereits 
in dem zweiten Abkömmling des neuen Kaiſerhauſes, in Domitian 
(v. 11).°) Eben darin, daß ſo alle geſchichtlichen Geſtalten, die in dem 
Geſichtskreiſe des Apokalyptikers liegen, in dem ihm ſich enthüllenden Gange 
der Entwicklung ihre Verwendung finden, ſieht derſelbe die Bürgſchaft 
dafür, daß mit der höchſten Verwirklichung des antichriſtlichen Prinzips 
in dem dritten der Flavier das Ende kommen wird. 

d) Wie einſt der Fall Jeruſalems das Signal zu der Endkataſtrophe 
fein ſollte (§. 33, b), fo iſt es jetzt, wo jener am Beginne der letzten 
Tritfalszeit ſteht, der Fall der Welthauptſtadt.)) Die Art, wie der 


aus dem Meere aufſteigende (13, 1) Thier auch während ſeines Nichtſeins (d. h. in 
der Zeit, wo es ſeine antichriſtliche Qualität noch nicht erweiſt) bereits da iſt, wie 
Kap. 13 zeigt, und bei ſeinem zukünftigen Daſein (napéstar), wo es ſich erſt in einem 
einzelnen Kaiſer perfonifizirt (v. 11, vgl. Anm. 2), nicht etwa aus dem Todtenreich (wie 
der wiederauferſtehende Nero es würde), ſondern aus dem Höllenabgrund aufſteigt (11, 7). 
Auch kann das Thier, welches die Hure trägt, d. h. Rom zur Welthauptſtadt macht 
(17, 3. 7), doch nur das Imperium als ſolches und nicht der wiedererſtandene Nero 
ſein, der nach v. 16 vielmehr Rom zerſtören wird. — 6) Die Deutung auf Nero, 
die ohnehin die Motive dieſer apokalyptiſchen Kombination ganz undurchſichtig macht, 
iſt auch hier dadurch ausgeſchloſſen, daß der achte nicht als einer von den ſieben, ſondern 
als aus den ſieben (nämlich von Veſpaſian) abſtammend bezeichnet wird, worin für den 
Verfaſſer nicht etwa eine genealogiſche Notiz liegt (in welchem Falle allein mit Hilgen- 
feld, S. 433 Ln tod Excon zu fordern wäre), ſondern die Hinweiſung darauf, daß jener 
achte, welcher die Inkarnation des Antichriſtenthums ſein wird, ſchon als Abkömmling 
des neuen Kaiſerhauſes in ſeinem Geſichtskreiſe ſteht. Eine Erinnerung an dieſe richtige 
Deutung der Apokalypſe hat ſich noch in dem ſeltſamen Irrthum des Irenaeus erhalten, 
wonach dieſelbe unter (ſtatt: mit Beziehung auf) Domitian geſchrieben ſein ſoll. 

7) Wie Jeruſalem durch die Ermordung des Herrn (11, 8), ſo hat Rom (17, 18; 
ogl. v. 5. 9) durch die Ermordung ſeiner Zeugen (v. 6. 18, 20. 19, 2), durch die 
Verführung aller Völker zur Hurereifünde (5. 117, b) der Anbetung der Weltmacht 
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Prophet ſich denſelben eintretend denkt, erhellt aus Kapitel 17, wo dem 
Seher die Stadt bereits als verwüſtete (ev Shen) gezeigt wird (v. 1—6). 
Domitian, in dem ſich die ganze dämoniſche Natur des Thieres gleichſam 
inkarnirt, und der daher auch als das vollkommenſte Organ Satans mit 
ſeinen Kräften ausgerüſtet iſt, wird nämlich nicht durch natürliche Erb— 
folge zum Imperium gelangen, ſondern es wird, wie es vereinzelt in den 
Zeiten des Interregnums geſchah, während der Regierung des ſiebenten 
Kaiſers in allen Provinzen des römiſchen Reiches gleichzeitig eine Re— 
volution losbrechen. Die durch die Hörner (13, 1. 17, 3) ſymboliſirten 
Statthalter werden ſich ſelbſtſtändig machen (v. 12), dann aber, wie durch 
ein Wunder einmüthig geworden, gemeinſam den letzten Flavier zum 
Kaiſer ausrufen (v. 13) und, mit ihm nach Rom ziehend, die an dem 
ſiebenten Kaiſer feſthaltende Hauptſtadt mit Feuer zerſtören (v. 16 f.; 
vgl. 18, 8). Mit dem Falle Roms iſt aber keineswegs das antichriſtliche 
Imperium gefallen. Vielmehr nimmt nun der letzte Imperator im Bunde 
mit ſeinen zehn Thronhelfern erſt recht den Kampf mit Chriſto und ſeinen 
Gläubigen auf (17, 14), wie er ja auch mit den beiden Propheten Israels 
kämpft und fie tödtet (11, 7).s) Ihnen entgegen zieht der ſchon 6, 2 
zum Siege ausziehende Meſſias (19, 11— 13. 15 f.) mit ſeinen himmliſchen 
Heerſchaaren (v. 14). So erſcheint nun das Gericht des großen Herrn- 
tages (16, 14; ogl. §. 33,0. 40, d. 129, ) nach der typiſchen Analogie 
der Gottesgerichte, welche einſt in den Siegen Jehovas über die zum 
Kampfe wider ſein Volk verſammelten Heidenvölker ergingen, unter dem 
Bilde einer Schlacht, vor deren Beginn ein Engel die Vögel zum großen 
Leichenſchmauſe auffordert (19, 17 f.), und eines ungeheuren Blutbades, 
in dem alle Mitſtreiter des Thieres fallen (v. 21; vgl. 14, 20).°) Damit 
iſt die Macht des römiſchen Imperiums für immer vernichtet; die beiden 
Thiere werden in den Feuerſee geworfen (19, 20). 


(17, 2. 18, 3), die übrigens 14, 8 ſelbſt als göttliches Zorngericht dargeſtellt wird 
(ogl. §. 70, d), und durch zahlloſe andere Sünden (18, 5—7) den Untergang verwirkt, 
und es ſoll das Blut aller ermordeten Frommen jetzt über ihr Haupt kommen, wie 
einſt über Jeruſalem und ſeine Häupter G. 24; vgl. Matth. 23, 35). Je näher dieſes 
Gericht Gottes (. 8. 20) bevorſteht, um fo dringender werden die Chriſten aufgefordert, 
aus Rom zu fliehen (F. 4), wie einſt aus Jeruſalem (Matth. 24, 16). Schon 14, 8 
erſcheint der Fall Roms als der Anfang des Endes; 16, 19—21 wird er ausdrücklich 
in ſymboliſchen Bildern (vgl. 18, 21—24) als das letzte der vorläufigen Zorngerichte 
(§. 130, b) geſchildert. — 8) Dieſer letzte Kampf iſt bereits dadurch vorbereitet, daß in 
dem Gericht der ſechsten Zornſchale drei dämoniſche Geiſter, die vom Satan und den 
beiden Thieren ausgehen, die Könige der Erde außerhalb des Römerreiches verführt 
haben, ſich zum entſcheidenden Kampfe dieſes Tages zu verſammeln, indem ihnen der 
Weg zum großen Schlachtfelde durch Austrocknung des Euphrat gebahnt wird (16, 12—16). 
Völlig unrichtig hat man dieſe Könige des Oſtens oft mit den zehn Statthaltern 
identifizirt; dieſelben erſcheinen vielmehr 19, 19 ſammt ihren Heeren mit dem Thiere, 
au dem ja die zehn Hörner ohnehin gehören, verbündet zum letzten Kampf. — 
9) Unter anderen ſymboliſchen Bildern erſcheint das Gericht, welches Gott durch ſeinen 
Meſſias hält, wenn dieſer mit ſcharfer Sichel die große Ernte hält (14, 14—16) oder 
die Kelter des Zornes Gottes tritt (v. 1720; vgl. 19, 15). Dieſes Gericht iſt wohl 
auch 6, 10 in Ausſicht genommen, wo es ſich um die Rache für das unſchuldig ver- 
goſſene Blut handelt. Dagegen iſt y. 17 bei dem Tage des großen Zornes wohl an 
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Nun beginnt das vollendete Reich Chriſti auf Erden, in welchem er 
mit ſeinen Treuen und den auferweckten Märtyrern herrſcht, welches aber 
als irdiſches eine begrenzte Dauer hat, weil der eine Zeit lang gefeſſelte 
Satan ſchließlich noch einmal gegen daſſelbe losbricht, um dann für immer 
vernichtet zu werden. a) Dann erſt tritt mit dem Weltuntergange das 
Weltgericht ein, zu dem alle Todten auferweckt werden, um entweder das 
ewige Leben zu erlangen oder dem zweiten Tode überantwortet zu werden. b) 
In der neuen Welt bricht das vollendete Gottesreich an mit der Erſcheinung 
des neuen Jeruſalem, mit der Heimführung der Gemeinde durch den 
Meſſias. c) Dort leben die Vollendeten ewig in fleckenloſer Heiligkeit, in 
göttlicher Herrlichkeit und Seligkeit, ſie ſchauen das Angeſicht Gottes, der 
ſelbſt unter ihnen Wohnung macht. d) 

a) Es liegt in der zeitgeſchichtlichen Situation der Apokalypſe, daß 
das Gericht, welches der wiederkehrende Chriſtus bringt, ſich auf die Welt⸗ 
macht und ihren Helfershelfer beſchränkt, weil in dieſen beiden Organen 
des Satan ſich damals die Gottesfeindſchaft und das Antichriſtenthum 
konzentrirt und perſonifizirt hatte. Darum ſchließt ſich an ihre Vernichtung 
noch einmal die Hoffnung auf eine durch den Meſſias herbeizuführende 
irdiſche Verwirklichung des Gottesreiches. Mit dem Sturze der Weltmacht 
iſt die Macht des Satan gebrochen, er wird gebunden und in den Abyſſus 
verſchloſſen (20, 1—3). Damit ijt aber Raum gemacht für die Herrſchaft 
Chriſti auf Erden; und da ſeinen echten Jüngern verheißen iſt, daß ſie 
mit ihm herrſchen ſollen (vgl. §. 97, d), fo muß jetzt entſchieden werden, 
welche ſich als echt bewährt haben; und die unter ihnen, welche als 
Märtyrer oder natürlichen Todes bereits geſtorben ſind, müſſen auferweckt 
werden. So geht der irdiſchen Vollendung ein Gericht und eine erſte 
Auferſtehung vorher (v. 4—6).*) Im Anſchluß an die jüdiſche Vor⸗ 
ſtellung von einer tauſendjährigen Dauer des lirdiſchen) Meſſiasreiches 
wird nun die irdiſche Vollendung, die als ſolche natürlich nur eine be- 


das eigentliche Weltgericht (20, 11 ff. und dazu §. 132, b) gedacht, obwohl dort aus⸗ 
drücklich der Zorn des Lammes (6, 16) mit erwähnt wird. Vgl. auch 11, 18 und 
dazu Gebhard, S. 300. 

1) Es iſt die bei der Wiederkunft Chriſti verheißene Sichtung der Gläubigen 
(S. 33, e), welche hier mit den Farben von Dan. 7, 9 geſchildert wird. Wer das 
Gericht hält, bleibt nach dem Ausdruck unbeſtimmt; allein da die Märtyrer ſchon als 
ſolche bewährt erfunden find, fo wird es immer das Natürlichſte ſein, daß fie als die⸗ 
jenigen gedacht find, welche direkt oder indirekt (vgl. Matth. 12, 41 f.) entſcheiden, wer 
von den übrigen inzwiſchen geſtorbenen Chriſten, ſowie von den Ueberlebenden, wie ſie, 
bewährt erfunden iſt; denn daß auch ſolche mit gemeint ſind, zeigt das doppelſinnige 
Sc Keinesfalls aber iſt die Verwandlung der Ueberlebenden in die erſte Auf⸗ 
erſtehung eingeſchloſſen zu denken (Gebhard, S. 295), da ja die Vollendung eine irdiſche iſt 
und alſo die Auferweckung dazu die Verſtorbenen nur dem irdiſchen Leben zurückgeben 
kann (vgl. Hebr. 11, 35). 
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grenzte Dauer haben kann, auf tauſend Jahre angeſetzt, ohne daß dieſe 
Zahl eine andere Bedeutung hätte, als alle ſchematiſchen Zahlen der 
Apokalypſe. In dieſem tauſendjährigen Chriſtusreiche erfüllt ſich die ver⸗ 
heißene Vollendung der ATlichen Theokratie, in welcher das wahre Israel, 
deſſen idealer Mittelpunkt immer noch die geliebte Stadt (Jeruſalem) 
bildet (v. 9), ſein ihm als Ideal vorgeſtecktes Ziel vollſtändig erreicht hat 
und ein königliches Prieſterthum geworden ijt (ogl. 1 Petr. 2, 9 und 
dazu §. 45,00. Denn wie nach altprophetiſcher Vorſtellung erſt in der 
Vollendungszeit der Theokratie die Heidenvölker im Großen und Ganzen, 
durch die Anſchauung des in Jsrael verwirklichten Heiles angelockt, ſich 
derſelben anſchließen werden (vgl. §. 43, a), ſo bleiben immer noch die 
Nationen der Erde, ſoweit ſie nicht im Heere der Weltmacht gegen die 
Gläubigen geſtritten haben, das Objekt für das prieſterliche und königliche 
Walten der Gläubigen (v. 6; vgl. 2, 26. 3, 21. 5, 10), wodurch ihnen 
das Heil vermittelt wird. Erſt die Anſchauung des vollendeten Heiles 
wird fie zur Bekehrung treiben.?) Ebenſo freilich bleiben auch die Ent⸗ 
fernteſten derſelben (Gog und Magog), die von dieſer Einwirkung am 
wenigſten erreicht ſind, Objekt für die Verführung durch den nach 
1000 Jahren wieder entfeſſelten Satan (20, 7 f.). Ihr letzter Anſturm 
wider das Reich Chriſti, wie er auf Grund prophetiſcher Schilderungen 
(ogl. Ez. 38, 8— 16) gedacht iſt, wird durch ein unmittelbares Einſchreiten 
Gottes vernichtet, Feuer fällt vom Himmel (ogl. Ez. 39, 6) und frißt fie, 
ihr Anſtifter wird nun ſelber dem ewigen Verderben überliefert (v. 9 f.). 

b) Durch die hier wieder auftauchende Hoffnung einer irdiſchen 
Vollendung wird die hergebrachte Vorſtellung des großen Herrentages in 
ihre verſchiedenen Beſtandtheile zerlegt. Das Gericht dieſes Tages, wie 
es bei der Wiederkunft Chriſti erfolgte, hat nur dem Gottesreiche auf 
Erden den Sieg gebracht. Das Weltgericht aber, als definitive Ent 
ſcheidung über das Schickſal aller Menſchen, wie es ebenfalls mit dem 
Herrentage verbunden gedacht wird, tritt nun erſt am Ende des tauſend— 
jährigen Reiches ein, und zwar, wie §. 126, b. 129, b, im unmittelbaren 
Zuſammenhange mit dem Weltuntergange (20, 11; vgl. 21, 1), der zu⸗ 
nächſt alle dahinrafft, die Ueberlebenden fo gut, wie die zum irdiſchen 
Leben wieder auferweckten Genoſſen des tauſendjährigen Reiches. Daraus 
entſteht die Vorſtellung einer zweiten Auferſtehung, wie ſie 20, 5f. freilich 
nur indirekt angedeutet iſt, und dieſe iſt eine allgemeine; denn alle Todten 
müſſen vor den Richterſtuhl Gottes treten (V. 12 f.). Eine Auferſtehung 


2) Es erhellt übrigens keineswegs, daß der wiederkehrende Chriſtus ſelbſt auf 
Erden Wohnung macht; nachdem er bei ſeiner Wiederkunft der Weiſſagung gemäß 
(Pjatm 110, 1) alle ſeine Feinde zum Schemel feiner Füße gelegt hat, herrſcht er auf 
Erden durch ſeine Gläubigen. In einem früheren Geſichte tritt noch nach der Be⸗ 
kehrung Israels (11, 13) am Schluſſe der großen Trübſalszeit (v. 2 vgl. mit 13, 5) 
unmittelbar das ewige Reich Gottes und ſeines Geſalbten ein (11, 15; vgl. §. 103, p). 
Hier ſondert ſich, ähnlich wie in den älteren pauliniſchen Briefen (§. 99, e), das Reich 
des Meſſias von dem vollendeten Gottesreiche (19, 6); nur daß bei Paulus unmittel⸗ 
bar mit der Unterwerfung aller Feinde die Reichsübergabe an den Vater erfolgt, 


während hier die Herrſchaft Chriſti noch in der irdiſchen Gegenwart ſich vollendet und 
eine beſtimmte Zeitdauer einnimmt. 
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im eigentlichen Sinne (d. h. eine Erweckung in himmliſcher Leiblichkeit) 
erfahren aber auch hier, wie §. 99, b. 126, d. Anm. 7, natürlich nur die, 
welche zur letzten himmliſchen Vollendung gelangen; die Anderen treten 
nur vor den Richterſtuhl Gottes, um mit dem Tode und Hades ſelbſt 
(v. 14) gleichſam einem potenzirten Tode (6 devtegos Iavaros) über⸗ 
antwortet zu werden (v. 15; vgl. 2, 11. 20, 6). Dieſer wird aber 
beſchrieben als ein Antheil an dem Feuerſee (21, 8; vgl. 20, 14), der 
im Schwefel brennt (19, 20) und eine ruheloſe Qual mit ſich führt 
(14, 10 f.; ogl. 19, 3. 20, 10), mit welchem (aus Gen. 19, 24 ent⸗ 
lehnten) Bilde nicht etwa eine ewige Vernichtung (wie §. 126, b), ſondern 
das qualvolle Ausgeſchloſſenſein von der Seligkeit (21, 27. 22, 3. 15) 
bezeichnet werden ſoll, in dem die Unſeligkeit des bleibenden Todeszuſtandes 
empfunden wird (§. 34, d). Damit iſt die definitive Vergeltung ein⸗ 
getreten, welche des Menſchen Schickſal nach ſeinen Werken beſtimmt, die 
in den Büchern des himmliſchen Richters verzeichnet ſtehen (20, 12 f.; 
vgl. 1 Petri 1, 17. 2 Kor. 5, 10).“) 

c) Der Schauplatz der Endvollendung iſt die neue Welt, die Gott 
nach dem Untergange der alten ins Daſein ruft (21, 1. 5; vgl. §. 129, d). 
Wie im Hebräerbriefe (§. 126, d), erſcheint das vollendete Gottesreich 
(1, 9) als die heilige Stadt (22, 19; vgl. 3, 12: 7 n tov Jeov), 
das neue Jeruſalem (21, 2. 10); und wenn der Seher dieſelbe vom 
Himmel herabſteigen ſieht, ſo liegt darin nur, daß ideeller Weiſe die End⸗ 
vollendung bei Gott bereitet iſt, lange ehe ſie ſich am Ende der Zeiten 
verwirklicht. Damit iſt auch die Gemeinde der letzten Vollendungszeit als 
das ideale Israel gekennzeichnet. Dieſer Geſichtspunkt beherrſcht die ganze 
Schilderung jener Gottesſtadt, auf deren Thoren die Namen der zwölf 
Stammpäter ſtehen (v. 12), wie die der zwölf Apoſtel auf ihren 
Fundamentſteinen (v. 14), und deren Maße nach 12 mal 1000 und 
12mal 12 bemeſſen find (v. 16 f.).“) Aber nicht nur die Gläubigen 


3) Zuweilen wird dieſe Vergeltung, weil die irdiſche und himmliſche Vollendung 
noch nicht geſondert gedacht iſt, auch unmittelbar an das Kommen Chriſti geknüpft 
(2, 23. 22, 12), oder doch, wie Matth. 10, 32, Chriſtus als der genannt, welcher vor 
dem Richterthrone Gottes (20, 11) die Namen derer bezeichnet, die des Lohnes würdig 
ſind (3, 5). Immer müſſen dem Sterbenden die Werke nachfolgen, um mit ihm vor 
Gericht zu treten und ſeine Rechtfertigung zu erwirken (14, 13), die hier ſelbſtverſtändlich, 
wie bei Jacobus (5. 53, e), auf Grund des wirklichen Thatbeſtandes erfolgt. Auch 
hier, wie überall, wird dieſe Vergeltung gern {don im Ausdruck als äquivalente dar- 
geſtellt (vgl. S. 32, p). Die treuen Knechte empfangen den entſprechenden Lohn (11, 18. 
22, 12), wie ſchon die Bewahrung vor den letzten Plagen darauf zurückgeführt wird, 
daß ſie das Wort Chriſti bewahrt haben (3, 10). Dagegen trifft die Verderber das 
Verderben (11, 18), wie ſchon in den vorläufigen Gerichten Gottes nach dieſem Maß- 
ſtabe gemeſſen iſt (13, 10. 16, 6), nur daß bei dem Vollmaß der Sünde das Strafmaß 
ſelbſt verdoppelt werden kann (18, 6), und daß für die ſündhaft genoſſene Luſt. das 
entſprechende Maß von Qual zugetheilt wird (v. 7). Dennoch giebt es auch in dieſem 
Gericht zuletzt nur ein Entweder — Oder (§. 32, e. d). Entweder erlangt man das 
ewige Leben oder das ewige Verderben (17, 8. 11). ai 

4) Daß auch hier nicht an eine Wiederherſtellung des jüdiſchen Weſens gedacht 
iſt, zeigt 21, 22, wonach die Stadt keines Tempels bedarf. Aber auch hier, wie not. a, 
beſteht die ganze Gemeinde aus Gottesknechten, die Gott prieſterlich dienen Carpeöety: 
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Israels ſind ihre Bürger, ſondern auch die Heiden wandeln in ihrem 
Lichte (v. 24), und ihre ſowie ihrer Könige Herrlichkeit muß dem 
vollendeten Gottesreiche dienen (y. 24. 26). Auch fie geneſen dort von 
der Todeskrankheit der Hoffnungsloſigkeit, in der ſie einſt dahingingen 
(22, 2), während das gläubige Israel dort nur ſchaut, was es ſtets ge— 
glaubt hat.?) Die Gemeinde, welche den Namen des neuen Jeruſalem 
trägt (3, 12), iſt nun die Braut des Meſſias (21, 9), mit welcher er 
in der Endvollendung ſeine Hochzeit, d. h. ſeine vollendete Vereinigung 
feiert (19, 7; vgl. §. 105, a. Anm. 2), bei der es an dem großen 
Hochzeitsmahle nicht fehlen wird (v. 9). Es iſt ſehr bemerkenswerth, 
daß in der irdiſchen Vollendung des Reiches Chriſti dieſe höchſte Ver⸗ 
einigung noch nicht ſtattfindet. 8 

d) Die Seligkeit der Vollendeten beſteht im Gegenſatz zu dem dev- 
26% Ovale zunächſt in dem Leben im emphatiſchen Sinne (S 
ſchlechthin, wie §. 40, d. 50,0), zu welchem fie in dem Buche des Lebens 
(21, 27 nach Dan. 12, 1) verzeichnet ſtehen, und welches ſie, da es hier, 
wie überall (S. 65, d), das Korrelat der Gerechtigkeit iſt, zugleich mit 
der Anerkennung ihrer fleckenloſen Reinheit und Gerechtigkeit empfangen.“) 
In Kraft derſelben leben die Genoſſen des himmliſchen Jeruſalem in der 


7, 15. 22, 3; vgl. §. 123, a) und ſeinen Namen tragen (22, 4); ſie iſt, was Israel 
ſein ſollte und nie im vollſten Sinne war, er iſt ihr Gott und ſie fein Eigenthums⸗ 
volk und ſein Sohn (21, 3. 7). Vgl. 8. 130, e. Anm. 4. Die vollendete Gemeinde 
ſingt das Lied Moſis und des Meſſias (15, 3); denn die ATliche und NTliche Errettung 
des Gottesvolkes iſt in ihrem Weſen eins, dieſe nur die Vollendung von jener. — 
5) Daraus folgt aber nicht, daß die Heiden ſelbſt in der Endvollendung nur Chriſten 
zweiter Ordnung ſind (Baur, S. 212. Schenkel, S. 104. 311), da nach 21, 27 auch 
ihre Namen im Lebensbuche ſtehen und ſie alſo volles Bürgerrecht in der Gottesſtadt 
haben müſſen. Auch die Unterſcheidung der chriſtianiſirten Nationen von dem aus ein- 
zelnen Bekehrten beſtehenden wahren Israel (Gebhard, S. 357 f.) iſt eine reine Er— 
findung, die nicht einmal etwas hilft, da auch nach Gebhard die Nationen ſchon im taujend- 
jährigen Reiche bekehrt ſind. An eine Bekehrung der Heiden oder ſolcher, die auf Erden 
noch nicht zur Vollendung gelangten, im Jenſeits (ogl. Meßner, S. 375, Beyſchlag, 
S. 401 f.) kann ja doch nach dem Weltgerichte und dem Eintritt der abſoluten 
Vollendung nicht mehr gedacht werden; und da man nicht den Begriff der Fv in 
den der zur Gottesſtadt gehörigen Völker umdeuten darf, ſo wird hier nur die Theil— 
nahme der Heiden an der Endvollendung mit den Farben der ATlichen Prophetie (Jeſ. 
60, 3. 11. Pſalm 72, 10) geſchildert fein (vgl. 15, 4 und ſchon a 

6) Bildlich dargeſtellt wird die Mittheilung der Cc durch das Holz des Lebens, 
das, wie einſt der Lebensbaum im Paradieſe (2, 7; vgl. Gen. 2, 9), im neuen Jeruſalem 
wächſt (22, 2. 14. 19); durch das Waſſer des Lebens, das, vom Throne Gottes und 
des Meſſias ausſtrömend, dort fließt (v. 1; vgl. 21, 6. 22, 17), und zu deſſen Quellen 
fie der Meſſias als ihr Hirte führt (7, 17); durch das verborgene Manna (2, 17), das 
die Kräfte ewigen Lebens ſpendet; durch den Kranz des Lebens (3, 11. 2, 10; ogl. 
§. 57, d), den ſie als Sieger (6, 2) davontragen. Ihre von Gott als ſolche anerkannten 
Rechtthaten (19, 8) werden dargeſtellt durch die weißen Kleider, mit welchen die 
Vollendeten angethan werden (3, 4 f. 6, 11. 7, 9), ſowie durch den weißen Stein, der 
ſie mit dem nur ihnen bekannten Namen als die vollendeten Gerechten bezeichnet 
2, 17). Alle dieſe Bilder gehören zu der anſchaulichen Darſtellung der Endvollendung 
in der Viſion, ohne daß dieſelbe deshalb irgend wie ſinnlicher gedacht iſt (vgl. Baur, 
S. 209), wie ſonſt im N. T. 
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vollendeten Gottesgemeinſchaft. Sie ſchauen Gottes Angeſicht (22, 4; 
vgl. §. 34, b. 99, b. 126, d). Gott ſelbſt macht Wohnung in ihrer Mitte 
(21, 3. 7, 15. 22, 3); die Stadt bedarf keines Tempels, weil Gott und 
der Meſſias unmittelbar unter ihren Bürgern wohnen (21, 22), weil die 
ganze Stadt Gottes Tempel iſt (7, 15), in welchem die Einzelnen als 
Pfeiler daſtehen (3, 12). Eben darum iſt an einen Gegenſatz des Himmels 
und der Erde, wie in der jetzigen Welt, in der neuen Welt nicht mehr 
zu denken. Wenn endlich überall zu der himmliſchen Vollendung die 
Theilnahme an der göttlichen Herrlichkeit gerechnet wird (§. 50,0. 126, d), 
ſo wird dieſelbe hier dargeſtellt unter dem Bilde des Morgenſterns 
(2, 28) und der königlichen Würde (22, 5), welche die Vollendeten 
empfangen. Das ganze himmliſche Jeruſalem hat die doga Gottes (21, 11), 
die dadurch dargeſtellt wird, daß die ganze Stadt aus Gold, Edelſteinen 
und Perlen beſteht (v. 18 —21). Die Stadt bedarf keiner Sonne und 
keines Mondes, keiner Leuchte und keines Lichtes, weil im Glanze der 
göttlichen Herrlichkeit dort ewiger Tag iſt (v. 23. 25. 22, 5). Im 
Beſitze dieſer Herrlichkeit genießen ſie eine ungetrübte Seligkeit, weil kein 
Leid und keine Noth fie mehr anrühren kann (21, 4. 7, 16 f.).“) 


Siebentes Kapitel. 
Der Kampf der Gegenwart. 
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In dem urbildlichen Heiligthume des Himmels thront Jehova, der 
ewig Lebendige, der Heilige und Allmächtige, der Gerechte und Herrliche, 
umgeben von den idealen Repräſentanten der Schöpfung und der Er— 
löſung. a) Im weiteren Sinne gehören zu dieſer urbildlichen Gottes- 
gemeinde die unzählbaren Engelſchaaren, die Gottes Diener in der Natur 
und Werkzeuge ſeiner Offenbarung find.b) Als der Widerſacher Gottes 
erſcheint der Satan, der zuerſt einen Theil der Engel verführt und bisher 
als Verführer die ganze Welt beherrſcht hat, aber durch die Erhöhung 
des Meſſias prinzipiell beſiegt iſt.c) Von da an bekämpft er theils durch 
Verfolgung, theils durch Verführung die Gottesgemeinde, bis der welt— 
geſchichtliche Kampf zwiſchen Gott und dem Satan mit ſeiner völligen 
Vernichtung endet. d) 


7) Im Blicke auf dieſe Vollendung werden die treuen Chriſten ſelig geprieſen 
(1, 3.°14, 13. 16, 15. 19, 9. 22, 7. 14; vgl. 20, 6). Alle Seligkeit derſelben wird 
dem Sieger als ſein bleibendes Beſitzthum zu Theil werden (21, 7: uly povopety ; vgl. 
§. 34, a. 50, c. 126, a. Anm. 1), das, da derſelbe im Zuſammenhange damit als Gottes 
Sohn bezeichnet wird, auch als fein Erbtheil (§. 97, e. 124, a) gedacht werden kann. 
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a) Wie im Hebräerbriefe (§. 120, a), fo ijt auch hier der Himmel 
die Wohnung Gottes (13, 6), oder in demſelben das urbildliche Heiligthum 
(14, 17. 15, 5) mit ſeinem Brandopferaltar (6, 9. 14, 18) und Rauch⸗ 
altar (9, 13), mit ſeinem Allerheiligſten und der Bundeslade darin 
(11, 19), in welchem zu Zeiten die unnahbare Herrlichkeit Jehovas er⸗ 
ſcheint (15, 8), wie einſt in der Stiftshütte (Lev. 16, 2). Nach einer 
etwas anderen Vorſtellung ſteht im Himmel der Thron Gottes (4, 2). 
Der auf dem Throne Sitzende iſt überall Jehova, deſſen Name mannig⸗ 
fach umſchrieben wird (6 wy xa 6 iv xa 6 éoyouevos: 1, 8. 4, 8; 
vgl. 11, 17. 16, 5; 25 alga xai ο w, I de xal 21 ros: 21, 6; 
vgl. 1, 8), der lebendige Gott (7, 2), gewöhnlich als der ewig lebendige 
bezeichnet (0 Cow es rods aimvacs twv aidywv: 4, 9 f. 10, 6. 15, 7). 
Wie Jeſ. 6, 3, wird ihm das Dreimalheilig geſungen (4, 8; 6, 10: 
6 deamorns, ò àytos xal di νοs.!) Seine Allmacht bezeichnet das 
Prädikat xvecos 6 Ieos ò mavroxedrme (4, 8. 11, 17. 15, 3. 16, 7. 
19, 6. 21, 22; vgl. xvocos numv: 4, 11. 11, 15, 6 Sees 6 rravroxgd- 
two: 1, 8. 16, 14, 19, 15); ſeine Herrlichkeit wird durch die glänzende 
Schilderung ſeines Thrones verſinnbildet (4, 3) und in den immer 
wiederkehrenden Dorologien gefeiert (4, 11. 5, 13. 7, 12. 19, 1). In 
ATlicher Weiſe wird Gott wiederholt als der Schöpfer geprieſen (4, 11. 
10, 6. 14, 7. 15, 3), wie er es auch iſt, der die alte Welt neu um⸗ 
ſchafft (21, 5. 20, 11). Die ganze Schöpfung bringt ihm ihren Lob⸗ 
geſang (5, 13), und die vier Thiergeſtalten, welche als Repräſentanten 
derſelben ſeinen Thron umſtehen (4, 6. 5, 6. 11. 7, 11) und allezeit zu 
ſeinem Lobe und Dienſte bereit find (4, 6—8), ſagen Amen dazu (5, 14. 
19, 4) oder ſingen ihm ihre Lobgeſänge (4, 9). In ihnen bildet die 
Schöpfung ſelbſt den erſten Kreis der urbildlichen Gottesgemeinde, die um 
ſeinen Thron verſammelt ſteht. Aber höher als das Werk der Schöpfung 
ſteht das Werk der Errettung, welche Israel erfuhr und die Gemeinde der 
Gläubigen durch den Meſſias erfahren hat (15, 3), oder die Begründung 
der Gottesgemeinde, in welcher ſich die Errettung verwirklicht. Ihre Re⸗ 
präſentanten ſind die 24 Aelteſten, die auf 24 Thronen um den Thron 
Gottes ſitzen (4, 4. 11, 16), in deren Zahl die Einheit der Alt⸗ und 
NTlichen Gottesgemeinde (§. 130, e) angeſchaut ijt in der Zuſammen⸗ 


1) In gleichem Sinne heißt er der Alleinreine (udvog Gatoc), als welcher er ſich 
in ſeinen gerechten Gerichten (16, 5. 7) und Rechtthaten (15, 3 f.) bewährt. Es iſt 
ganz gegen die Ausdrucksweiſe der Apokalypſe, wenn man mit Hahn, S. 102 und 
Gebhard, S. 28 (soe von der Achtung vor ſeiner heiligen Weltordnung) zwiſchen 
4%, und dorog begrifflich ſcheidet. Es bezeichnet beides ganz im ATlichen Sinne 
(S. 45, d) die von aller kreatürlichen Unreinheit (und darum auch Ungerechtigkeit) ab— 
geſonderte Erhabenheit Gottes. Vergeblich will Ritſchl II, S. 119 auch hier die Be⸗ 
ziehung der Gerechtigkeit auf die Strafvergeltung, die 19, 2. 11 klar zu Tage liegt, 
abwehren. Denn wenn auch die SrUAu'x (15, 4) als der weitere Begriff die Her⸗ 
ſtellung des Rechtes der Frommen (18, 20) einſchließen, fo find dieſelben doch eben 
nicht als „poſitive Heilserweiſungen“, ſondern als die gerechten Ordnungen gedacht, 
nach denen Gott die gerechte Vergeltung übt. Die Adra ödol und Apigels (15, 3. 
16, 7. 19, 2) ſind aber nicht ſolche, die ſeinen Verheißungen und Drohungen entſprechen 
(Gebhard, S. 29), ſondern Handlungsweiſen und Gerichte, wie ſie ſein ſollen. 
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fügung der Zahl der Erzväter, welche den Grundſtock jener, mit der Zahl 
der Apoſtel, welche den Grundſtock dieſer bilden.“) 

b) Wie im Hebräerbrief die Engelmyriaden in der himmliſchen 
Gottesſtadt wohnen (§. 120, b), jo bilden hier die unzählbaren Schaaren 
der Engel (5, 11; vgl. Dan. 7, 10) den weiteren Kreis (7, 11) um 
die Thiere und die Aelteſten. Als Engel Gottes (3, 5; vgl. 22, 6) 
heißen fie heilige (740% 14, 10; vgl. §. 64, a. 127, . Anm. 9); aber 
ſie ſind die Mitknechte der Knechte Gottes auf Erden (19, 10. 22, 9), 
die Gott als ihren Gott (7, 3. 12) anbeten auf ihren Angeſichtern 
(v. 11).°) Sie erſcheinen, wie im Hebräerbriefe, zunächſt als Diener 
Gottes in der Natur, in welcher jedem ſein eigener Bereich zugetheilt zu 
ſein ſcheint, wie 16, 5 ein Engel der Waſſer erwähnt wird.“) Allein 
ſie ſind zugleich die Vermittler der göttlichen Wirkſamkeit unter den 
Menſchen. Wie fie die Gebete der Heiligen vor Gott bringen (8, 3—5), 
ſo vermitteln ſie vielfach die göttlichen Offenbarungen, indem ſie dem 
Propheten Geſichte zeigen (17, 1) und deuten (v. 7, vgl. 21, 9. 22, 6), 
oder die ſymboliſchen Handlungen vollziehen, welche das Zukünftige dar⸗ 
ſtellen (7, 2. 10, 2. 5. 18, 21).°) Auch erſcheinen fie 14, 17— 19 als 


2) Sie werden bald vor (4, 4. 7, 11. 19, 4), bald nach den vier Thieren genannt 
(5, 6. 8. 11. 14, 3). Ihre weißen Kleider (S. 132, 4. Anm. 6) und goldenen Kränze 
(4, 4) qualifiziren ſie als die von der Sünde nicht befleckten Sieger, die aber vor Gott, 
der ihnen zum Siege verholfen, ihre Kränze niederwerfen, niederfallen und anbeten 
(v. 10 f. 5, 14. 11, 16. 19, 4). Die Mitherrſchaft der Gläubigen, die fic) erſt im 
tauſendjährigen Reiche und dann im himmliſchen Jeruſalem (5. 132, a. d) verwirklicht, 
wird in dieſem zweiten Kreiſe der urbildlichen Gottesgemeinde durch das Thronen der⸗ 
ſelben bereits als vollendet dargeſtellt. Wie im Hebräerbriefe ſchon jetzt in der himm⸗ 
liſchen Gottesſtadt ideeller Weiſe die irdiſche Gemeinde und die Geiſter der vollendeten 
Gerechten des alten Bundes Gott umgeben (12, 23), ſo bilden hier die 24 Aelteſten 
aus beiden Zeiten der Gottesgemeinde die idealen Repräſentanten derſelben, in denen 
vor Gott ewig vollendet gedacht iſt, was erſt in der Zeit verwirklicht werden muß. 

3) Wie bei Paulus (§. 104, a. Anm. 2) und Petrus (5. 50, a. Anm. 2), fo giebt 
es auch hier unter ihnen Stufenordnungen. So werden 8, 2 die ſieben Thronengel 
erwähnt, die zunächſt vor dem Angeſichte Gottes ſtehen (vgl. Tob. 12, 15). So nahe, 
beſonders nach 5, 6, die Identifizirung derſelben mit den ſieben Geiſtern Gottes zu 
liegen ſcheint, ſo verbietet doch 1, 4 dieſelbe durchaus. Unter ihnen erſcheint Michael, 
der bei Daniel (10, 13. 12, 1) der Schutzengel Israels iſt (vgl. Jud. v. 9), als An⸗ 
führer des Engelheeres (12, 7). Auch ſonſt iſt von ſtarken Engeln die Rede (5, 2. 
18, 21; vgl. v. 1), womit wohl Engel höherer Ordnung gemeint find, zumal fie 107 1 
18, 1 mit Zügen geſchildert ſind, welche an die göttliche Herrlichkeit erinnern; andere 
Engel erſcheinen 15, 6 in prieſterlicher Tracht. — 4) Wenn auch das Feuer, über 
welches 14, 18 ein Engel Macht hat, zunächſt Symbol des göttlichen Zorngerichtes iſt, 
ſo iſt doch die Anſchauung entlehnt von der Vorſtellung eines Feuerengels. Ebenſo 
ſind die vier Winde, welche die Engel an den vier Ecken der Erde feſthalten (7, 1—3), 
zunächſt Symbole der Plagen, die über die gottfeindliche Welt kommen ſollen (§. 130, b); 
allein da dieſe meiſt von Naturwirkungen ausgehen, ſo liegt doch darin, daß die Engel 
die Werkzeuge find, die dieſe herbeiführen und aufhalten (vgl. die ſieben Schalenengel 
15, 1). — 5) Es ſcheint ſogar, wie bei Sacharja (1, 9. 13. 2, 3), ein beſtimmter Engel 
vor Anderen (1, 1) dieſen Auftrag zu haben; daß aber dieſer Engel die Perſonifikation 
der offenbarenden Thätigkeit Gottes oder Chriſti ſei (Gebhard, S. 41), iſt eine 
Moderniſirung der Vorſtellung. 
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ſolche, welche Chriſto das Gericht vollſtrecken helfen, indem ſie die Objekte 
deſſelben ſammeln (vgl. umgekehrt Matth. 24, 31). Analog der danieliſchen 
Vorſtellung von den Schutzengeln einzelner Völker (gl. Dan. 10, 13. 20) 
haben endlich die ſieben Gemeinden, an welche die Briefe in Kap. 2 1 
gerichtet find, ihre Schutzengel, die 1, 20 als Sterne dargeſtellt ſind.“) 

e) Zu dieſen Engeln muß einſt auch der Satan (20, 2: 6 decBodos 
xal 6 oaravac) gehört haben, der 12, 3. 13 als ein feuerfarbener (d. h. 
nach 2 Reg. 3, 22 LXX: blutfarbener) großer Drache oder mit An⸗ 
ſpielung an Gen. 3 als die alte Schlange (v. 9, 15 f. 20, 2) erſcheint. 
Denn er war auch, wie wohl indirekt aus 12, 8 f. folgt, urſprünglich 
ein Himmelsbewohner, und wenn es v. 4 heißt, daß er ein Dritttheil 
der Sterne des Himmels mit ſeinem Schweif fortfegte und auf die Erde 
warf, ſo kann dies nur darauf gehen, daß er einen Theil der Engel, die 
auch 1, 20 durch Sterne ſymboliſirt werden, zum Abfall von Gott ver- 
leitete, ſo daß ſie nun als ſeine Engel bezeichnet werden . 
Wie Satan aber als die alte Schlange die erſten Menſchen verführte, 
fo verführt er die ganze Erde (12, 9; vgl. 20, 8). Sein eigentlicher 
Herrſchaftsbereich iſt das Heidenthum, in welchem er (13, 4) mit ſeinen 
Dämonen (9, 20) nach der aus Paulus uns bekannten jüdiſchen Vor⸗ 
ſtellung (vgl. §. 70, ) angebetet wird. Als der Weltherrſcher erſcheint 
er 12, 3 mit ſieben gekrönten Häuptern. Er ijt alſo der alte Wider- 
ſacher Gottes, der die Verwirklichung des Gottesreiches auf Erden hindert. 
Als nun, um daſſelbe dennoch endlich zu verwirklichen, der Meſſias ge⸗ 
boren werden ſollte, hat der Satan ſich ſofort aufgemacht, ihn zu ver⸗ 
ſchlingen; dieſer iſt aber zu Gott entrückt und dadurch für immer ſeiner 
Macht entronnen (. 4 f.). Wie in den Evangelien ſchon der Meſſias 
als der Sieger über den Satan erſcheint (F. 23), fo hat er hier durch 
ſeine Erhöhung, die aber nur die Folge ſeines freiwilligen Todes war, 
den Sieg über ihn gewonnen (3, 21. 5, 5) und ſeine Macht gebrochen. 
Prinzipiell iſt damit bereits der Sieg erfochten und das Reich Gottes 


6) Allerdings werden ſie nun in den Briefen ganz als Repräſentanten der 
Gemeinden betrachtet und angeredet, ſo daß ſie faſt zu idealen Geſtalten werden, von 
denen man zweifeln kann, ob ſie wirklich als außerhalb der Gemeinden exiſtirend gedacht 
ſind. Aber durch dieſes Schwanken der Vorſtellung zwiſchen einer wirklichen Gottesfamilie 
im Himmel und einer idealen Darſtellung der irdiſchen Gottesgemeinde iſt nur um ſo 
ſtärker ausgedrückt, daß auch die Engelgemeinde zu der urbildlichen Gottesgemeinde im 
Himmel gehört, wie die Engel denn auch noch im himmliſchen Jeruſalem, d. h. in der 
vollendeten Gemeinde ihren Platz finden als Thorwächter (21, 12). Gebhard, S. 59 
hält auch dieſe Engel für Perſonifikationen der Gemeindegeiſter, während Geß, S. 607f. 
ſie wieder zu Biſchöfen macht. 

7) Ein ſolcher Satansengel iſt der vom Himmel gefallene Stern (9, J), der die 
dämoniſche Heuſchreckenplage aus dem Abgrund über die Erdbewohner losläßt und 
v. 11 ausdrücklich als der Engel des Abgrundes, Abaddon oder Apollyon, bezeichnet 
wird. Ebendahin gehören die vier Engel, die am Euphrat gebunden ſind und v. 14 
losgebunden werden, um die dämoniſche Reiterſchaar anzuführen. Die Satansengel 
haben alſo hier, wie bei Paulus (2 Kor. 12, 7), Macht die Menſchen zu plagen, ſoweit 
es Gott ihnen zuläßt, wodurch aber ihre Eigenthümlichkeit als Satansengel durchaus 
nicht aufgehoben wird, wie Gebhard, S. 37 meint. 


— 
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und ſeines Meſſias geworden (12, 10), weil in der Erhöhung des Meſſias 
die Bürgſchaft für die Vollendung des Gottesreiches liegt.“) 

d) Damit iſt aber die Wirkſamkeit des Satan noch keineswegs ver— 
nichtet. Vielmehr gerade weil er auf die Erde geworfen iſt, hat er dort 
noch auf kurze Zeit die Macht, ſeinen Zorn an den Menſchen auszulaſſen 
(12, 9. 12).°) Er iſt, wie bei Petrus (§. 46, d. Anm. 6), der Bere 
folger der Chriſtengemeinde (v. 13—16); daher heißen die ungläubigen 
Juden, welche die Chriſten verfolgen, Satans Synagoge (2, 9). Er hat 
durch ſie die Gläubigen ins Gefängniß geworfen (v. 10); und wo ſolche 
Verfolgung ſtattfindet, da hat er ſeinen Thron aufgeſchlagen (v. 13). Aber 
auch durch Verführung wirkt er; denn die falſchen Propheten, welche die 
Gottestiefen erkannt zu haben vorgeben, haben in Wahrheit Satans 
Tiefen erkannt (v. 24). Insbeſondere aber tritt er als der eigentliche 
Gegner der Gottesgemeinde auf, indem er die beiden Thiere wider dieſelbe 
ausrüſtet. Dem erſten Thiere hat er ſeine durch die zehn Hörner (12, 3) 
dargeſtellte Macht gegeben (13, 2. 4), dem zweiten Thiere ſeine Wunder⸗ 
kraft, durch welche es die Erdbewohner verführt (v. 14). 10) So erſcheint 
das große eschatologiſche Drama, welches das apokalyptiſche Zukunftsbild 
ſchildert, als der letzte Kampf zwiſchen den beiden oberſten Mächten, 
zwiſchen Gott und dem Satan. Erſt nach der Feſſelung und Einſperrung 
des Satan kann das irdiſche Reich des Meſſias beginnen (20, 1—3), 
und erſt, nachdem er nach ſeiner letzten Befreiung (v. 7 f.) für immer 
unſchädlich gemacht und ſeiner Strafe überantwortet iſt (v. 10), die himm⸗ 
liſche Vollendung. Hierin liegt kein manichäiſcher Dualismus, wie Baur, 
S. 229 meint, ſondern nur die tiefſte Erfaſſung des Erlöſungswerkes als 
der definitiven Vernichtung der Macht, von welcher alle Sünde in der 
Menſchenwelt ſtammt. Derjenige aber, durch welchen Gott dieſen Kampf 
wider den Satan ſiegreich hinausführt, iſt ſein Meſſias. 


§. 134. Der Meſſias. 


Der Meſſias hat durch ſein unſchuldiges und geduldiges Leiden die 
Menſchen von der Schuldbefleckung gereinigt und von der Herrſchaft des 


8) Wenn der Teufel in dieſem Zuſammenhange als der Ankläger der Menſchen 
(vgl. Hiob 1 f. Sach. 3) bezeichnet wird, fo liegt darin der Gedanke, daß durch die 
Aufhebung der Sündenſchuld, welche ihm das Recht ſie zu verklagen gab, in dem Tode 
Chriſti der Teufel jedes Anrecht an die Menſchen und damit jede Macht über ſie 
prinzipiell verloren hat (vgl. Kol 2, 15. Hebr. 2, 14). Dies wird 12, 7—9 fo dar⸗ 
geſtellt, daß das Engelheer unter ſeinem Fürſten Michael wider den Teufel mit ſeinen 
Engeln gekämpft und dieſe aus dem Himmel geworfen hat (gl. v. 10). 

9) Der eigentlich ihm fortan beſtimmte Wohnſttz iſt freilich der Abgrund (&Boasoc ; 
vgl. Luc. 8, 31), woher die hölliſchen Plagen kommen (9, 1 f.) und die Werkzeuge des 
Satan aufſteigen (11, 7. 17, 8), wohin er darum auch 20, 1—3 eingeſperrt wird. 
Doch hat er einſtweilen noch Macht, von dort aus auf der Erde zu wirken. Ins⸗ 
beſondere iſt die Wüſte die Behauſung der Dämonen und der unreinen Geiſter (18, 2; 
vgl. 8. 23, b), weshalb auch die Satansengel (9, 14) jenſeits der Wüſte am Euphrat 
gebunden liegen. — 10) Ebenſo ſind es drei unreine Geiſter (nveSparo. Satpovtwy), die 
von ihm und den beiden Thieren ausgehen, durch welche er die Könige der Erde zum 
letzten Kampfe wider den Meſſias aufregt (16, 13 f.). 


558 IV. 3. Kap. 7. Der Kampf der Gegenwart. 


Satan befreit. a) In Folge ſeines Sieges über den Tod iſt er zu gott- 
gleicher Weltherrſchaft erhoben worden. b) Die göttliche Herrlichkeit des 
Meſſias ſtellt ſich dar in dem Flammenblick der göttlichen Allwiſſenheit 
und in den Symbolen der weltdurchwaltenden Allgegenwart; er wird von 
aller Kreatur angebetet und geprieſen.e) Er ijt aber auch ein ur⸗ 
anfängliches Weſen, das vor aller Kreatur da war. d) 

a) Der Apokalyptiker geht von der Anſchauung des geſchichtlichen 
Lebens Jeſu aus;) er hebt ſeine Abſtammung aus Juda hervor (5, 5; 
vgl. Hebr. 7, 14), aber um mit Beziehung auf Gen. 49, 9 ihn als den 
Meſſias zu qualifiziren; ebenſo ſeine Herkunft aus dem Geſchlechte Davids 
(S. 19, a) mit Beziehung auf ef. 11, 1. 10 (5, 5. 22, 16). Er iſt 
der treue Zeuge (1, 5. 3, 14), ſofern er die volle Gottesoffenbarung 
gebracht hat. Vor Allem aber iſt charakteriſtiſch, daß die ſtehende An⸗ 
ſchauungsform, unter welcher hier Jeſus erſcheint, das Bild des Lämmleins 
iſt (dev: 29 Mal), und zwar des geſchlachteten (5, 6. 12. 13, 8 
vgl. 7, 14).”) Hieraus erhellt, daß fein Leiden und Sterben die Grundlage 
ſeines meſſianiſchen Werkes iſt, wie er denn auch gleich dem meſſianiſchen 
Hohenprieſter des Hebräerbriefes (§. 119) von vorn herein im prieſter⸗ 
lichen Schmucke auftritt (1, 13). Wenn die Chriſten ihre Kleider ge⸗ 
waſchen und rein gemacht haben im Blute des Lammes (7, 14. 22, 14), 
jo iſt dieſes, wie bei Petrus (§. 49, c. 127, c. Anm. 6) und im Hebräer⸗ 
brief (S. 123, a), als das Reinigungsmittel gedacht, welches die Befleckung 
der Sündenſchuld von ihnen nimmt, aber mit der Heiligung (Gebhard, 
S. 123, Beyſchlag, S. 379 f.) nichts zu thun hat. Wenn dieſe Reinigung 
zugleich als eine Löſung von den Sünden bezeichnet wird (Avoavre), fo 
iſt das von Chriſto in ſeinem freiwilligen Tode aus Liebe für die Menſchen 
(1, 5) vergoſſene Blut, wie bei Petrus (F§. 49, J), als das Löſegeld vor⸗ 
geſtellt, durch welches die Menſchen losgekauft ſind aus der Knechtſchaft 
des Satan, unter welcher alle Erdbewohner ſtehen (5, 9. 14, 3), ſo daß 
die Erkauften nun Gott und dem Lamme angehören, wie eine gottgeweihte 


1) Am häufigſten wird Chriſtus noch mit ſeinem geſchichtlichen Perſonennamen 
genannt (0956: 1, 9. 12, 17. 14, 12. 17, 6. 19, 10. 20, 4. 22, 16. 20 f.), wie im 
Hebräerbrief (§. 118, a. Anm. 1). Nur in der Ueberſchrift und Adreſſe findet ſich 
*Insodg Xprotég (1, 1 f. 5), und in der Beſchreibung des tauſendjährigen Reiches, wo 
noch der Appellativſinn des Namens erklingt, 5 Xprotég (20, 4. 6). In dem Schluß⸗ 
ſegen findet ſich 6 xbptog 1005s (22, 21; vgl. v. 20: xdpce "Iq305), Vgl. 12, 5, wo 
er als das Kind der ATlichen Theokratie erſcheint. — 2) Aus dem abſichtlich gewählten 
Diminutivum (gl. Schenkel, S. 304) erhellt, daß dabei nicht an das Paſſahlamm zu 
denken iſt (pgl. Reuß 1, S. 477, Nösgen, S. 449), ſondern an den Meſſias, der nach 
Jeſ. 53, 7 ſtill und geduldig, wie ein Lamm, zur Schlachtbank geht (ogl. auch Jer. 
11, 19. 5. 38, d. 49, a), welche Beziehung wenigſtens in erſter Linie auch Biedermann 
(S. 235) zugiebt, während ſie Gebhard mit dem Typus des Paſſahlammes kombinirt 
(S. 120, vgl. Beyſchlag, S. 379). Dies ſetzt aber eine lebendige Anſchauung von ſeinem 
unſchuldigen und geduldigen Leiden voraus, wie wir ſie außer bei Petrus nur noch im 
Hebräerbriefe fanden (8. 119, b. Anm. 5). Ritſchl II, S. 181 findet hier eine Kom⸗ 
bination des Paſſahlammes mit dem Bundesopfer (wegen 7, 14) und verſetzt wegen 
5, 9 ſogar den Opferakt in den Himmel (S. 184 f.). 


bes fi 
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Erſtlingsgarbe (14, 4), und ein Reich bilden, in welchem fie Gott prieſter⸗ 
lich dienen (1, 6).°) 

b) In Folge des Sieges, den der aus dem Tode wieder lebendig 
Gewordene (1, 18. 2, 8) errungen,“ hat ſich Chriſtus zu dem Vater 
auf ſeinen Thron geſetzt (3, 21; vgl. 7, 17. 12, 5), der nun der Thron 
Gottes und des Lammes iſt (22, 1. 3), und iſt damit zur gottgleichen 
Herrſcherſtellung (§. 19, c) erhoben, die auch hier als Hauptmoment in 
dem Meſſiasbilde nicht fehlen kann. Nun iſt er der Geſalbte Gottes, der 
mit Gott die Herrſchaft über ſein Reich theilt (11, 15. 12, 10), der 
Sohn Gottes (2, 18), der ihn in ausſchließlichem Sinne ſeinen Vater 
nennt (v. 27. 3, 5. 21; vgl. 1, 6. 14, 1), der Heilige, der es in der 
That und Wahrheit ijt (3, 7: òͤ aycos ò GAynIvoc), der die Schlüſſel 
Davids hat und alſo die Vollgewalt über das meſſianiſche Reich (3, 7 
nach Jeſ. 22, 22). Als ſolcher iſt er der Herr der Gläubigen (11, 8. 
14, 13. 22, 20 f.) und ſie ſeine Knechte (1, 1. 2, 20), die ſeinen Namen 
tragen (14, 1. 3, 12); er wandelt inmitten der goldenen Leuchter, welche 
die Gemeinden darſtellen (1, 13. 2, 1), und hat ihre Sterne in ſeiner 
Hand (1, 16. 20. 2, 1). Aber er iſt zugleich, weil er den Thron Gottes 
theilt, auch der Herr ſchlechthin, der über alle Könige und Herren erhaben 
iſt (1, 5. 17, 14. 19, 16), und erſcheint ſelbſt im königlichen Schmuck 
der Diademe (v. 12). Mit der Herrſchaft hat er nach Pſalm 2, 9 
das Gericht über die Heiden empfangen (2, 27. 12, 5. 19, 15); daher 
hat er ein zweiſchneidiges Schwert im Munde (1, 16. 2, 12. 16. 19, 15) 
und Füße von glühendem Erz (1, 15. 2, 18). Endlich wird er als der 
danieliſche Menſchenſohn (§. 16, d) wiederkommen (1, 13. 14, 14), indem 
er als der helle Morgenſtern aufgeht, welcher den Tag der Endvollendung 
heraufführt (22, 16; vgl. 2 Petr. 1, 19). , 

c) Obwohl Jeſus nach 2, 27 (vgl. 5, 12) ſeine meſſianiſche Herr⸗ 
ſchaft von Gott empfangen hat, wie wir es auch ſonſt im urapoſtoliſchen 
Lehrtropus hervorgehoben fanden (§. 39, c. 50, a. 120, d), ſo tritt doch 
in der Apokalypſe ſtärker als irgendwo hervor, daß er dieſe gottgleiche 
Würdeſtellung kraft des dem Erhöhten eignenden gottgleichen Weſens hat. 
Zwar wird die Umſchreibung des Jehovanamens (5. 133, a) nicht direkt 
auf ihn übertragen; denn daß der neue (3, 12), unergründliche (19, 12) 


3) Der Sieg Chriſti über den Teufel, welcher die Gottesherrſchaft auf Erden 
begründet (12, 9 f.; vgl. §. 23, e), iſt zwar durch ſeine Erhöhung vollendet, aber doch 
in ſeinem Tode eigentlich gewonnen, weshalb der 5, 5 angekündigte Sieger v. 6 als 
geſchlachtetes Lamm erſcheint. Um ſeines Blutes willen, das ſie von der Herrſchaft des 
Satan losgekauft hat, vermögen jetzt die Gläubigen den Satan zu beſiegen, der immer 
aufs Neue darum kämpft, ſeine Herrſchaft über fie zu gewinnen (12, 11: evinqsay 
aby dit to aipa tod Gyviov), Vgl. §. 133, e. Anm. 8. 

4) Die Auferweckung wird nicht ausdrücklich erwähnt, obwohl dieſelbe nach 170 
bereits an der opta Auspa gefeiert zu werden ſcheint; aber ſchon daß Chriſtus v. 5 
npwrotoxoc tev vexp@y heißt (vgl. Kol. 1, 18), zeigt ja klar, daß er nicht anders, wie 
alle Todten, von Gott zu unvergänglichem Leben auferweckt iſt. Nur daß er, der zuerſt 
die unbeſiegbaren Hadespforten (vgl. Matth. 16, 18) durchbrochen, nunmehr die Schlüſſel 
des Todes und des Hades hat, d. h. auch Andere aus der Macht des Todes befreien 
kann (1, 18). 
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Name, den er empfängt, der Jehovaname fet (vgl. Baur, S. 215), iſt 
ganz unwahrſcheinlich. Allein die Herrlichkeit, die er mit ſeiner Erhöhung 
nach allgemein NTlicher Lehre empfängt, und die hier unter dem Bilde 
des Sonnenglanzes erſcheint (1, 16), iſt ſo ſehr die unmittelbar göttliche, 
daß der Prophet bei ihrem Erſcheinen wie todt niederfällt (v. 17), da 
kein Sterblicher die Herrlichkeit Gottes ſchauen kann. Wie Gott allein 
im A. T. die Herzen und Nieren prüft (Pſalm 7, 10), ſo wird dieſes 
Prädikat Chriſto beigelegt (2, 23; vgl. 1 Kor. 4, 5), und dieſer herzen⸗ 
kündende Scharfblick dadurch dargeſtellt, daß ſeine Augen ſind, wie Feuer⸗ 
flammen (1, 14. 2, 18. 19, 12). Er hat die ſieben Geiſter Gottes 
(3, 1), mit welchen er, weil ſie nach Sach. 4, 10 in die ganze Erde 
ausgeſandt ſind (5, 6), allſehend, d. h. allwiſſend die Welt überblickt. 
Die Engel Gottes ſelbſt find ſeine Engel (1, 1. 22, 16. 1, 16. 20; 
vgl. §. 19, d). Die vier Thiere und die 24 Aelteſten fallen vor ihm 
nieder, wie vor Gott ſelbſt (5, 8. 14), was hier um ſo bedeutungsvoller 
iſt, als von den Engeln ausdrücklich die meocxvrnors als ein ſpezifiſches 
Prärogativ Gottes abgelehnt wird (19, 10. 22, 9). Wie ſie ihn nicht 
anders als Gott ſelbſt (7, 12) preiſen (5, 12 f.), ſo hat auch die 
Apokalypſe Doxologien auf Chriſtus (1, 6. 7, 10; vgl. §. 76, b. 127, c), 
und im tauſendjährigen Reiche wird ihm, wie Gott felbjt, prieſterlich 
gedient (20, 6). 

d) Von den Vermittlungen, durch welche Paulus und der Hebräer⸗ 
brief zum Rückſchluß von der göttlichen Herrlichkeit Chriſti auf ſein ur⸗ 
ſprünglich göttliches Weſen geführt wurden (§. 79. 118), findet ſich in 
der Apokalypſe keine Spur. Dennoch ſteht die Thatſache, daß der Meſſias 
ein urſprünglich göttliches Weſen ſei, von vorn herein feſt. Schon daß 
er 1, 14 wie der Alte der Tage (Dan. 7, 9) mit weißen Haaren erſcheint, 
deutet auf ſeinen Urſprung lange vor der irdiſchen Erſcheinung hin. Wenn 
er aber 1, 17. 2, 8 als der Erſte und der Letzte bezeichnet wird, ſo weiſt 
das ebenſo auf ſeine Ewigkeit hin, wie die Bezeichnungen Gottes als des 
A und O, des Anfangs und des Endes, in deren Mitte es Chriſtus ſich 
beilegt (22, 13), wie Geß, S. 572 mit Recht gegen Gebhard, S. 85 
geltend macht. Ausdrücklich wird Chriſtus endlich 3, 14 die de) vie 
xtioews tov Feov genannt und damit nach Prov. 8, 22 als der bezeichnet, 
der früher da war als die ganze Schöpfung, ohne daß er bei der nicht 
dogmatiſirenden Sprache der Apofalypje damit dieſer gleichgeſtellt zu ſein 
braucht, wie Schenkel, S. 312 will.“) Die Faſſung dieſer Ausſagen als 


5) Für die Erklärung vom Prinzip der Schöpfung (Geß, S. 575, Nösgen, 
S. 451 f.), die ja hier gerade als Gottes Schöpfung erſcheint, macht Gebhard, S. 97 
die Wortbedeutung geltend, als ob nicht xriatc oft genug den Inbegriff des Geſchaffenen 
bezeichnete (ogl. Marc. 16, 15. Röm. 1, 25. 8, 19. 22). Keinesfalls liegt darin die 
Logosidee, wie Beyſchlag meint, der dieſelbe auch S. 376 wieder in den Namen 5 N78 
cod 9605 (19, 13) einträgt, in dem auch Geß, S. 587. Gebhard, S. 101. Nösgen, 
S. 453 eine Beziehung auf ſein vorweltliches Sein finden. Derſelbe bezeichnet ihn aber 
auch nicht als den Mittler der göttlichen Offenbarung (Lechler, S. 200), ſondern, weil 
er ihn bei ſeinem Auszuge zum letzten Kampfe trägt, als den Vollſtrecker des göttlichen 
(richterlichen) Willens, ſofern nach ATlicher Anſchauung (Hebr. 4, 12) das Wort Gottes 
als lebendiges unmittelbar vollſtreckt, was es verkündet. Bei der offenbaren Anſpielung 
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bloßer Titulaturen (Baur, S. 215), die nur äußerlich auf Chriſtum 
übertragen ſeien, ſofern ſich an ihn die große eschatologiſche Erwartung 
knüpft (S. 218), iſt für ein aus dem A. T. erwachſenes Gottesbewußtſein 
undenkbar.“ 


S. 135. Die Heiligen. 


Die Heiligen ſind gottesfürchtige Knechte Gottes, welche die aus der 
Sinnesänderung hervorgegangenen Werke thun und die durch Chriſtum 
verkündigten Gebote Gottes erfüllen. a) Die Grundvorausſetzung dafür 
aber iſt der Glaube an Jeſum als den Meſſias, durch deſſen Bewährung 
im Gehorſam gegen ſein Wort, in der Geduld und Treue bis zum Tode 
man allein im Kampfe wider den Satan den Sieg gewinnt. b) Dennoch 
iſt es die Gnade Gottes und Chriſti allein, die zum Heile führt; aber 
die mit der Berufung gegebene Beſtimmung zum ewigen Leben iſt keine 
unwiderrufliche. o) Das Hauptmittel, durch welches die Heiligen zur 
Heilsvollendung zubereitet werden, iſt die Prophetie mit ihrem Troſt und 
ihrer Ermahnung. d) 

a) Die Mitglieder der NTlichen Gottesgemeinde ſind, wie alle wahren 
Israeliten (z. B. Moſes: 15, 3), Gottes Knechte (dovdoe Ieov: 7, 3. 
19, 2. 5. 22, 3. 6), die ſeinen Namen fürchten (11, 18; vgl. 19, 5), 
ihn preiſen (15, 4) und ihm die Ehre geben (11, 13. 14, 7. 16, 9. 
19, 7), wie bei Petrus (S. 45, c). Als Glieder ſeines Eigenthumsvolkes, 
die ſeinen Namen tragen (14, 1. 3, 12), heißen ſie aber in unſerem 
Buche ſtehend die Heiligen (of Auro: 5, 8. 8, 3 f. und ſehr häufig), 
als welche fie ſich vor aller ſittlichen Befleckung bewahren,?) immer mehr 


an Dan. 7, 3 (vgl. not. b) iſt es ganz unmotivirt, mit Gebhard, S. 82 f. 108. 
Nösgen, S. 448 aus dem Syoroc vig avbpanov 1, 13. 14, 14 ein ursprünglich gött⸗ 
liches Weſen in Menſchengeſtalt zu folgern. — 6) Daß Chriſtus ſeine Erhöhung zu 
göttlicher Machtherrlichkeit erſt durch Gott empfangen hat (Biedermann, S. 235. 
Schenkel, S. 311), beweiſt ſo wenig, daß es mit den Ausſagen über ſein ursprünglich 
göttliches Weſen „nicht ernſtlich gemeint ſei“, daß dieſe vielmehr allein das Räthſel jener 
erklären (vgl. not. e). Ein Widerſpruch mit der auf Grund ſeines urſprünglichen 
Weſens ihm verliehenen gottgleichen Machtherrlichkeit ſcheint nur darin zu liegen, daß 
der erhöhte Chriſtus 3, 2. 12 Gott ſeinen Gott nennt, und dies iſt in der That 
wohl nur zu erklären, wenn das in der Erinnerung eines Augenzeugen lebende Bild 
des auf Erden Wandelnden ſich ihm unwillkürlich auf den Erhöhten überträgt. 

1) In der Stelle 19, 5, wo die Gottesfürchtigen mit den Gottesknechten ver⸗ 
bunden erſcheinen, find dieſe die 30550 abroß im engeren Sinne, wie 1, 1, d. h. die 
Propheten (10, 7), die 11, 18 vor den rot genannt werden; das c. ooo. in 
dieſer Stelle fügt aber nicht eine dritte Klaſſe hinzu, fondern faßt beide zuſammen, um 
noch einmal durch r. pexp. x. r. peyahors (Pf. 115, 13) alle Kategorien der beiden 
Klaſſen zu umfaſſen, ſo daß es auch hier nicht etwa die Heidenchriſten ſpeziell mit dieſem 
an das Proſelytenthum erinnernden Namen bezeichnet, wie Gebhard, S. 165 f. will. a 
2) Nach der Symbolik der Apokalypſe iſt der ſittliche Wandel des Menſchen als die 
äußere Darſtellung ſeiner Frömmigkeit ſein Kleid, woraus offenbar nicht folgt, daß den 
Werken in ihrer Loslöſung vom Subjekt an ſich ein höherer Werth beigelegt wird 

Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 36 
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erechtigkeit üben und ſich heiligen müſſen (22, 11), damit ihre Werke 
1 ſeien im Urtheile Gottes (3, 2: évwnvov tov Jeov). Ihre 
Werke ſind aber keineswegs äußere Leiſtungen. Nur durch die ſchon von 
Chriſto (§. 21) verlangte Sinnesänderung (uerdvoce) können die Nicht⸗ 
chriſten ſich von ihren ſündhaften Werken abwenden 9, 20 f. 16, 11) 
und Gott die Ehre geben (v. 9). Ebenſo können die Chriſten, wenn 
ſie im ſittlichen Streben nachgelaſſen (2, 5. 3, 3. 19) oder ſich zur Un⸗ 
ſittlichkeit haben verführen laſſen (2, 16. 21 f.), nur durch fie zu den 
Gott wohlgefälligen Werken gelangen.?) Das Thun dieſer Werke iſt nichts 
Anderes, als das Bewahren (cygetv) der Gebote Gottes (12, 17. 14, 12). 
Es kann dabei alſo nicht an die Werke des moſaiſchen Geſetzes gedacht 
ſein, deren unterſchiedsloſe Erfüllung ja ohnehin mit dem Falle des Tempels 
unmöglich ward, ſondern nur an das durch Chriſtum (ogl. not. b) ver⸗ 
kündete Geſetz (vgl. §. 52, a). Nach 5, 8. 8, 3 f. ſind ja die Gebete 
der Heiligen das wahre Rauchopfer, wie ſie ſelbſt die rechte Erſtlings— 
garbe (14, 4).*) 


(Baur, S. 226), ſondern das gerade Gegentheil. Der Menſch geht nackt, wenn es ihm 
an dem ſittlichen Wandel fehlt (3, 18), und jedermann ſieht die Blöße ſeiner Un⸗ 
frömmigkeit (16, 15). Er befleckt ſeine Kleider durch die Sünde (3, 4), welche auch 
22, 11 im Gegenſatz zur Heiligkeit der Chriſten als Schmutz erſcheint, und reinigt ſich 
von der Schuldbefleckung, welche die Sünde auf ſeinem Gewande zurückläßt, durch 
das Blut Chriſti (7, 14). Vgl. noch 8. 132, J. Anm. 6. — 3) Zu dieſen Werken, 
in denen ſich die Sinnesänderung zeigt, wird der Miſſionseifer (3, 8) gerechnet, wie 
der Dienſt der Liebe (2, 4 f. 19) an den chriſtlichen Brüdern (1, 9. 6, 11. 19 0 
22, 9, die zugleich die Brüder der himmliſchen Gottesfamilie (§. 133, b) find (12, 10). 
In dieſen Werken beweiſt ſich die ſchon von Chriſto (§. 30, b) geforderte Wachſamkeit 
(3, 2. 16, 15) und das wahre, Gott wohlgefällige Leben (3, 1; vgl. 2 Petr. 1, 3); 
ihr Mangel iſt ein Zeichen der Lauheit und falſcher Einbildung bei geiſtlicher Armuth 
(3, 15— 17). — 4) Daraus folgt denn freilich, daß der Apokalyptiker nicht von den 
aus allen Völkern gewonnenen Gläubigen (§. 130, c) die Annahme des Geſetzes gefordert 
haben kann, wenn ſie dem wahren Israel einverleibt werden wollten. Dies konnte er 
nur thun, wenn er zu dem ganzen bereits völlig geſetzesfreien Leben der heidenchriſtlichen 
Gemeinden Kleinaſiens (vgl. S. 105, d), an die er ſchreibt, in die ſchärfſte Oppofition 
trat. Nun aber bekämpft er nur eine beſtimmte Richtung in ihnen (die Nikolaiten 
2, 6. 15), welche ſich als der aus dem zweiten Petrusbrief uns bekannte (§. 128, d) 
ethniſirende Libertinismus kundgiebt. Dieſer wurde durch falſche Apoſtel (2, 2) und be- 
ſonders durch eine Prophetin ausgebreitet (v. 20), welche denſelben bereits, wie dort erſt be- 
fürchtet ward, auf eine ſich für tiefe Weisheit ausgebende Irrlehre ſtützte (v. 24; ogl. 
§. 131, b). Hierin den Paulinismus zu erblicken (vgl. Baur, S. 244), der in Klein⸗ 
aſien nicht eine vereinzelte Richtung, ſondern die herrſchende war, iſt ſchon darum ganz 
unmöglich, weil es ſich dabei weſentlich um die Hurerei und das Eſſen des Götzen— 
opferfleiſches handelte (v. 14. 20). Jene hat Paulus ebenſo bekämpft (5. 95, a) und 
dieſes, obwohl er es an ſich für ein Adiaphoron hielt (§. 93, e), doch aufs Entſchiedenſte 
verboten, wo es, wie bei der Theilnahme an den Götzenopfermahlzeiten, ſich mit einer 
laxen, ſeelengefährlichen Betheiligung an heidniſchem Weſen verband. Der Apokalyptiker 
ſteht auf dem Standpunkte des Apoſtelkonzils (§. 43, e), das dieſen Genuß, freilich 
zunächſt nur um der Synagoge willen, völlig verbot, aber ihn doch mit der Urgemeinde, 
wie die Schwachen in den pauliniſchen Gemeinden (S. 93, o), auch an ſich für bedenk⸗ 
lich achtete; jedoch ſagt er ausdrücklich, daß Chriſtus außer den dort geforderten Stücken 
den Gemeinden keine andere Geſetzeslaſt auferlege (v. 24). 
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b) Die Erfüllung des durch Chriſtum verkündigten Gotteswillens 
ſetzt, wie F. 52, d, den Glauben an Jeſum (2, 13. 14, 12: mr. 
Loo) voraus, d. h. die zuverſichtliche Ueberzeugung, daß Jeſus der 
Meſſias ſei, der in ſeinem Wort (3, 8) den Willen Gottes verkündigt 
hat. Auch hier iſt alſo der Glaube die Grundbedingung der Heilserlangung; 
und daß derſelbe als ſolche nicht häufiger geltend gemacht wird, liegt 
daran, daß die Paräneſe unſeres Buches von der Anſchauung beherrſcht 
wird, daß die ganze noch bevorſtehende Entwicklung ein Kampf des Satan 
und ſeiner Werkzeuge wider die Gemeinde iſt. Demgemäß iſt die Haupt⸗ 
aufgabe der Heiligen, in dieſem Kampfe zu ſiegen (2, 7. 11. 17. 3, 5. 
12. 21. 15, 2. 21, 7), indem ſie einerſeits der Verſuchung zur Sünde 
gegenüber das Wort (3, 8. 10; vgl. v. 11), das fie überliefert empfangen 
haben (v. 3), und die Werke Chriſti bewahren oder feſthalten (2, 25 f.) ), 
und indem ſie andererſeits der Verſuchung zum Abfall (vom Glauben) 
gegenüber den Glauben an Jeſum bewahren (14, 12) oder ſeinen Namen 
feſthalten und nicht verleugnen (2, 13. 3, 8).°) Dieſe zwiefache Glaubens⸗ 
bewährung iſt in der Situation unſeres Buches die ſpezifiſche Bedingung 
der Heilsvollendung. Insbeſondere aber bewährt ſich der Glaube in der 
Geduld (13, 10. 14, 12; vgl. §. 30, a), wenn die Werkzeuge des Satan 
die treuen Zeugen, welche Jeſum als den Meſſias bekennen (17, 6; vgl. 
2, 13), mit Verfolgung und Tod bedrohen. Da gilt es geduldig zu 
tragen, was man um des Namens Chriſti willen leiden muß (v. 3) und 
ſelbſt den Tod nicht zu ſcheuen (V. 10). Dieſe Geduld wird ausdrücklich 
zu den Werken gerechnet (v. 2 f. 19), welche das Wort Chriſti fordert; 
ja dieſes Wort iſt weſentlich ein Wort von der Geduld (3, 10), als deren 
Vorbild 1, 9 Jeſus ſelbſt gedacht zu ſein ſcheint. 

c) Iſt durch den freiwilligen Tod Chriſti und ſeine gottgewirkte Er⸗ 
höhung die Menſchheit von der Schuld der Sünde und der Macht des 


5) Wie in den Evangelien (5. 29, a) kann das Thun dieſer Werke auch bezeichnet 
werden als die Nachfolge Chriſti, die in jungfräulicher Reinheit von Fleiſchesſünden 
(was weder mit Köſtlin, S. 493 von der Virginität im eigentlichen Sinne, noch mit 
Gebhard, S. 267 von der ſittlichen Makelloſigkeit im allgemeinſten Sinne genommen 
werden darf) und in fleckenloſer Wahrhaftigkeit beſteht (14, 4 f.), oder als Hören auf 
ſeine Stimme, wodurch man ſich ſeiner Wirkſamkeit öffnet (3, 20). — 6) Sofern der 
Glaube an die Meſſianität Jeſu den Glauben an fein Zeugniß (8. 134, a) einſchließt, 
kann dieſer Glaube auch als der Beſitz der papropta. Indo bezeichnet werden (6, 9. 
12, 17. 19, 10), da dieſelbe verloren geht, ſobald man an ihrer Wahrheit zu zweifeln 
beginnt. Um dieſes Zeugniſſes willen (20, 4), d. h. weil ſie auch ihrerſeits daſſelbe 
bezeugen (12, 11), erleiden ſie den Märtyrertod, der 14, 13 als ein Gnodvhonewv e 
nop, d. h. als ein Sterben im Glauben an Jeſum (v. 12) bezeichnet wird (gl. 
. 62, e. Anm. 5). Auf Grund völlig nichts beweiſender Erwägungen will Gebhard, 
S. 158 f. nach Baur, S. 224 rioric überall „Treue“ überſetzen. Die Parallele zum 
Feſthalten des Namens Jeſu (2, 13) kann nur das Nichtverleugnen des Glaubens 
ſein, weil dieſer eben ein Glaube an die Meſſianität Jeſu iſt, die man durch das Feſt⸗ 
halten an ſeinem Würdenamen bekennt (S. 40, ). In v. 19 aber ſteht der Liebe ihre 
Bewährung in der Sranovia ebenſo gegenüber, wie dem Glauben ſeine Bewährung in 
der Geduld; und gerade wie hier von der Liebe, wird 13, 10 von der Geduld, 14, 12 
von dem Bewahren der Gebote Gottes zum Glauben fortgeſchritten, in dem alles dieſes 
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Satan befreit, ſo müſſen die, welche als Sieger vor dem Throne Gottes 
ſtehen, bekennen, daß ſie die meſſianiſche Errettung (qornela) dem Gott, 
der ſich ihnen als ihr Gott (7, 10. 12. 4, 11. 19, 6) gnädig erwieſen 
hat (vgl. §. 83, a. 124, a), und dem Lamme (7, 10) verdanken, fo daß 
ſie ein Gotteswerk iſt (12, 10. 19, 1). Wiſſen ſich doch ſelbſt die ſeligen 
Märtyrer nur im Blute des Lammes rein geworden (7, 14). Indem 
der Verfaſſer ſich den pauliniſchen Eingangs- und Schlußſegen (8. 75, d) 
aneignet, bekennt er, daß Gnade und Heil von Gott, von den ſieben 
Geiſtern Gottes und von Chriſto herkommen (1, 4 f.), und wünſcht den 
Leſern das Geleit der Gnade Chriſti (22, 21). Chriſtus iſt es, der ſie 
vor den ſchwerſten Prüfungen bewahrt (3, 10), der ihrer geiſtlichen Be⸗ 
dürftigkeit abhilft, welcher Art ſie auch ſei (v. 18), der ſie zurechtweiſt 
und erzieht, wenn fie der Sinnesänderung bedürfen (v. 19), der mit 
denen, welche ſeine Stimme hören und ſich ſeiner Wirkſamkeit öffnen, in 
die innigſte perſönliche Gemeinſchaft tritt (y. 20). Es kann nicht klarer 
ausgedrückt werden, daß die Beſchaffung deſſen, was zum Heile gehört, 
ganz und gar ein Werk Chriſti iſt. Darum iſt endlich auch das ewige 
Leben, das der Chriſt am Ziele gewinnt, ein Geſchenk Gottes, das ganz 
umſonſt ertheilt wird (21, 6. 22, 17). Es wird ſogar dieſe Gabe 
bereits durch göttliche Vorherbeſtimmung verliehen, da die, welche ſie er⸗ 
halten, im Lebensbuche (21, 27) verzeichnet ſtehen. Aber da der Name 
eines jeden wieder im Lebensbuche gelöſcht werden kann (3, 5) und beim 
Gerichte erſt noch nachgeſehen wird, welche Namen darin ſtehen geblieben 
ſind (20, 12. 15), ſo involvirt jene Beſtimmung keinen unwiderruflichen 
göttlichen Rathſchluß, der über dem Einzelnen waltet, ſondern führt nur 
die Erwählung der Chriſten auf den ewigen Heilsrathſchluß zurück.“) 

d) Um die Heiligen in der Geduld und Treue zu ſtärken, iſt ihnen 
das Wort der Prophetie gegeben. Indem dieſelbe verkündigt, was in 
der nächſten Zukunft geſchehen ſoll, ſtärkt ſie die Ueberzeugung, daß der, 
deſſen Ankunft nahe bevorſteht, der Meſſias iſt, und tröſtet über die 
Leiden der Gegenwart, indem ſie mit dem Gericht über die Gottesfeinde 
(10, 11) ihr nahes Ende in Ausſicht ſtellt. Indem ſie aber die 
Forderungen Jeſu den Gemeinden übermittelt und Verheißungen für die 
Treuen, wie Drohungen für die Abtrünnigen hinzufügt, ſchärft ſie den 
Eifer, im Gehorſam gegen Chriſti Wort den Glauben zu bewähren.“ 
Die letzte Quelle der Prophetie kann natürlich nur Gott ſelbſt ſein, der 


7) Die Stellen 13, 8. 17, 8 beſagen nicht, daß dieſe Beſtimmung vor der 
Weltſchöpfung erfolgt, ſondern reden nur von ſolchen, deren Namen niemals im Lebens⸗ 
buche geſtanden haben. Wenn die Chriſten xe dt exhexrot heißen (F. 14), fo 
folgt ſchon aus der Voranſtellung der Berufung (§. 127, a. Anm. 3), daß noch beide 
Begriffe wie bei Petrus (§. 45, b. Anm. 2) gefaßt ſind, und 19, 9 zeigt, daß die 
Berufung auch hier als Beſtimmung zur Heilsvollendung gedacht iſt. Vgl. dagegen die 
völlig nichtigen Einwendungen von Gebhard, S. 153 f. 

8) Daher ſind die Worte der Prophetie dieſes Buches zu hören (1, 3) und zu 
bewahren (22, 7. 9), da ſie nur Gottes Wort bezeugen (1, 2; vgl. 6, 9); fie find ſelbſt 
wahrhaftige und glaubwürdige Worte Gottes (19, 9. 21, 5. 22, 6), die als ſolche 
erfüllt werden müſſen (17, 17; vgl. 10, 7), und Gott droht zu ſtrafen Alle, die ihnen 
etwas hinzuſetzen oder abthun (22, 18 f.). 
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das Geheimniß ſeines Rathſchluſſes den Propheten, ſeinen Knechten, ver- 
kündet hat (v. 7: eνMνπν].,Quh); die immer neue Bußmahnung mit ihrem 
verheißenden Hintergrund heißt ein ewiges Evangelium (14, 6). Gott 
hat aber die Offenbarung der zukünftigen Dinge zunächſt Chriſto über⸗ 
geben, von dem die Weiſſagung dieſes Buches herrührt (1, 1) 5), und 
dieſer kann dem Propheten nur zeigen, was er ſelbſt geſchaut; die Oeffnung 
des Zukunftsbuches iſt nur die bildliche Darſtellung der Wahrheit, daß 
der Meſſias, der das Heilswerk vollbracht, ſelbſt in das Geheimniß der 
göttlichen Rathſchlüſſe hineingeſchaut hat und nun davon zeugt (22, 20). 
Der Inhalt der Offenbarung heißt darum das Zeugniß Jeſu (7 waorveca 
Inoov: 1, 2. 9). Nach der Stelle 19, 10 ijt aber das Zeugniß Jeſu, 
das die Propheten haben, der Geiſt der Weiſſagung, d. h. es iſt ihnen 
durch den prophetiſchen Geiſt vermittelt. Indem der Prophet bezeugt, 
was Jeſus in der Viſion den Gemeinden ſagen ließ (Kap. 2 f.), redet 
dieſer Geiſt zu den Gemeinden (2, 7. 11. 17. 29. 3, 6. 13. 22); und 
auch ſonſt, wenn der Prophet den Gemeinden die Weiſſagung in Er⸗ 
mahnung und Troſt auslegt, redet der Geiſt durch ihn (14, 13. 22, 17). 
Der Prophet iſt eV avevuar, wenn er die Bilder der Zukunft ſchaut 
(1, 10. 4, 2. 17, 3. 21, 10). Gott ſelbſt heißt 22, 6 der Gott der 
Prophetengeiſter; aber es iſt hier wohl nur der Eine Geiſt der Prophetie 
in ſeinen mannigfaltigen Erweiſungen angeſchaut als von ihm ausgehend, 
wie ſich (Jeſaj. 11, 2 f.) der Eine Geiſt Gottes als ſiebenfaltiger objektivirt 
in den ſieben Geiſtern, die vor Gottes Thron ſtehen als brennende Fackeln 
(4, 5), d. h. als Organe der Erleuchtung und Offenbarung.“) 


9) Das geſchlachtete Lamm, d. h. der Meſſias, ſofern er in Folge ſeines Sieges 
(5, 5) das Werkzeug zur Erfüllung aller göttlichen Verheißungen geworden iſt, war 
allein würdig, die Siegel des Zukunftsbuches, in welchem die Rathſchlüſſe Gottes ver⸗ 
zeichnet ſtehen, zu löſen (v. 9); und er hat es gethan ſchon in feinen eschatologiſchen 
Weiſſagungen (§. 33, b; vgl. §. 130, b) und offenbart dieſelben jetzt dem Propheten, 
ſeinem Knechte, in Geſichten (1, 1), damit dieſer, was er fo geſchaut, den Gemeinden 
bezeuge (22, 16. 1, 2) ähnlich wie die beiden prophetiſchen Zeugen 11, 3. 7. — 
10) Wenn 1, 4 alle Gnade und alles Heil neben Gott auch von ſeinen Geiſtern her⸗ 
geleitet wird (woraus Geß, S. 569. Gebhard, S. 139. Nösgen, S. 455 auf die 
Perſönlichkeit des Geiſtes ſchließen), ſo erhellt aus der Bedeutung des Geiſtes für die 
Prophetie, die den Heiligen dazu verhilft, die Bedingung der Heilsvollendung zu er⸗ 
füllen, wie dieſes gemeint iſt. Allerdings iſt 5, 6 der ſiebenfaltige Geiſt Gottes als 
die die Welt überblickende göttliche Allwiſſenheit gedacht (5. 134, e); aber auf dem Ge⸗ 
biete der Erlöſung hat er ſeine eigenthümliche Bedeutung als Offenbarungsmittler, und 
in dem Menſchen erſcheint er ausſchließlich als Prinzip der Prophetie. Dagegen iſt für 
die Annahme, daß er irgendwo das Prinzip des chriſtlichen Lebens überhaupt ſei 
(Gebhard, S. 136. 42) oder gar des Geiſteslebens in der Gemeinde (Nösgen, S. 455), 
ſo wenig ein Grund vorhanden, wie für die Identificirung der ſieben Geiſter mit den 
Engeln (Beyſchlag, S. 365), die ſchon wegen der Stellung derſelben zwiſchen Gott und 
Chriſto (1, 4) ganz unmöglich iſt. Das nvevpacinae (11, 8) bezeichnet wohl, daß der 
Geiſt der Prophetie, der die Stadt nicht nach ihrem empiriſchen Namen, ſondern nach 
ihrem Weſen, das ſie durch den Mord des Meſſias angenommen hat, bezeichnet, ihr 
dieſen Namen giebt. Mit dem Geiſtesleben des Menſchen hat dieſer Ausdruck nichts 
zu thun. Der vods iſt vielmehr der höhere geiſtige Sinn, welcher zum Verſtändniß der 
vielfach räthſelhaften Prophetie befähigt (13, 18. 17, 9; vgl. Luc. 24, 45). 


Vierter Abſchnitt. 
Die geſchichtlichen Sider. 


Achtes Kapitel. 


Der Meffias der Juden und das geil der heidenwelt. 


Vgl. H. v. Soden, das Intereſſe des apoſtoliſchen Zeitalters an der evangel. Geſchichte. 
Freiburg 1892. 


§. 136. Die judenchriſtlichen Evangelien. 


Das Marcusevangelium erweiſt mit deutlicher Rückſichtnahme auf 
die ſchwerſten Bedenken dagegen aus der Selbſtdarſtellung Jeſu in Wort, 
Werk und Schickſal ſeine Meſſianität. a) In kunſtvollerer, mehr ſchrift⸗ 
gelehrter Weiſe ſucht der erſte Evangeliſt den Beweis zu führen, daß 
Jeſus der von den Propheten verheißene Meſſias ſei. b) Wenn der erſte 
Evangeliſt noch ſtärker als Marcus die konſervative Stellung Jeſu zum 
Geſetz hervorhebt, ſo hat er doch keineswegs eine bleibende Gültigkeit 
deſſelben im judaiſtiſchen Sinne gefordert.e) Und während ſchon Marcus 
in ſeiner Faſſung der Ausſprüche Jeſu Raum zu ſchaffen ſucht für die 
Anerkennung der Heidenmiſſion, hat der erſte Evangeliſt ausdrücklich gezeigt, 
wie das von Jeſu den Juden beſtimmte Heil durch ihre Schuld von ihnen 
genommen und den Heiden gegeben wurde. d) 

a) Wie ſchon die älteſte Ueberlieferung über das Marcusevangelium 
(bei Euseb. hist. III, 39) berichtet, daß es aus den Lehrvorträgen des 
Petrus entſtanden ſei, die doch wohl zunächſt die Gründung und Stärkung 
des Glaubens an die Meſſianität Jeſu bezweckten, ſo kündigt ſich auch 
das Evangelium ſelbſt an als die frohe Botſchaft von Jeſu Chriſto, dem 
Sohne Gottes (1, 1), d. h. von dem Erwählten der göttlichen Liebe, der 
zum Meſſias beſtimmt iſt (vgl. 14, 61). Es zeigt daher in ſeinem Ein⸗ 
gange, wie Johannes demſelben durch ſeine Bußtaufe den Weg bereitet 
und ſelbſt auf den Kommenden hingewieſen habe (1, 4—8), und führt 
dann ſofort Jeſum als den in der Taufe geſalbten, von Gott ſelbſt als 
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den Sohn der Liebe bezeugten und in der Verſuchung durch den Satan 
bewährten Meſſias ein (v. 9—13).*) Jeſus beginnt ſeine meſſianiſche 
Wirkſamkeit mit der Verkündigung von dem mit der Erfüllung der Zeit 
nahenden Gottesreiche (v. 14 f.) und beweiſt ſich, ganz wie in der Predigt 
des Petrus (Act. 10, 38), ſofort durch Krankenheilungen und beſonders 
durch ſeine Austreibungen der Dämonen, die ihn als den Meſſias er⸗ 
kennen und fürchten (1, 24. 34. 3, 11 f. 5, 7), als den verheißenen 
Heilbringer.*) So klar er ſeinen meſſianiſchen Beruf in der Vollmacht 
zur Sündenvergebung (2, 10) und zur Beſtimmung der rechten Art der 
Sabbathruhe (v. 28), ſowie in immer ſteigenden Machtthaten offenbart, 
ſo muß er doch ſelbſt bei den erwählten Zwölfen vielfach über Mangel 
an Verſtändniß klagen (4, 13. 6, 52. 7, 18. 8, 17—21), bis Petrus 
ihn in ihrem Namen als den Meſſias bekennt (8, 29). Von nun an 
beginnt Jeſus durch die immer wiederholte Hinweiſung auf das dem 
Meſſias beſtimmte Todesgeſchick (v. 31. 9, 12. 31. 10, 33 f. 38) die 
Jünger auf ſeinen Tod vorzubereiten, indem er die Weiſſagung ſeiner Auf⸗ 
erſtehung hinzufügt und zuletzt das Räthſel dieſes Todes mit einem Wort 
über ſeine Heilsbedeutung löſt (v. 45). Gleichzeitig beginnt die Ver⸗ 
kündigung ſeiner Wiederkunft in Herrlichkeit (8, 38), die ſofort in der 
Verklärungsſzene (9, 2—8) ihre göttliche Beſtätigung im Sinne von 
2 Petr. 1, 16—18 (§. 127, b) empfängt. Endlich zieht er, vom Volle 
ſelbſt als der Meſſias begrüßt (10, 47 f.), in Jeruſalem ein (11, 9 f.), 
erklärt ſich vor den Hierarchen offen für den geliebten Sohn Gottes 
(12, 6) und verkündet den Jüngern in der ausführlichſten Rede, die 
Marcus aufgenommen, ſeine Wiederkunft (Kap. 13), die vollenden ſollte, 
was ſeine irdiſche Wirkſamkeit noch unvollendet gelaſſen. Mit voller 


1) Während das älteſte apoſtoliſche Evangelium noch vorzugsweiſe bei den 
Spezialitäten der Verſuchung in der Wüſte verweilte, hebt Marcus mit Bezug auf die 
aus ihm bekannte Erzählung nur hervor, wie der Geiſt, mit dem er zu ſeinem Meſſias⸗ 
beruf ausgerüſtet wird, ihn ſofort, alſo zur nothwendigſten Vorbereitung darauf, in die 
Wüſte getrieben habe, und daß er nach der Verſuchung dort von Engeln bedient, alſo 
von Gott ſelbſt bezeugt ſei als der in der Prüfung bewährte Sohn, an dem er fort⸗ 
dauernd ſein Wohlgefallen habe. Eine Paralleliſirung mit dem erſten Adam (Baur, 
S. 302) iſt keineswegs indicirt durch die maleriſche Charakteriſirung der menſchenleeren 
Wüſte (1, 13: Fy pera ch) Syptwv), in welcher Gott ihm ſeine Engel zur Dienſt⸗ 
leiſtung ſenden mußte. — 2) Unſer Evangelium und nicht das Lucasevangelium, wie 
Baur, S. 328 meint, iſt es, das unter allen Heilwundern Jeſu beſonders die Dämonen⸗ 
austreibungen hervorhebt. Auch hat natürlich das Auftreten der Dämonen hier auf 
jüdiſchem Gebiete mit ihrer Herrſchaft über die Heidenwelt nichts zu thun; ſondern, 
abgeſehen davon, daß dieſe Erzählungen dem Marcus in den eigenthümlichen Zuſtänden 
und Zufällen der Dämoniſchen den reichſten Stoff zu maleriſch ſchildernden Aus⸗ 
führungen boten, ſieht er in dieſen Heilungen nicht anders, als Jeſus ſelbſt (S. 23, o), 
eine Beſiegung des Widerſachers Gottes, durch welche dem Gottesreiche auf Erden Bahn 
gemacht wird. Daher erſcheinen auch bei ihm dieſe Dämonenaustreibungen neben der 
Verkündigung geradezu als die zweite Seite ſeiner meſſianiſchen Wirkſamkeit (1, 393 
vgl. 6, 7) neben ſeiner Lehrwirkſamkeit, in der er ſofort ſich als den Bevollmächtigten 
Gottes im Gegenſatze zu den Schriftgelehrten erweiſt (1, 22. 27), aber bald genug das 
Geheimniß des Gottesreiches nur einem engeren Kreiſe von Empfänglichen mittheilen 
kann (4, 11). 
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Klarheit über die Nähe ſeines Todes (14, 8. 21) ſchreitet er zum letzten 
Mahle mit ſeinen Jüngern, bei dem er den neuen Bund ſtiftet (v. 24), 
und bekennt ſich vor Gericht zu ſeiner Meſſiaswürde (15, 2) unter 
Berufung auf ſeine Erhöhung und Wiederkunft (14, 62). Bei ſeinem 
Tode zerreißt der Vorhang des Allerheiligſten, wodurch im Sinne von 
§. 123, d fein meſſianiſches Werk vollendet ijt; und der heidniſche Centurio 
ſelbſt erkennt ihn in dem lebenskräftigen Triumphruf, mit dem er ver⸗ 
ſcheidet, als Gottesſohn (15, 38 f.). Das Evangelium ſchließt mit der 
Botſchaft von der Auferſtehung und den bevorſtehenden Erſcheinungen des 
Auferſtandenen (16, 6 f.), welche die Perſpektive auf die höchſte Be⸗ 
glaubigung ſeiner Meſſianität im Sinne von §. 39, a öffnet. Erhellt 
alſo aus dem Marcusevangelium, daß Jeſus ſich während ſeines irdiſchen 
Lebens bereits als den Meſſias in Wort und That erwieſen, daß er Alles, 
was dem Glauben an ihn den ſchwerſten Anſtoß bereitete, als göttliche 
Beſtimmung zum Voraus erwieſen und in ſeiner Bedeutung aufgedeckt, 
daß er endlich die mit ſeiner Wiederkunft ſich vollendende meſſianiſche Er⸗ 
höhung vorausgeſagt hat: ſo iſt doch dieſer Nachweis in ihm noch in echt 
epiſcher Weiſe durch ganz objektive Darſtellung ſeines Lebens geführt.“) 

b) Wie unſer erſtes Evangelium eine Erweiterung und kunſtvollere 
Ausgeſtaltung des von dem zweiten ihm dargebotenen Lebensbildes Jeſu 
iſt, ſo hat es auch die lehrhafte Tendenz deſſelben direkter und in 
reflektirterer Weiſe verfolgt. Es beginnt damit, Jeſum, der von ſeiner 
meſſianiſchen Würde (6 Xecords: 2, 4) den Beinamen Xocords führt 
16% 27% 1722. Tnoovs Xovovds: 1, 1. 18; vgl. Marc. 1, 1), 
durch den Stammbaum feines Adoptivvaters Joſeph und die Geſchichte 
von deſſen Eheſchließung als den legitimen Erben des davidiſchen Königs⸗ 
hauſes darzuſtellen, in welchem die ganze gottgeordnete Geſchichte dieſes 


3) Nur an der Spitze des Evangeliums ſteht eine Reflexion darüber, daß das 
Auftreten des Vorläufers bereits genau der Weiſſagung entſprach (1, 2 f.). Im 
Uebrigen wird lediglich aus Worten Jeſu dargethan, wie er das, was dem Glauben 
an ihn den ſchwerſten Anſtoß bereitete, ſein Leiden, das dem des Täufers 
ähnlich werden mußte (9, 12 f.), ſeine Verwerfung durch die Hierarchie (12, 10 f.), 
ſeine Gefangennehmung (14, 49), ja ſelbſt ſeinen Verrath durch einen der Jünger 
(v. 21) und die Zerſtreuung aller anderen C. 27) als von der Weiſſagung bereits in 
Ausſicht genommen vorhergeſagt habe (vgl. noch 4, 12. 7, 6 f.). Es erhellt aber auch 
ſonſt, daß dieſer erſte Verſuch, ein Lebensbild Jeſu zu geben, noch keineswegs aus⸗ 
ſchließlich von der lehrhaften Tendenz beherrſcht und aus ihr allein zu erklären iſt, ſo 
daß man mit Volkmar darin gar ein Lehrgedicht ſehen dürfte. Die farbenreichen Detail⸗ 
ausführungen einzelner Erzählungen, die anſchaulichen Schilderungen der Wirkſamkeit 
Chriſti unter den Volksmaſſen, die ſorgfältige Darſtellung der allmähligen Steigerung 
in der Oppoſition der herrſchenden Parteien, wie der allmähligen Scheidung zwiſchen 
den Empfänglichen und Unempfänglichen im Volke, vor Allem die eingehende Darlegung 
der Bildung und fortſchreitenden Heranbildung des Jüngerkreiſes haben mit jener 
lehrhaften Tendenz kaum irgend etwas zu thun. Die ganze, nach einzelnen in der 
pragmatiſchen Entwicklung der Geſchichte liegenden Hauptpunkten disponirte Anlage des 
Evangeliums zeigt deutlich, daß, wenn auch die lehrhafte Bedeutung dieſer Geſchichte 
das Motiv ſeiner Kompoſition war, dieſelbe doch durchweg von dem lebensvollen 


Intereſſe an den überlieferten Stoffen als ſolchen act i 0 
Buch I, Kap. 3. ff ſolchen getragen iſt. Vgl. m. Leben Jeſu, 
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Hauſes ſich abſchließen mußte (Matth. 1, 17). Schon in der Geburts- und 
Kindheitsgeſchichte dieſes Königs der Juden (2, 2), welche unſer Evangelium 
der do ov svayyediov (Marc. 1, 1) voranſchickt, wird überall die 
Erfüllung der meſſianiſchen Weiſſagung nachgewieſen (Matth. 1, 23. 2, 5 f. 
15. 17 f. 23). Wo dann Jeſus ſelbſt, wie bei Marcus, als Prediger 
des Himmelreiches und als Arzt der Kranken auftritt (4, 23), da 
wird hier in ſeinem Auftreten als Lehrer (Y. 14— 16), wovon Kap. 
5—7 ein Beiſpiel giebt, wie in ſeiner Heilthätigkeit, die Kap. 8. 9. 
ſchildert, die Erfüllung der Weiſſagung nachgewieſen (8, 17).*) In der 
Leidensgeſchichte wird bei dem meſſianiſchen Einzuge (21, 4 f. 16), bei 
dem Schickſal des Verräthers (27, 9 f.) und indirekt wenigſtens bei der 
Darſtellung der Kreuzigungsgeſchichte (F. 34. 39—43) die Erfüllung der 
Weiſſagung aufgezeigt. Endlich erſcheint in der galiläiſchen Abſchiedsſzene 
Jeſus als der erhöhte Meſſias, der das meſſianiſche Weltregiment empfangen 
hat (28, 16— 18). Zeigt ſich fo ſchon in der ganzen Anlage des erſten 
Evangeliums und in der Durchführung ſeines lehrhaften Zweckes der 
ſchriftgelehrte Charakter ſeines Verfaſſers, ſo erhellt derſelbe auch aus 
ſeinem Verſtändniß hebräiſcher Namen (1, 21. 23. 2, 23); ferner daraus, 
daß, während in der von ihm gebrauchten griechiſchen Uebertragung der 
apoſtoliſchen Quelle die ATlichen Citate Jeſu in der Geſtalt des Septua⸗ 
gintatertes in den Mund gelegt waren (§. 74, b), die von ihm ge⸗ 
brachten pragmatiſchen Nachweiſungen von der Erfüllung Adlicher 
Weiſſagungen, die er in derſelben Form gelegentlich auch den handelnden 
Perſonen in den Mund zu legen pflegt (1, 22. 13, 14), überwiegend 
nach dem Urtext gegeben find (2, 6. 13, 14 f. 21, 5).°) Vgl. m. Leben 
Jeſu, Buch I, Kap. 4. 


4) Die künſtliche Deutung der Stelle Jeſ. 53, 4 auf die Heilwunder Jeſu zeigt 
am klarſten, wie wenig die apoſtoliſche Zeit im A. T. direkte Weiſſagungen derſelben 
fand, auf Grund derer man ſolche in Straußſcher Weiſe hätte erdichten können. Trifft 
auch hier fein Lehren und Wirken bei den herrſchenden Parteien auf Oppofition, beim 
Volk auf Unempfänglichkeit, fo wird fein Verhalten gegen jene (12, 17— 21), wie gegen 
dieſe (13, 14 f. 35) als in der Weiſſagung vorgeſehen dargeſtellt. Noch ſtärker als im 
Marcusevangelium wird überall ſeine Verkündigung als das Evangelium vom Reiche 
(4, 23. 9, 35. 24, 14; vgl. beſonders die vielen Parabeln vom Himmelreiche) bezeichnet, 
das ihn als den Gründer und Geſetzgeber dieſes Reiches qualiftzirt. Insbeſondere aber 
zeigt 16, 18 f., wie Jeſus die thatſächliche Verwirklichung des Gottesreiches in der unter 
der Leitung des Petrus zu gründenden exxdyoia in Ausſicht genommen und die 
wichtigſten Ordnungen für dieſelbe feſtgeſtellt hat (17, 24— 27. 18, 15—20). — 5) Oft 
ſind ſie der Art, daß er von den LXX aus gar nicht darauf kommen konnte (2, 15. 23. 
8, 17. 12, 18—21. 27, 9 f.). Trotzdem kennt und benutzt er auch die LXX (2, 18. 
4, 15 f. 12, 18—21. 21, 16), ja auf das Citat 13, 35 (ngl. auch v. 14 f.) wäre er 
ohne ſie ſchwerlich gekommen. Im Uebrigen iſt ſeine Citations⸗ und Interpretations⸗ 
weiſe eben ſo frei (27, 9 f. 13, 35) und ohne Rückſicht auf den Zuſammenhang 
(2, 15. 18. 23), wie bei Paulus und im Hebräerbriefe (5. 74, b. e. 116, c). Wie bet 
Petrus (§. 38, b. 49, a; vgl. §. 134, a. Anm. 2), iſt Jeſus der jeſajaniſche Gottesknecht 
(8, 17. 12, 18). Ueberhaupt ſehen wir auch hier wieder am häufigſten Jeſaja und die 
Pſalmen benutzt (vgl. 8. 74, a. 130, c. Anm. 3), demnächſt Sacharja und Jeremia, 
vereinzelt Micha und Hoſea. Die Citate werden als Prophetenworte (2, 23. 13, 35. 
21, 4; vgl. 2, 5: yéypancon d tod npopyron), nicht ſelten mit Nennung des Namens 
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c) Wenn der für Heidenchriſten ſchreibende Marcus die prinzipielle 
Erklärung Jeſu über ſeine Stellung zum Geſetz, welche die apoſtoliſche 
Ueberlieferung beſaß (vgl. §. 24, a), ſowie einen Spruch, der die ſtrikte 
Befolgung des Sabbathgebotes bei den Jüngern Jeſu vorausſetzt (Matth. 
24, 20), mit Rückſicht auf ſeine heidenchriſtlichen Leſer nicht aufnahm: ſo 
hat er doch Ausſprüche genug, aus denen hervorgeht, daß Jeſus das 
ATliche Geſetz anerkannt hat (1, 44. 2, 25 f. 7, 9—13. 10, 3—7. 19. 
12, 29—31), wie denn er gerade als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt, daß 
Jeſus das Paſſah in geſetzlicher Weiſe feiern werde (14, 12) und gefeiert 
hat (v. 26). Seine Deutung des Wortes vom Abbrechen des Tempels 
(15, 29), die er 14, 58 andeutet, erklärt offenbar die meſſianiſche Ge⸗ 
meinde im Sinne des Petrus (§. 45, a) als den neuen Tempel, der nicht 
mit Händen gemacht iſt. Gefliſſentlicher als Marcus hat der erſte 
Evangeliſt, der für Judenchriſten, reſp. für Juden ſchrieb, durch Mit⸗ 
theilung der Bergrede die konſervative Stellung Jeſu zum ATlichen Geſetz 
hervorgehoben. Daß er dieſelbe aber im Sinne einer bleibenden Geltung 
des moſaiſchen Geſetzes ſtärker urgirt habe als, die apoſtoliſche Quelle, 
läßt ſich nicht erweiſen. Vielmehr liebt er es, hervorzuheben, wie Jeſus 
in altprophetiſcher Weiſe (§. 24, c) die barmherzige Liebe höher gewerthet 
habe als das Opfer (9, 13. 12, 7; vgl. Marc. 12, 33) und ſeine Perſon 
über das Heiligthum des alten Bundes geſtellt (12, 6). In ſeiner 
Faſſung der Rede 15, 11—20 tritt ſogar eine Antitheſe gegen die ATlichen 
Speiſe⸗ und Reinigungsgeſetze hervor, die in der älteren Darſtellung bei 
Marcus noch nicht liegt. Das Thun, nach welchem der wiederkehrende 
Chriſtus richten wird (16, 27), iſt nach dem Zuſammenhange die Be⸗ 
währung ſeiner Nachfolge in der Selbſtverleugnung und der Selbſt⸗ 
aufopferung (v. 24 f.). Die Gebote, welche der erhoͤhte Chriſtus ſeinen 
Bekennern zu halten befiehlt (28, 20), ſind nicht mehr die moſaiſchen, 
ſondern ſeine eigenen (vgl. §. 52, a. 135, a).“) Vgl. m. Leben Jeſu, 
Buch I, Kap. 11. 

d) Jemehr das Evangelium von den Juden verworfen ward und 
darum die apoſtoliſche Miſſion ſich den Heiden zuwandte, um ſo näher 
lag es, die überlieferten Ausſprüche Jeſu darauf anzuſehen, wiefern ſie 
dieſen Entwicklungsgang vorandeuteten oder doch damit im Einklange 
ſtanden. Von dieſem Geſichtspunkte aus meinte ſchon Marcus andeuten 
zu müſſen, daß das Wort von den Kindern und den Hunden (Matth. 
15, 26) nur die heilsgeſchichtliche Prärogative der Juden wahre und die 
Heiden nicht ausſchließe (7, 27: & hes moarov NooracHivac ve véxva; 
vgl. Röm. 1, 16); wie er denn auch ausdrücklich betont, daß Jeſus bei 
dem ſeiner Stellung zu den Reinigkeitsſkrupeln der Juden (v. 2—4) ent⸗ 
ſprechenden argloſen Betreten eines heidniſchen Hauſes doch keineswegs 


eingeführt (J ‘Heaton: 4, 14. 8, 17. 12, 17. 13, 14; vgl. 2, 17. 27, 9), nur 1, 22. 
2, 15 als ein durch den Propheten verkündetes Gotteswort (vgl. §. 116, e). 

6) Demnach kann die dvopia, welcher 13, 41 das Gericht gedroht wird, nicht 
der geſetzesfreie Paulinismus ſein, ſondern nur der heidenchriſtliche Libertinismus 
(§. 110, a. 128, d. 135, a. Anm. 4), welchen Jeſus ſammt der ihn begünſtigenden 
Pſeudoprophetie weiſſagt (24, 11 f.) und trotz aller durch Anrufung ſeines Namens 
vollbrachten Thaten verurtheilt (7, 22 f.). 
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eine Wirkſamkeit auf heidniſchem Gebiete beabſichtigt habe (V. 24). Andrer⸗ 
ſeits erweitert er die Andentung, wonach die Apoſtel vor heidniſchen 
Tribunalen ſtehen würden, um für die Heiden Zeugniß abzulegen (Matth. 
10, 18), dahin, daß vor dem Ende allen Heiden das Evangelium verkündet 
werden müſſe (13, 10), ein Satz, der ſich deutlich auf den petriniſchen 
Univerſalismus gründet (§. 50, d), und faßt auch 14, 9 bereits die Ver⸗ 
kündigung des Evangeliums in der ganzen Welt ins Auge. Aufs Leb— 
hafteſte aber mußte unſeren erſten Evangeliſten der Beſtimmung ſeines 
Evangeliums gemäß die Frage beſchäftigen, wie es gekommen ſei, daß 
der Meſſias Israels dennoch nicht ſeinem Volke das Heil gebracht habe. 
Er beginnt damit, aus Engelsmund die Verheißung der Propheten zu 
beſtätigen, wonach der Meſſias ſein Volk zu erretten beſtimmt war 
(1, 21). Aber er zeigt ſofort, wie der neugeborene König der Juden 
von dem König Israels verfolgt wurde, während die von fern gekommenen 
Heiden ihm huldigten (Kap. 2); er hebt ſchon 4, 24 die Theilnahme ganz 
Syriens an der Wirkſamkeit Jeſu hervor, nachdem er v. 15 durch die 
Weiſſagung auch die Heiden in und um Galiläa in die Beſtimmung für 
das meſſianiſche Heil eingeſchloſſen hat, wie er auch 12, 21 auf Grund 
derſelben den Heiden Hoffnung macht; und bei einer der erſten Wunder⸗ 
thaten des Herrn ſchaltet er den Spruch ein, welcher die Verſtoßung 
Israels und die Annahme der Heiden weiſſagt (8, 11 f.). Dennoch 
zeigt er, wie Jeſus ſeinerſeits nichts gethan hat, um dieſe Kataſtrophe herbei⸗ 
zuführen. Indem er die Inſtruktionsrede bei der Probeausſendung der 
Jünger zur Apoſtelinſtruktion überhaupt erhebt, giebt er zu erkennen, daß 
Jeſus die Miſſion der Zwölfe urſprünglich ebenſo auf Israel begrenzt 
habe (10, 5 f.), wie ſeine eigene (15, 24), und ſcheut ſich ſogar, ihn 
heidniſches Gebiet betreten zu laſſen (v. 21 f. 29). Erſt als Jeſus mit 
der blutbefleckten Hierarchie definitiv gebrochen hat (21, 39—41), bringt 
er das zweite Weiſſagungswort Jeſu, das jene Kataſtrophe verkündet (v. 43). 
Erſt nachdem Jeſus der Stadt und dem Tempel den Untergang ver⸗ 
kündet hat (22, 7. 24, 2), bringt er aus Marcus die Weiſſagung der 
Heidenmiſſion, die dem Ende vorhergehen muß (v. 14). Erſt nachdem 
die Hierarchen durch den letzten ſchnödeſten Betrug das Volk verführt 
haben, die Auferſtehungsbotſchaft für eine Lüge zu halten (28, 11— 15), 
läßt er den erhöhten Meſſias ſeine Apoſtel zu allen Völkern ſenden 
(v. 19). So war es nicht Jeſu Schuld, wenn Israel der Verheißung 
nicht theilhaftig wurde. Weil das von ſeinen Führern verführte Volk 
dem Gerichte verfiel, mußte das Evangelium von den Juden ſich zu den 
Heiden wenden.) Vgl. m. Leben Jeſu, Buch I, Kap. 11. 


7) Trotzdem bleibt dem Evangeliſten ſelbſt Jeruſalem noch die heilige Stadt 
(4, 5. 27, 53; vgl. 5, 35: nöhis tod feAHνοοð Bacthéwc), wie dem Apokalyptiker 
(11, 2; vgl. 21, 2—10. 22, 19), obwohl bereits das Gericht darüber ergangen war 
(Matth. 22, 7), und die ATlichen Frommen die 47 (27, 52). Ja es ſcheint, daß 
er, ganz wie der Apokalyptiker (8. 130, e. Anm. 5), doch nur an Einzelbekehrungen 
unter den Heiden gedacht habe, da die Nationen als ſolche im Endgericht den Brüdern 
Jeſu (d. h. den Reichsgenoſſen) gegenüber ſtehen, aber freilich auch nur darnach gerichtet 
werden, ob ſie dieſen Liebe erwieſen haben oder nicht (Matth. 25, 31 f. 40. 45). Vgl. 
Schenkel, S. 173. 
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§. 137. Die Lucasſchriften. 


Das Lucasevangelium hebt die Beſtimmung des Heils für die Heiden 
mit lehrhafter Abſichtlichkeit hervor, wenn auch keineswegs in dem Umfang 
und in der Einſeitigkeit, in welcher die Kritik es zu finden gemeint hat. a) 
Die Anerkennung des Geſetzes durch Jeſum wird durchaus nicht in Abrede 
geſtellt; freilich hat auch die bei Lucas ſtark hervortretende asketiſche 
Betrachtung des Reichthums und der Armuth mit jüdiſcher Geſetzlichkeit 
nichts zu thun. b) Die Apoſtelgeſchichte zeigt, wie auf ausdrückliche gött⸗ 
liche Weiſungen hin ſich allmählich der Uebergang des Evangeliums von 
den Juden zu den Heiden angebahnt hat, bis die Heidenmiſſion auf ihrem 
Gange durchs Abendland die Welthauptſtadt erreichte.) Dieſe Apologie 
für den weltgeſchichtlichen Entwicklungsgang des Chriſtenthums wird aber 
von ſelbſt zu einer Apologie des großen Heidenapoſtels. d) 

a) Da das Lucasevangelium offen die Abſicht ausſpricht, die Lehre 
und zwar zweifellos die pauliniſche zu beſtätigen (1, 4), ſo iſt es gewiß 
bedeutſam, daß bereits in ſeiner Vorgeſchichte der Meſſias als das Licht 
der Heiden geprieſen (2, 32) und ſeine Genealogie bis auf Adam zurück⸗ 
geführt wird (3, 23 — 38). Vor Allem aber iſt es durch dieſe lehrhafte 
Abſicht bedingt, daß die Darſtellung ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit mit 
der Synagogenſzene in Nazaret anhebt, die hier nicht nur die Verwerfung 
Jeſu durch ſein Volk vorandeutet (4, 24), ſondern zugleich prophetiſch 
darauf hinweiſt, daß das Heil, deſſen Israel ſich unwerth gezeigt, zu den 
Heiden kommen müſſe (v. 25—27).1) Ausſprüche der apoſtoliſchen Quelle, 
wie Matth. 7, 6. 10, 5 f. 15, 24. 22, 14, hat Lucas ausgelaſſen, weil 
fie in partikulariſtiſchem Sinne mißdeutet werden konnten. Aber nur 13, 30 
iſt ein Ausſpruch Jeſu ſeinem Originalſinn entgegen (vgl. §. 32, b) auf 
die Verwerfung Israels und die Berufung der Heiden bezogen, und 14, 22 
der Parabel vom Gaſtmahl ein Zug eingefügt, welcher auf die pauliniſche 


1) Wenn dagegen Lucas bereits die öffentliche Wirkſamkeit Chriſti in eine 
galiläiſche (4, 14—9, 50) und außergaliläiſche (9, 51-19, 27) theilt, fo iſt das ein 
erſter Verſuch, die überlieferten Stoffe in mehr hiſtoriographiſcher Weiſe zu ſondern. 
Denn weder erhellt, daß die letztere ſich ausſchließlich auf ſamaritaniſchem Boden bewegt, 
noch daß Jeſus hier eine beſſere Aufnahme gefunden habe, wie Baur, S. 329 annimmt. 
Auch dieſer Abſchnitt beginnt mit der Verwerfung Jeſu in einem ſamaritaniſchen 
Dorfe (9, 53), die Geſchichten vom barmherzigen und dankbaren Samariter (Kap. 10, 17) 
aber enthalten kein Präjudiz für die Frage nach der Heilserlangung. Ebenſo wenig 
erhellt, daß die auf einer ſchriftſtelleriſchen Kombination beruhende Ausſendung der 
70 Jünger (10, 1) ein Vorbild der Heidenmiſſion ſein ſoll; und daß gegen dieſe die 
Zwölf, deren urſprüngliche Beſtimmung für Israel feſtgehalten wird (22, 30), herab⸗ 
geſetzt werden, iſt vollends eine ganz unerweisliche Fiktion der Kritik. Wenn die Kritik 
aber eine Reihe von Parabeln und anderen Geſchichten in pauliniſch⸗univerſaliſtiſchem 
Sinne gedeutet hat, ſo hat ſie theils die ausdrücklichen Andeutungen des Verfaſſers, der 
ſie als antiphariſäiſche genommen haben will (14, 15 f. 15, 1 f. 16, 14 f.), überſehen, 
theils dieſe Beziehung durch willkürliche Allegoriſirung erſt hineingetragen. 
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Lehre (§. 91, a) von dem Eintritt der Heiden in die Stelle der ver- 
ſtoßenen Israeliten hinweiſt. Da Marc. 13, 10 weggelaſſen iſt, ertheilt 
ſogar auch hier erſt der Auferſtandene den direkten Befehl zur Heidenmiſſion 
(24, 47; vgl. Act. 1, 8). Dagegen hat Lucas weder den meſſianiſchen 
Charakter der Erſcheinung Jeſu noch ſeine heilsgeſchichtliche Bedeutung für 
Israel irgend verwiſcht. Vielmehr erſcheint Jeſus in der Vorgeſchichte, 
die er aus ſeinen Quellen aufgenommen hat, als der mit dem höchſten 
Ehrennamen des Gottesſohnes Gekrönte, der auf dem Throne ſeines 
Vaters David das ewige Königreich über das Haus Jakobs aufrichtet 
(1, 32 f.), ſich auf Grund der abrahamitiſchen Verheißung Israels anz 
nimmt (v. 54 f.) und durch die politiſche Befreiung des Volkes den Grund 
zu der meſſianiſchen Vollendung legt (v. 68 — 75; vgl. 2, 38). Dem 
ganzen Volk ijt im Meſſias der Erretter geboren (v. 10 f.; vgl. v. 26); 
und ſelbſt, wo er als das Licht der Heiden bezeichnet wird (v. 32), 
gereicht ſein Auftreten doch zugleich zur Verherrlichung ſeines Volkes 
Israel, wenn auch nur ein Theil deſſelben faktiſch durch ihn gerettet wird 
(v. 34). Jeſus ijt alſo auch hier der Weiſſagung gemäß?) zunächſt für 
Israel zum Heile gekommen (13, 16. 19, 9); aber in einem in das 
Gleichniß von den Talenten eingeflochtenen Zuge hat Lucas es in einer 
ſchlagenden Allegorie dargeſtellt, wie die Mitbürger Jeſu, als er fort⸗ 
gezogen war, ſein meſſianiſches Königthum in Empfang zu nehmen, gegen 
daſſelbe rebellirten und darum dem Gerichte verfielen (v. 12. 14. 27). 
Vgl. m. Leben Jeſu, Buch I, Kap. 5. 11. Einleitung in das N. T. 
§. 48, 6. 

b) Wenn auch Lucas die Geſetzesauslegung Jeſu, die für ſeine 
geſetzesfreien heidenchriſtlichen Leſer kein Intereſſe mehr darbot, aus der 
Bergpredigt abſichtlich weggelaſſen hat, ſo iſt doch 16, 17 ſeine prinzipielle 
Erklärung über die bleibende Bedeutung des Geſetzes (§. 24, a) erhalten.“) 
Auch hier erkennt Jeſus die Gebote des Geſetzes (10, 26. 18, 20) als 
Gottes Gebote und die zur Buße leitende Bedeutung Moſis und der 


2) Mit der Verkündigung von der Erfüllung der Schrift tritt Jeſus ſelbſt auf 
(4, 21); und die Hauptaufgabe des Auferſtandenen beſteht darin, den Jüngern das 
Verſtändniß der Schrift, welche ſein Sterben und Auferſtehen weiſſagt, zu eröffnen 
(24, 44—46; vgl. v. 25— 27. 32). Der Evangeliſt aber hat nicht nur die Hinweiſungen 
des Marcus auf die Schrift aufgenommen (3, 4—6. 20, 17. 22, 22), ſondern ſie noch 
vermehrt (18, 31. 22, 37). Jeſus iſt auch hier der verheißene Meſſias Israels, der 
Geſalbte (4, 41. 9, 20) oder der Heilige Gottes (4, 34), der meſſianiſche König (19, 38) 
oder der Sohn Gottes im meſſianiſchen Sinne (4, 41; vgl. v. 3. 9), der Davidſohn 
(18, 38 f. 20, 41—44). 

3) Wenn an dem Jeſuskinde ſelbſt alle geſetzlichen Vorſchriften erfüllt werden 
(2, 2124), fo erſcheint das allerdings wie eine Illuſtration von Gal. 4, 4, ohne daß 
dies aber mit lehrhafter Abſichtlichkeit hervortritt. Dagegen iſt Matth. 23, 2 f. ab⸗ 
ſichtlich weggelaſſen, weil dieſer Spruch fo leicht zu mißdeuten und eigentlich nur unter 
Vorausſetzungen verſtändlich war, die ſeinen Leſern gänzlich fehlten. Wie aber Baur, 
S. 328 16, 17 fontertwidrig die marcionitiſche Lesart bevorzugt, fo hat er in v. 16 
willkürlich eine Antitheſe gegen Matth. 11, 13 hineingedeutet; und wenn man in 10, 8 
eine Empfehlung der pauliniſchen Freiheit von den Speiſegeſetzen ſucht, ſo überſieht 
man, daß gerade das entſcheidende nav aus 1 Kor. 10, 27 fehlt. 
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Propheten an (16, 29—31). Wie er auf die Erfüllung der geſetzlichen 
Ordnung dringt, ſo wird 1, 6. 2, 25. 37 die ATlich-geſetzliche Frömmigkeit 
gerühmt; 5, 39 enthält eine unſerem Evangelium eigenthümliche milde 
Entſchuldigung der Anhänglichkeit an die alten Gebräuche, und 23, 56 
wird vorausgeſetzt, daß die Anhänger Jeſu das Sabbathgebot ſtreng beob⸗ 
achten. Einen wie hohen Werth Lucas auf die Wohlthätigkeitsübung 
legt, erhellt daraus, daß er die in einem ſpeziellen Falle gegebene Vorſchrift 
Jeſu (Marc. 10, 21) zu einer allgemeinen macht (12, 33. 11, 41) und 
das Gleichniß vom ungerechten Haushalter direkt im Sinne einer Gr- 
werbung des himmliſchen Lohnes durch dieſelbe deutet (16, 9).4) Es 
beruht dies aber tiefer auf einer asketiſchen Weltbetrachtung, welche den 
Reichthum, weil er das Herz dem Evangelium ſo leicht verſchließt (gl. 
Marc. 10, 23 f.), an ſich für verderblich, die Armuth an ſich für heil⸗ 
bringend hält. In dieſem Sinne hat Lucas die Makarismen der Berg⸗ 
predigt umgebildet (6, 20 f. 24 f.), vom Mammon ſelbſt die Ungerechtigkeit 
prädizirt (16, 9. 11), hat beim Anbruch des letzten Gerichtes die Er⸗ 
rettung nur in der völligen Entäußerung von allem irdiſchen Beſitze ge⸗ 
ſehen (17, 31) und dem Gleichniß vom reichen Manne in ſeiner erſten 
Hälfte eine durch die zweite ausdrücklich widerlegte einſeitige Ausprägung 
gegeben (16, 25 f.), wonach die einſeitige Vergeltung nur die Umkehrung 
der irdiſchen Verhältniſſe von Arm und Reich bringt. 

c) Die Apoſtelgeſchichte zeigt, wie die Urapoſtel, nachdem ihre be⸗ 
deutungsvolle Zwölfzahl kompletirt iſt (1, 26), den Miſſionsauftrag ihres 
Herrn (v. 8) zu erfüllen beginnen, indem zu Jeruſalem die judenchriſtliche 
Urgemeinde begründet wird (Kap. 2); wie ſie aber ſofort in Konflikt mit 
der ungläubigen Hierarchie gerathen (Kap. 3—5), bis das Anfangs der 
Gemeinde günſtige Volk, durch das Auftreten des Stephanus umgeſtimmt, 
dieſen ermordet und zur Verfolgung der Gemeinde übergeht (Kap. 6—8, 1). 
Nicht nach menſchlichem Rath und Willkür, ſondern in Folge der dadurch 
bewirkten Zerſtreuung beginnt im zweiten Theile die weitere Ausbreitung 
des Chriſtenthums nach dem 1, 8 aufgeſtellten Programm (8, 1—4). Die 
Bekehrung Samarias, die v. 17 ausdrücklich die apoſtoliſche Sanktion er⸗ 
hält, und die erſte Proſelytentaufe, die durch wunderbare göttliche Fügung 
(v. 26. 29) herbeigeführt wird, bilden gleichſam den Uebergang zu der 
nun in Ausſicht ſtehenden Heidenbekehrung. Durch eine Kette wunderbarer 
Veranſtaltungen Gottes wird Petrus zur erſten Heidentaufe veranlaßt, die 
er in Jeruſalem als eine ſichtlich von Gott gewollte vertheidigt (9, 32 
bis 11, 18), und dann die erſte heidenchriſtliche Gemeinde zu Antiochien 
ebenfalls ohne vorbedachten Plan durch die Fügung der Umſtände unter 
Gottes Beiſtand gegründet (11, 20 f.). Aber erſt nachdem die Metropole 


4) In dieſem Sinne hat er mit beſonderer Vorliebe und in einer über die aus 
ſeinen eigenen Angaben konſtatirte geſchichtliche Wirklichkeit (§. 41, b) weit hinausgehenden 
Ueberſchätzung die Gütergemeinſchaft der erſten Chriſten geſchildert (Act. 2, 44 f. 4, 32 
bis 35) und auch ſonſt das Almoſengeben als etwas beſonders Rühmenswerthes hervor⸗ 
gehoben (9, 36. 10, 2). Zu der im Folgenden beſprochenen asketiſchen Richtung des 
Lucas vgl. noch die lobende Hervorhebung der langen Wittwenſchaft der Prophetin Anna 
Euec. 2, 36 f.), die aber ihr Seitenſtück in der Erhaltung des Spruches von dem 
ebvovyitey gantdv dt thy Basthetay (Matth. 19, 12) hat. 
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des Judenthums mit dem Blute eines der Zwölfapoſtel ſich befleckt hat, 
und Petrus nur durch ein Gotteswunder dem gleichen Schickſal entgangen 
iſt (Kap. 12), erfolgt auf göttliche Weiſung (13, 2) von Antiochien aus 
die erſte Abordnung des Barnabas und Saulus in die Heidenländer“); 
und auch auf ihrer Miſſionsreiſe (Kap. 13 f.) wird das Evangelium zuerſt 
den Diaſporajuden angeboten und erſt, nachdem dieſe es verworfen haben, 
den Heiden gebracht (13, 46 f.). Durch die Erfolge dieſer Miſſion wird 
die Frage wegen der Stellung der Heidenchriſten zum Geſetze angeregt 
und auf dem Apoſtelkonzil zu Jeruſalem zu Gunſten der Geſetzesfreiheit 
der Heidenkirche entſchieden (Kap. 15). Damit iſt der gottgewollte, durch 
den Unglauben der Juden veranlaßte Uebergang des Evangeliums von 
den Juden zu den Heiden nach allen Seiten hin angebahnt; und nun zeigt 
der dritte Theil, wie die pauliniſche Heidenmiſſion, wiederum auf göttliche 
Weiſung (16, 6— 10), von Aſien nach Europa überging, verweilt bei der 
Gründung der pauliniſchen Hauptgemeinden zu Philippi, Theſſalonich und 
Korinth (Kap. 16— 18) und ſchildert des Apoſtels Wirkſamkeit in Epheſus 
(Kap. 19), ſowie ſeinen feierlichen Abſchied von ſeinem bisherigen Miſſions⸗ 
gebiet (Kap. 20). Ausführlich verweilt die Erzählung bei der trotz aller 
Ermahnungen dem Apoſtel vom Geiſte aufgenöthigten Reiſe nach Jeruſalem 
(Kap. 21), wodurch die von ihm längſt erkannte (19, 21) und ihm göttlich 
beſtätigte (23, 11) Nothwendigkeit, nach Rom zu kommen, in einer aller 
menſchlichen Erwartung widerſprechenden Weiſe durch eine Reihe wunder⸗ 
barer göttlicher Fügungen und Errettungen verwirklicht wird (Kap. 22 — 28), 
und ſchließt mit der Predigt des Apoſtels in Rom während ſeiner zwei⸗ 
jährigen Gefangenſchaft (28, 30 f.). Es iſt alſo der von Gott gelenkte 
Siegeslauf des Evangeliums durch die Heidenwelt bis zu ſeiner Begründung 
in der Welthauptſtadt, welcher hier dargeſtellt wird, und mit ihm der 
Entwicklungsgang der Kirche von den Juden zu den Heiden, von Jeruſalem 
nach Rom. 

d) Iſt ſomit die ganze Apoſtelgeſchichte eine Apologie für den Ent⸗ 
wicklungsgang des Chriſtenthums im Sinne von §. 114, b, ſo mußte 
namentlich der dritte Theil zu einer Apologie deſſen werden, der der 
hauptſächlichſte Träger dieſer Entwicklung in ihrem entſcheidenden Wende⸗ 
punkte war. Daß der Heidenapoſtel für ſeine Perſon nicht, wie man von 
jüdiſcher und judenchriſtlicher Seite behauptete, ein Feind des väterlichen 
Geſetzes war, wird aus ſeinen Feſtbeſuchen und Feſtfeiern (20, 6. 16. 
24, 11), aus ſeinem Gelübde und Naſiräat (18, 18. 21, 26), aus der 
Beſchneidung des Timotheus (16, 3) und aus ſeinen Vertheidigungsreden, 
in denen er ſich überall als einen frommen, dem Glauben und der 
Hoffnung der Väter treuen Israeliten darſtellt (23, 1. 6. 24, 14f. 


5) Schon Kap. 2 iſt in der Auffaſſung des Sprachenwunders am Pfingſtfeſte 
die univerſaliſtiſche Beſtimmung des Evangeliums vorangedeutet; ſchon Kap. 9 iſt die 
Bekehrung des Saulus, deſſen Name bedeutungsvoll am Eingang des Theiles auftaucht 
(8, 1. 3; vgl. 7, 58), und ſeine Berufung zum Heidenapoſtel erzählt (9, 15; ogl. 
22, 15. 21. 26, 16 f.), als welcher er in Antiochien die eigentliche Stätte ſeiner 
Wirkſamkeit findet (11, 21—26) und auf dieſer Reiſe bald den Vorrang von Barnabas 
erlangt, nachdem er den Namen Paulus angenommen hat (vgl. 13, 13). 
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26, 5— 7. 28, 20), erwieſen (vgl. §. 87, b); daß er die Prärogative 
ſeines Volkes nicht verleugnet hat, aus der Art, wie er ſich ſtets zuerſt 
an die Juden mit ſeiner Verkündigung wendet (16, 13. 17, 2. 10; vgl. 
9, 22. 29) und erſt, wenn dieſe dieſelbe verwerfen, zu den Heiden geht 
(18, 6 f. 19, 8 f. 28, 24— 28; ogl. 13, 45—47). Gegenüber denen 
aber, welche die Urgemeinde gegen ihn aufreizten (21, 21), wird ge- 
fliſſentlich hervorgehoben, wie er mit hervorragenden Männern derſelben, 
wie Ananias und Barnabas, Marcus und Silas, ja mit Jacobus, dem 
Bruder des Herrn, in vielfacher Beziehung und freundlichſtem Vernehmen 
geſtanden habe. Daß der Verfaſſer aber in dieſem apologetiſchen Be⸗ 
ſtreben oder in einem konziliatoriſchen Intereſſe den Petrus pauliniſirt 
und den Paulus judaiſirt habe (vgl. Baur, S. 331—333), iſt gänzlich 
unbegründet. 
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Daß die Darſtellung des Lebens Jeſu in unſeren Evangelien von einer 
ausgebildeten Vorſtellung über das höhere Weſen Jeſu beeinflußt ſei, läßt 
ſich nicht nachweiſen; höchſtens zeigt ſich die Neigung, das Wunderbare 
im Leben Jeſu ſinnenfälliger aufzufaſſen. a) Dies gilt insbeſondere von 
der Auffaſſung des Auferſtehungsleibes Jeſu und ſeiner Himmelfahrt bei 
Lucas, während in Betreff der übernatürlichen Empfängniß ſich im Geſichts⸗ 
kreiſe der Evangeliſten kein ausreichendes Motiv zeigt, das ihre Erdichtung 
erklären könnte. b) Die Faſſung der Wiederkunftsweiſſagung modifizirt 
ſich ſelbſtverſtändlich nach der Zeitſtellung der Evangeliſten. c) Auch zeigen 
ſich in den geſchichtlichen Büchern mancherlei eigenthümliche angelologiſche 
und dämonologiſche Vorſtellungen. d) 

a) Die naheliegende Vermuthung, daß die in Folge der Erhöhung 
des Meſſias der Gemeinde aufgegangenen Anſchauungen über die Perſon 
Jeſu auf die Darſtellung ſeines geſchichtlichen Lebens in unſeren Evangelien 
alterirend eingewirkt haben, bewährt ſich bei näherer Unterſuchung nicht. 
Gerade Lucas, der allein den Namen des erhöhten Chriſtus (o xugeos) 
antizipirend während ſeines irdiſchen Lebens gebraucht (7, 13 und noch 
neun Mal), )) läßt ihn in echt menſchlicher Weiſe ſich entwickeln (2, 40. 52) 


1) Ebenſo geſchieht es im unechten Schluſſe des Mareusevangeliums (16, 19 f.) 
und ähnlich ſchon im Hebräerbrief (§. 118, a). In der Apoſtelgeſchichte, wo es ſich um 
das Wirken des erhöhten Chriſtus handelt, iſt der Name 5 Köptos, der übrigens ſehr 
häufig auch, wie in den Citaten, von Gott ſelbſt gebraucht wird (3. B. 7, 33. 10, 33), 
natürlich ganz an ſeiner Stelle, ſteht aber nie ohne Artikel. Sonſt wird in den Reden 
der Acta noch ganz wie in der Erzählung der Evangelien vorherrſchend der Name 
"Inoods gebraucht (vgl. §. 118, a. Anm. 1), einige vierzig Mal, verhältnißmäßig alfo 
viel häufiger als bei Paulus (§. 76, a. Anm. 1. 100, e. Anm. 7), häufig mit 6 xdproc 
verbunden (16, 31. 19, 5. 13. 17. 20, 24. 35. 21, 13; vgl. §. 134, a. Anm. 1). Faſt 
nur in feierlicher Namensbezeichnung ſteht Ide Xprorée (10, 48. 16, 18), auch mit 
voraufgeſchicktem d xdptog oder 5 xdp. Ah (11, 17. 28, 31; vgl. 15, 26). Der 
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und auch nach dem Siege über den Teufel in der Wüſte von demſelben 
während ſeines Lebens verſucht werden (4, 13. 22, 28).2) Auch der eben⸗ 
falls vielfach geltend gemachte Verdacht, daß die Ueberlieferung die Wunder⸗ 
thätigkeit Jeſu immer glänzender ausgemalt, die ihm beigelegten Macht⸗ 
thaten immer höher geſteigert habe, bewährt ſich, ſoweit wir die Entwicklung 
derſelben quellenmäßig verfolgen können, nicht, da bereits die älteſte uns 
bekannte Form der Ueberlieferung die auffallendſten Machtthaten berichtete 
(§. 18, b).“) Selbſt die jüngeren Evangelien find weit entfernt, Jeſu gött⸗ 
liche Allmacht beizulegen. Auch ſie führen die Wunder, wie die älteſte 
Ueberlieferung, zurück auf die Gottesmacht (des Geiſtes), die in ſolchen 
Augenblicken auf ihn herab kam (Luc. 5, 17), oder auf die göttliche Wunder⸗ 
hülfe, die ihm zu Theil ward (Matth. 15, 31. Luc. 9, 43. 17, 15. 18). 
Erſt der nach der Auferſtehung erſcheinende (erhöhte) Chriſtus legt ſich 
göttliche Allmacht und Allgegenwart bei (Matth. 28, 18. 20) und wird 
angebetet (v. 9. 17). Dagegen zeigt ſich bereits die jeder Ueberlieferung 
eigene Neigung, das plaſtiſch Dargeſtellte auch als ſinnenfällig geſchehen 
zu betrachten. Während in der älteſten Ueberlieferung wohl nur im Geſicht 
des Täufers das Herabſteigen des Geiſtes mit dem Herabſchweben der 
Taube verglichen wurde (vgl. Matth. 3, 16), erſcheint ſchon bei Marcus 
der Geiſt ſelbſt als Taube (1, 10) und zwar wahrſcheinlich, wie Luc. 3, 22 
erklärend hinzufügt, in ſinnenfälliger Taubengeſtalt; was aber bei Marcus 
noch ein Geſicht Jeſu iſt, erſcheint bei Lucas bereits ganz als objektiver 
Hergang (v.21).*) Auch die Verklärung Jeſu war in der älteſten Ueber⸗ 


Name 6 Xproccs kommt auch in den ſpäteren Theilen der Acta, wie 8. 41, a. Anm. 1, 
nur apellativiſch vor (9, 22. 17, 3. 18, 5. 28. 26, 23). Ganz iſolirt ſteht 24, 24: 
Xprstég “Iysodc. — 2) Wenn ſelbſt Matth. 24, 36 das od 6 viés aus Marc. 13, 32 
fehlt, was textkritiſch ganz unwahrſcheinlich iſt » fo wird es doch der Sache nach durch 
das hinzugefügte vos erſetzt. Erſt Lucas ſcheint wirklich daran Anſtoß genommen zu 
haben und bringt den Ausſpruch Act. 1, 7 in einer Faſſung, in welcher er ſich darauf 
beſchränkt, den Jüngern das Wiſſen von Zeit und Stunde zu verſagen. Bei ihm wird 
auch eine Erzählung des Marcus, die urſprünglich gar nicht darauf angelegt war, als 
Probe eines wunderbaren Vorherwiſſens Jeſu gefaßt (Luc. 19, 325 vgl. m. Mareus⸗ 
evang., S. 367); und in ähnlichem Sinne ſcheint Matthäus einen änigmatiſchen Aus- 
ſpruch Jeſu aufgefaßt zu haben (17, 27). ap 3) Nur neue Vorſtellungen über die 
Vermittlung ſeiner Wunderthätigkeit dringen ein. Marc. 5, 30 wird die Heilung des 
blutflüſſigen Weibes auf eine von Jeſu ausſtrömende magiſche Wunderkraft zurückgeführt, 
von der die älteſte Form der Erzählung (S. 29, c) nichts wußte; das Verſtummen des 
Seeſturms, wie die Auferweckung des Mägdleins erfolgt bei Marcus auf ein ausdrück⸗ 
liches Machtwort Jeſu (4, 39. 5, 41; vgl. auch Luc. 7, 14), und Lucas läßt Jeſum 
das Fieber bedräuen (4, 39). Wenn man das Zerreißen des Tempelvorhanges (Mare. 
15, 38; vgl. S. 136, a), die Errettung des ſelbſtvermeſſenen Petrus aus dem im See⸗ 
ſturm ihm drohenden Untergange (Matth. 14, 28—31), die durch den Tod Chriſti ver⸗ 
mittelte Oeffnung der Gräber (27, 52 f.) und ähnliche Züge der evangeliſchen Erzählung 
aus kritiſchen Gründen nicht als geſchichtlich anſehen zu können Hlaubt, ſo liegt in 
denſelben nicht eine tendentibſe Steigerung des Wunderbaren im Leben Jeſu, ſondern 
eine in der Ueberlieferung vollzogene Umſetzung idealer Gedanken in reale Geſchichte. — 
4) Dabei iſt freilich zu beachten, daß auch die älteſte Ueberlieferung unzweifelhaft einen 
ſolchen als jenem Geſichte zu Grunde liegend vorausſetzte (ogl. §. 18, a). Schon eg 
älteſte Verkündigung weiß von einer Salbung des Meſſias mit dem Geiſte (5. 38, b); 
und es iſt daher gewiß irrig, das Taufwunder mit Baur, S. 301 als eine Erdichtung 
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lieferung, deren urſprünglichſte Form uns noch 2 Petr. 1, 16 —18 erhalten 
iſt (ogl. S. 127,b), ſicher ein Geſicht der Apoſtel, das aber bereits bei 
Marcus (9, 2) als veranlaßt gedacht wird durch eine wirkliche Ver⸗ 
wandlung der irdiſchen Leiblichkeit Jeſu in die himmliſche Lichtgeſtalt, in 
welcher man den wiederkehrenden Meſſias zu ſchauen hoffte. , 

b) Wenn in dem jüngſten unſerer drei Evangelien dem Auferſtehungs⸗ 
leibe Chriſti ausdrücklich irdiſche Materialität (odex. 2. oorée) bei⸗ 
gelegt wird (Luc. 24, 39), und der Auferſtandene mit ſeinen Jüngern 
ißt (v. 42 f.), ſo iſt hier die Realität der Leiblichkeit Jeſu nach der Auf⸗ 
erſtehung in einer den ſonſtigen Indizien widerſprechenden Weiſe als eine 
mit ſeiner früheren identiſche gedacht. Die Folge davon war nothwendig, 
daß die Periode, in welcher Chriſtus noch den Jüngern erſchien, ſchärfer 
von der geſondert wurde, in welcher er bereits bleibend zur Rechten Gottes 
entrückt war und dieſe irdiſche Leiblichkeit nicht mehr an ſich trug.“) Erſt 
in den beiden jüngeren Evangelien wird auch der wunderbaren Erzeugung 
Jeſu gedacht. Obwohl aber Matth. 1, 22 f. darin eine Erfüllung der 
Weiſſagung Jeſ. 7, 14 gefunden wird, ſo kann ſie doch weder zum Erweis 
dieſer Erfüllung erdichtet ſein (Beyſchlag, S. 474 f.), da eine vorchriſtliche 
Deutung jener Stelle auf die jungfräuliche Geburt des Meſſias ſich nicht 
erweiſen läßt, noch kommt ſie um dieſer Erfüllung willen zur Sprache, da 
umgekehrt im Zuſammenhange aller Nachdruck darauf liegt, wie der von 
der Jungfrau Geborene doch als legitimer Erbe des davidiſchen Königs⸗ 
hauſes betrachtet werden konnte. Die Darſtellung des Evangeliſten ſetzt 
daher ſicher dieſe Thatſache bereits als eine überlieferte voraus; und die 
Evangelien zeigen nirgends eine Spur davon, daß ein übermenſchlicher 
Charakter dieſes Weibgeborenen dadurch konſtatirt werden ſoll.“) So 


der Ueberlieferung anzuſehen. Daß bereits in der älteſten Quelle das Auftreten des 
Teufels und der Engel in der Verſuchungsgeſchichte als ein leibhaftiges dargeſtellt war, 
wie im erſten Evangelium, iſt ſchon nach Lucas ſehr unwahrſcheinlich. Gewiß iſt nur, 
daß beide Erzähler bereits das Faſten Jeſu in der Wüſte, das ohne Zweifel ein durch 
die Situation bedingtes relatives war, als ein abſolutes auffaſſen (Matth. 4, 2. 
Luc. 4, 2). 

5) Weder Petrus (§. 39, b. 50, a) noch Paulus (F. 78, a. Anm. 2) machen einen 
ſolchen Unterſchied; in der Luc. 24, 26 benutzten Quelle ſelbſt folgt die Erhöhung zur 
Herrlichkeit noch unmittelbar auf das Todesleiden, und Matth. 28, 17 f. erſcheint der 
zur göttlichen Herrlichkeit Erhöhte ſeinen Apoſteln. Dagegen iſt die Zeit der Er— 
ſcheinungen Wet. 1, 3 bereits nach Tagen beſtimmt, und an den letzten Abſchied Jeſu 
eine ſinnenfällige Erhebung zum Himmel angereiht, die freilich mit dem Geheimniß der 
ihn verhüllenden Wolke bedeckt wird (. 9), während noch Luc. 24, 51 nach dem be- 
glaubigten Texte ſein letztes Verſchwinden kein anderes iſt, als bei den ſonſtigen Gr- 
ſcheinungen des Auferſtandenen (vgl. v. 31). Mare. 16, 19 aber iſt, wie das hinzu⸗ 
gefügte Sitzen zur Rechten Gottes zeigt, eine dogmatiſche Ausſage und keine Geſchichts— 
erzählung. — 6) Beyſchlag, S. 475 f. hebt zwar wieder mit Nachdruck hervor, wie ſich 
die Vorſtellung, daß der Geiſt nicht nur nachträglich über ihn gekommen ſein könne, 
ſondern das Prinzip ſeines Perſonenlebens geweſen ſein müſſe, daß bei der Entſtehung dieſes 
anderen Adam die natürliche Menſ chheit ſich nur mütterlich verhalten konnte, darin ausgeprägt 
habe, hat aber eine Spur ſolcher Reflexionen im Vorſtellungskreiſe der Evangeliſten nicht 
nachgewieſen. Wenn die gottgewirkte Empfängniß der Maria auf den heiligen Geiſt zurück⸗ 
geführt wird (Matth. 1, 20. Lue. 1, 35), ſo iſt dieſer lediglich, wie bei den Wundern 
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bleibt für die bibliſche Theologie, welche die Geſchichtlichleit dieſer Ueber— 
lieferung nicht zu unterſuchen hat, nur übrig zu konſtatiren, daß in dem 
Vorſtellungskreiſe, in welchem dieſelbe auftaucht, kein Anhaltspunkt vorliegt, 
um ihre Entſtehung aus gegebenen Vorſtellungen zu erklären. Vgl. m. 
Leben Jeſu, Buch II, Kap. 2. 

e) Jemehr ſich das Hauptintereſſe dieſer Zeit um die Frage nach 
der Paruſie Chriſti konzentrirte, deſto mehr mußte in der Faſſung der 
Paruſiereden ſich ausprägen, was die Zeichen der Zeit der Gemeinde zur 
Deutung und Näherbeſtimmung der Weiſſagung Jeſu an die Hand gaben. 
Das Marcusevangelium, das auch ſonſt gern auf die Verfolgungen hin⸗ 
weiſt, auf welche die Jünger Jeſu gefaßt ſein müſſen (10, 30; vgl. 4, 17), 
hat dieſelben bereits unter den Vorboten der Paruſie aufgezählt (13, 9—13) 
und ganz in Anlehnung an die Apokalypſe (§. 130,0) die unerhörten 
Drangſale, welche Jeſus nach der älteſten Ueberlieferung über das jüdiſche 
Volk kommen jah (§. 33, b), auf dieſe Trübſale der Gläubigen überhaupt 
bezogen (v. 19 f.; vgl. auch §. 30, d. Anm. 1). Die Kataſtrophe in 
Judäa, auf welche nach jener die Paruſie ſofort folgen ſollte, ſteht nun, 
ganz wie in der Apokalypſe, am Beginne der letzten großen Trübſalszeit 
für die Gemeinde, welcher die Paruſie ein Ende macht (v. 24). Zwar 
ſollte vorher das Evangelium allen Völkern verkündigt fein (v. 10); aber 
Röm. 1, 8 zeigt, wie nahe ſchon vor einem Decennium dieſes Ziel nach 
den ungeahnten Erfolgen der pauliniſchen Miſſion erſcheinen konnte. Der 
erſte Evangeliſt hatte bereits in den Flammen Jeruſalems das Gericht 
über die Feinde des Meſſias geſehen (Matth. 22, 7); er mußte zu den 
von Chriſto geweiſſagten Gefahren, welche die Chriſten zum Abfall ver⸗ 
ſuchen würden, den heidenchriſtlichen Antinomismus mit ſeiner Pſeudo⸗ 
prophetie (S. 136,0. Anm. 6) rechnen (24, 11 f.) und konnte v. 30 auf 
das Apok. 1, 7 geweiſſagte Zeichen der ſichtbaren Erſcheinung des Menſchen⸗ 
ſohnes hinweiſen. Er hoffte dieſe Wiederkunft, für die er bereits den 
apoſtoliſchen Terminus roi gebraucht (v. 3. 37. 39), ſo nahe, daß 
die Flucht der Apoſtel aus Paläſtina nicht vollendet ſein ſollte, ehe der 
Erretter komme (10, 23). Auch Lucas hatte bereits Jeruſalem von Feinden 
umzingelt, belagert und verwüſtet geſehen (19, 43 f. 21, 20; vgl. 23, 
28 — 31); aber es war nicht unmittelbar darauf die Wiederkunft ein⸗ 
getreten, ſondern es waren die Zeiten der Heidenherrſchaft über Israel 
gefolgt, die Apok. 11,2 geweiſſagt waren (21, 24), deren Ende aber gerade 
jetzt die Zeichen der Zeit verkündeten (V. 28). Er hatte auch bereits 


Chriſti, als die wirkſame Gotteskraft (Bdvaprs loro) gedacht, die das Wunder voll⸗ 
brachte, keineswegs aber, wie Baur, S. 200 meint, als das immanente, den innerſten 
Mittelpunkt der Perſönlichkeit Jeſu bildende Prinzip vorgeſtellt. Wenn Luc. 1, 35 aus 
dieſer vom heiligen Geiſte gewirkten Geburt nicht nur die Gottgeweihtheit des Geborenen 
(cb yevvdpevoy dH), ſondern auch der Würdename des pibg Heoß abgeleitet wird, fo 
ſcheint Lucas allerdings hier (vielleicht auch 3, 38, wo das tod Feod — und darum 
auch alle voraufgehenden Genitive — nur von dem vis in v. 23 abhängen kann) dieſen 
Namen, den er ſonſt ganz in ſeinem meſſianiſchen Sinne faßt, auf die wunderbare 
Zeugung durch Gott zu beziehen. Aber gerade dieſe ganz iſolirte Deutung deſſelben 
zeigt, daß auch ihm dieſe Thatſache als gegebene vorlag und nicht erſt aus dem Namen 
gefolgert wurde. ‘ 
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Chriſtenverfolgungen geſehen, die früher als die §. 33, b geweiſſagten 
When ma lezten Zeit eingetroffen waren (v. 12: 7700 dé tov); aber 
er konnte, wie die Apokalypſe (§. 130,c), den Gläubigen die Bewahrung 
in den letzten Drangſalen verkündigen (v. 18 f.). Der erſte Evangeliſt 
liebt es, fo wie Lucas (12, 8 f.), Chriſtus ſelbſt als den Weltrichter auf⸗ 
treten zu laſſen (7, 22 f. 16, 27. 19, 28. 25, 31), und hat v. 32 (vgl. 
§. 33, c) eine Lehrrede Chriſti zu einer Weltgerichtsſzene umgeſtaltet 
(vgl. §. 33,6. Anm. 6. 136, d. Anm. 7).") Beide bezeichnen auch das 
vollendete Reich als das Reich Chriſti (Luc. 22, 29 f. 23, 42. Matth. 13, 41. 
16, 28. 20, 21; vgl. §. 110, b. 129, dJ), letzterer beſonders gern als 
das Himmelreich.?) In ihm beginnt, wie in der Apokalypſe (§. 132, ), 
das Hochzeitsfeſt des Meſſias (22, 2 f.), bei welchem die Gläubigen zur 
Freude ihres Herren eingehen (25, 21. 23) und nach Dan. 12, 3 in der 
himmliſchen Herrlichkeit leuchten werden, wie die Sonne (13, 43). 9) 

d) Im Marcusevangelium erſcheint der Gottesbote, welcher den 
Frauen am Grabe die Auferſtehung verkündet, als ein Jüngling in weißem 
Kleide (16, 5).1°) Im erſten Evangelium dagegen erſcheint der dyyedoc 


7) In der Stelle, wo Mareus von der im Gericht eintretenden Vergeltung, welche 
in der Umkehrung der menſchlichen Schickſale ihre Aequivalenz bewährt (10, 31; vgl. 
§. 32, b), die ſchon gegenwärtige unterſcheidet, in welcher der Chriſt vollen Erſatz für 
die um Chriſti willen aufgegebenen Güter empfängt, bezeichnet er, wie Paulus (C. 67, a), 
die beiden Weltalter als 5 Kaps odtoc und 6 aldy 5 Epyxopevoc vgl. Matth. 12, 32: 
adtos 6 aidy — 6 hehe; Luc. 20, 34 f.: obtog — éxeivo: vgl. H hyépa sein: 
10, 12. Matth. 7, 22). Das dieſſeitige heißt auch der aldy ſchlechthin und iſt 
charakteriſirt durch die irdiſchen Sorgen (Mare. 4, 19), wie bei Lucas durch den Welt⸗ 
finn (16, 8: viot cod aidvog todtov) und das irdiſch⸗ſinnliche Leben (20, 34). Im 
erſten Evangelium wird die dieſem Weltalter angehörige Menſchheit bereits ganz in 
pauliniſcher Weiſe als 6 xdopo¢ bezeichnet (5, 14. 13, 38. 18, 7; vgl. Luc. 12, 30). 
Die Grenzſcheide beider Weltalter bildet bei ihm die Wiederkunft Chriſti zum Gericht, 
welche an der cvvtédeca tod abdvoc (13, 39 f. 49. 24, 3. 28, 20) erfolgt, und die 
Tahtyyevesta (19, 28), womit wohl die Weltumwandlung (8. 132, 0) gemeint iſt. — 
8) Dieſer nur dem erſten Evangelium eigene Ausdruck ſtammt nicht aus Dan. 2. 44 
(Beyſchlag, S. 469) und kann weder ein Herabkommen des Reiches vom Himmel 
bezeichnen, noch ein Reich himmliſcher Kräfte und Ordnungen, ſondern involvirt die 
Vorſtellung, daß das vollendete Gottesreich erſt im Himmel ſich verwirklicht, und iſt 
von dem Evangeliſten gewählt, weil mit dem Falle Jeruſalems die Hoffnung auf eine 
irdiſche Vollendung der Theokratie in Israel geſchwunden war (ogl. m. Matthäusev. 
S. 39. 102). Wenn der Evangeliſt dieſen Ausdruck auch da dem in der älteſten Ueber⸗ 
lieferung gebräuchlichen (A Bastheta tod Seod) ſubſtituirt hat, wo nicht das jenſeitige 
Reich gemeint iſt (vgl. 5, 3. 10. 19. li, 11 43) 11. Biay, 33), fo erklärt ſich das 
daraus, daß für die ideale Betrachtung in dem bereits gegebenen Heil immer ſchon die 
dadurch verbürgte Heilsvollendung als gegenwärtig gedacht wird (ogl. 8. 117, 4). — 
9) Dem gegenüber liebt es der Evangeliſt, das Schickſal der Gottloſen im Anſchluß 
an die älteſte Ueberlieferung (§. 34, d) als die außerhalb des Gottesreiches herrſchende 
Finſterniß der Unſeligkeit darzuſtellen, die mit Heulen und Zähneknirſchen empfunden 
wird (22, 13. 25, 30; vgl. 13, 42. 50. 24, 51). Was dort als Feuerhölle bezeichnet 
ward, erſcheint hier mit einer Reminiscenz an den Feuerſee der Apokalypſe (8. 132, b) 
als Feuerofen (13, 42. 50; vgl. Dan. 3, 6) und bei Mare. 9, 43—48 als unaus⸗ 
löſchliches Feuer (vgl. Sef. 66, 24). 

10) In der Parallele bei Lucas, bei dem der Vorgang als eine Engelviſion be- 
zeichnet wird (24, 23), ſind es zwei Männer in ſtrahlenden Kleidern, die plötzlich er⸗ 
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xvetov, welcher mittelſt eines Erdbebens das Grab öffnet und die Auf- 
erſtehung verkündet (28, 2. 5), in der göttlichen dda (vgl. Luc. 2, 9. 
Act. 12, 7), ſo daß er leuchtend ausſieht wie ein Blitz und ſein Gewand 
weiß wie Schnee (Y. 3). Ein folder Gottesbote vermittelt auch die 
Gottesoffenbarungen in der Kindheitsgeſchichte und zwar ſo, daß er im 
Traume erſcheint (1, 20. 24. 2, 13. 19; vgl. v. 12. 22). 1) Im 
Marcusevangelium werden die Engel, in deren Geleit Chriſtus wieder⸗ 
kommt, als heilige bezeichnet (8, 38; vgl. Luc. 9, 26. Act. 10, 22), wie 
bei Petrus (S. 127, d. Anm. 7); und im erſten Evangelium dienen ſie 
als Gehülfen bei der Vollſtreckung des meſſianiſchen Gerichts (13, 39. 
41. 49), wie in der Apokalypſe (§. 133, p). 12) Die Vorſtellung von 
den Schutzengeln, die wir dort fanden, erſcheint Act. 12, 15 auf einzelne 
Perſonen ausgedehnt, und zwar ſo, daß der Schutzengel ſeinem Schützling 
ähnlich gedacht wird. Nach Matth. 18, 10 werden die Schutzengel der 
Kinder aus den Thronengeln genommen. Den Satan läßt Lucas, nach⸗ 
dem er in der Wüſte von Jeſu gewichen (4, 13), in den Judas fahren 
und ihn, offenbar um Jeſum durch Leiden zu verſuchen, zum Verrath ver⸗ 
leiten (22, 3), wie den Ananias zur Lüge (Act. 5, 3; vgl. 13, 10: 
vie deaBodov). Weil die Herrſchaft des Satan die Knechtung unter die 
verderbenbringende Sünde mit ſich führt, erſcheint 26, 18 die Errettung 
aus ſeiner Macht als die grundlegende Heilsthat (vgl. §. 104, b). 1) 


ſcheinen und den Anweſenden ſcheue Ehrfurcht einflößen, ſo daß ſie das Angeſicht zur 
Erde neigen (v. 4 f.), wie Act. 1, 10. 10, 30 die Engel als Männer in weißen oder 
glänzenden Kleidern erſcheinen. Wenn 6, 15 das Angeſicht des Stephanus erſcheint 
wie ein Engelangeſicht, ſo folgt daraus, daß dieſes nach menſchlicher Analogie, aber von 
himmliſchem Glanze verklärt gedacht iſt. Wenn 27, 23 dem Paulus ein Gottes⸗ 
engel in der Nacht erſcheint, ſo dürfte dies als eine Traumerſcheinung gedacht ſein. 
Die Erſcheinung eines Engels vom Himmel, der den betenden Jeſus in Gethſemane 
ſtärkt (Luc. 22, 43), iſt kritiſch unſicher. In der Rede des Stephanus redet Jehova 
ſelbſt durch einen Engel mit Moſes im feurigen Buſche (Act. 7, 30. 35. 38). — 
11) Ein ſolcher iſt es auch, welcher in einer der von Lucas in der Apoſtelgeſchichte be⸗ 
nutzten Quellen die Gottesbotſchaft an Philippus bringt (8, 26), den Petrus aus dem 
Gefängniß befreit (12, 7—11; vgl. 5, 19) und den Herodes mit tödtlicher Krankheit 
ſchlägt (12, 23). Dagegen wird der Engel des Herrn, welcher in der Kindheitsgeſchichte 
bei Lucas die Gottesoffenbarungen vermittelt, ausdrücklich als einer der ſieben Thron⸗ 
engel (§. 133, b. Anm. 3), Namens Gabriel (Dan. 8, 16. 9, 21), bezeichnet (1, 19. 26), 
während er 2, 13. 15 mit der Menge des himmliſchen Heeres, welche die Geburt des 
Meſſias durch ihren Lobgeſang feiert, unter die Kategorie der Ayyehor überhaupt 
zuſammengefaßt wird. — 12) Aehnlich erſcheinen ſie Lue. 12, 8 f. in der Umgebung 
Chriſti bei ſeiner richterlichen Funktion, 15, 10 als Theilnehmer an der Freude 
Gottes über den bußfertigen Sünder. Eigenthümlich iſt auch die Vorſtellung, wonach 
Engel die verſtorbenen Frommen in Abrahams Schooß tragen (16, 22). — 13) Schon 
Marcus deutete die Vögel des Himmels im Gleichniß (Matth. 13, 4) allegoriſirend 
vom Satan, der die reichsgründende Thätigkeit Jeſu zu hindern ſucht (Marc. 4, 15; 
vgl. Matth. 13, 19: 6 movnpdc); und der erſte Evangeliſt hat in das Gleichniß vom 
Unkraut den 2ySpdc eingeführt (v. 25. 28), um ihn als den Urheber der Einmiſchung 
des Böſen ins Gottesreich auf den Teufel deuten zu können (v. 38 f.: 5 deo 
hoc = 6 Kop; vgl. §. 104, b. Anm. 4). In der ſpäteren Geſtalt der Ueberlieferung 
zeigt ſich die Neigung, auch ſolche Krankheiten auf dämoniſchen Urſprung zurückzuführen, 
die nach der älteren Auffaſſung nicht dämoniſcher Art waren, wie die Epilepſie des 
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§. 139. Der Paulinismus des Lucas. 


Obwohl Lucas Pauliner fein will, fo hat er doch die Rechtfertigungs⸗ 
lehre des Paulus ſchwerlich in ihrer prinzipiellen Bedeutung aufgefaßt. a) 
Zwar liebt er es, den Glauben als die Heilsbedingung hervorzuheben; 
doch erſcheint derſelbe verhältnißmäßig ſelten als das Heilsvertrauen im 
ſpezifiſch pauliniſchen Sinne. b) Auch ſeine Art, von der Gnade und der 
zukünftigen Errettung zu handeln, erinnert vielfach an Pauliniſches, ohne 
daß irgendwo die pauliniſche Lehrform ſcharf und ausſchließlich hervor— 
träte. c) So ſtark er die Wirkſamkeit des Geiſtes betont, ſo erſcheint 
derſelbe doch nur als Prinzip der evangeliſchen Verkündigung und der 
Gemeindeleitung, der Geiſtesgaben und der Weiſſagung, nicht aber in 
ſpezifiſch pauliniſchem Sinne als Prinzip des neuen Lebens. d) 

a) Daß Lucas Pauliner iſt und ſein will, beweiſt er, abgeſehen da⸗ 
von, daß es aus dem ganzen Plane der Apoſtelgeſchichte (S. 137, c. d) 
hervorgeht, dadurch, daß er in ſeinem Abendmahlsbericht den pauliniſchen 
(1 Kor. 11) unverkennbar mit dem des Marcusevangeliums kombinirt 
(Ev. 22, 19 f.). Echt pauliniſch iſt die Vorliebe, mit welcher er Parabeln 
aufnimmt, welche die Sünderliebe Gottes (Ev. 15) und die Verdienſt⸗ 
loſigkeit des Menſchen darſtellen (17, 7—10), oder Erzählungen, wie die 
Begnadigung des bußfertigen Miſſethäters (23, 39 —43) und die Bevor⸗ 
zugung des heilsbegierigen Hörens vor dem Sichmühen im Werkdienſt 
(10, 38—42). Ueberhaupt aber gehört hierher die Art, wie er die Ver⸗ 
gebung der Sünden als das ſpezifiſche Heilsgut hervorhebt (Act. 13, 38. 
22, 16. 26, 18; vgl. 10, 43. Ev. 1, 77. 4, 19. 7, 47 f. 24, 47). 
Dennoch iſt die 16, 15 verworfene Selbſtrechtfertigung nicht die von 
Paulus bekämpfte Eigengerechtigkeit, ſondern die Erwerbung des Ruhmes 
der Gerechtigkeit vor Menſchen durch ſcheinheilige Werke; und wenn auch 
echt pauliniſch die Erhörung des Gebetes um Begnadigung des Sünders 
als Rechtfertigung bezeichnet wird (18, 14), ſo zeigt doch der Verfaſſer 
durch ſeinen aus der Parabel 14, 11 entnommenen Zuſatz, daß er die 
bußfertige Selbſtdemüthigung im Gegenſatz zur tugendſtolzen Selbſterhebung 
des Phariſäers (18, 9) als Grund dieſer Rechtfertigung anſieht und nicht 
das Vertrauen auf die Gnade Gottes. An der einzigen Stelle aber, wo 
Lucas den Apoſtel ſeine Rechtfertigungslehre recht gefliſſentlich verkündigen 
läßt (Act. 13, 39), iſt zwar die Rechtfertigung echt pauliniſch mit der 


Knaben Mare. 9, 17 (vgl. Matth. 17, 15) und die paralytiſche Verkrümmung Lac. 
13, 11 (ogl. v. 13 und dazu F. 23, a); ja 4, 39 ſcheint die Macht der Krankheit 
überhaupt wie etwas Dämoniſches gedacht zu ſein. Die aus den Menſchen vertriebenen 
Dämonen kommen nach 8, 31 in den Abyſſus (ogl. §. 133, 4. Anm. 9). Die 
Beſeſſenheit wird nach Analogie des Geiſtesbeſitzes als ein Few mvedpa axddaprov 
(Marc. 3, 30; vgl. Luc. 8, 27. 4, 33: Mh Kyedha Sorpovion dxatddprov) oder elvat 
fy nvevport Grabdorw (Marc. 1, 23. 5, 2; vgl. 12, 36) vorgeſtellt. Auch in der 
Apoſtelgeſchichte kommen die e hꝭũu dhe vor (5, 16. 8, 7; vgl. 19, 12—16: 
Tvebwata novynpa), insbeſondere ein nvedpa modwv (16, 16. 18). 
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durch Chriſtum beſchafften Sündenvergebung (v. 38) identiſch geſetzt; aber 
ganz unpauliniſch nur als Supplement der im Geſetz möglichen gedacht, 
die nach dem Kontext als theilweiſe Entſündigung erſcheint.“) 

b) In einem Zuſatz zu der parallelen Marcusſtelle macht Lucas 8, 12f. 
den Glauben als das Mittel zur Errettung geltend; und ebenſo fügt er 
7, 50. 17, 19 bei Erzählungen, die urſprünglich eine andere Tendenz 
haben, das J rute cov oéowxér oe hinzu. In der Apoſtelgeſchichte er— 
ſcheint gewöhnlich das Gläubiggewordenſein (of meotevouvtes; 2, 44, ok 
memvotevxores: 19, 18) oder der Glaube (14, 22. 16, 5) und das 
Gläubigſein (rs: 10, 45. 16, 1) ſchlechthin als das Kennzeichen der 
Chriſten, häufig aber in ſo engem Zuſammenhange mit dem Hören des 
Wortes (13, 12. 48. 14, 1. 17, 11 f.), daß offenbar damit die zuverſichtliche 
Ueberzeugung von der Wahrheit dieſes Wortes gemeint iſt, in Folge derer 
man das Wort der Verkündigung, deren Inhalt die frohe Botſchaft von 
der Meſſianität Jeſu oder dem Gottesreich iſt, als Gotteswort annimmt 
(11, 1. 17, 11; vgl. Ev. 8, 13. Act. 8, 14 und dazu 8. 40, c).?) Wird 
nun der Glaube auf den Inhalt des Wortes bezogen, ſo iſt er die Ueber⸗ 
zeugung von der Meſſianität Jeſu (17, 31; vgl. Ev. 18, 8. 22, 32. 
24, 25), mit welcher ſich dann freilich leicht das Moment des Vertrauens 
auf ihn oder das von ihm gebrachte Heil verbindet.). Ganz pauliniſch 


1) Damit hängt es zuſammen, daß Lucas, abweichend von Paulus (§. 65, b), 
keinen Anſtand nimmt, ſolche Stellen aus ſeinen judenchriſtlichen Quellen aufzunehmen, 
wo ſchon die vorchriſtliche Frömmigkeit als drr⁰,Gů ij bezeichnet wird (Ev. 1, 6. 2, 25. 
Act. 10, 22. 35); ja er ſelbſt bezeichnet den Joſeph von Arimathia als einen G 
crads * Nina (Ev. 23, 50). Andererſeits freilich hat er die Stellen, wo in der 
apoſtoliſchen Quelle von den wN xat Binoror des A. T. die Rede war, theils um⸗ 
gebildet (10, 24. 11, 47. 50 f.), theils weggelaſſen (vgl. Matth. 10, 41). Ueber die 
vermeintlichen Anklänge an pauliniſche Briefe vgl. Einl. ins N. T. 8. 48, 7 not. 1. 
§. 50, 6 not. 4. 

2) So iſt 24, 14. 26, 27 von dem Glauben an das Schriftwort und an die 
Propheten die Rede (vgl. 8, 12), wie Ev. 1, 20. 45 von dem Glauben an eine Gottes⸗ 
botſchaft; und Act. 9, 26. 13, 41 heißt meotederv die Ueberzeugung von der Wahrheit 
einer Thatſache. Das xemorevude c. Se@ (16, 34) iſt wohl das Ueberzeugtſein von 
der Wahrheit des ihm verkündigten Gotteswortes (v. 32), wie das Wort, das die 
Apoſtel verkündigen, ebenſo wie das Wort Jeſu im Evangelium (5, 1. 8. 11) gewöhn⸗ 
lich heißt (vgl. auch 6 Moxos . nopton: Act. 15, 35 f.), wo es nicht als das Wort ſchlechthin 
(5 N To 6, 4, vgl. Ev. 1, 2), wie bei Paulus (§. 89, a), bezeichnet ist. Zu dem Wort 
der ATlichen Gottesoffenbarung (Act. 7, 38: N vgl. Röm. 3, 2. Dem Inhalt 
nach iſt jenes Wort eine frohe Botſchaft (boeh; Act. 15, 7. 20, 24), ein ed 
yehiectar (14, 7. 21. 15, 35) vom Gottesreich (8, 12, vgl. Ev. 8, 1. oF 6) oder von 
Jeſu (Act. 8, 35. 17, 18) als dem Herrn oder Meſſias (11, 20. 5, 42), ein Nh, Jeſu 
oder ſeiner Meſſianität (8, 5. 9, 20. 19, 13, vgl. noch 17, 3. 18, 28). Da dieſe die 
Grundlage aller evangeliſchen Verkündigung iſt, ſo kann dieſelbe auch bezeichnet werden 
als ein Reden oder Lehren auf Grund (ant: 4, 17 f. 5, 28. 40 oder tvs 9, 27 f.) ſeines 
Namens, der ihn als den Meſſias bezeichnet. — 3) Nicht einmal Act. 13, 39 wird 
der die Rechtfertigung bedingende Glaube zu der Perſon Jeſu in Beziehung geſetzt. 
Wo dies geſchieht, ſteht der Dativ (5, 14. 18, 8; vgl. 16, 15), oder slg c. Acc. 
(10, 43. 14, 23. 19, 4. 20, 21. 24, 24; vgl. Matth. 18, 6), und in dieſer Faſſung 
erſcheint der Glaube 26, 18 als die Heilsbedingung. Aber nicht einmal in der Ver⸗ 
bindung mit end c. Acc. (9, 42. 11, 17. 16, 31. 22, 19) tritt das Moment des 
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iſt das o nννονEçté op niorer (6, 7; vgl. §. 82, d) und die Anrufung 
des Namens Chriſti (9, 14. 21. 22, 16; vgl. 8. 76, b). Dagegen wird 
einmal wenigſtens der Weg Gottes (18, 25 f.) oder der Weg ſchlechthin 
(9, 2. 19, 9. 23. 22, 4. 24, 14. 22), den das Chriſtenthum lehrt, als 
Wandel in der Furcht des Herrn bezeichnet (9, 31), wodurch derſelbe mit 
der vorchriſtlichen Frömmigkeit (10, 2. 22. 35. 13, 16. 26; vgl. Ev. 1, 50. 
18, 2. 4. 23, 40) identiſch geſetzt wird, wie häufig in den urapoſtoliſchen 
Schriften. 

c) Wo die Gnade Gottes den Inhalt der Heils botſchaft ausmacht 
(Act. 14, 3. 20, 24. 32), iſt ſie offenbar echt pauliniſch (S. 75, c) als 
Heilsprinzip gedacht; und ebenſo, wenn ermahnt wird, bei der Gnade 
Gottes zu bleiben (13, 43), ſofern dieſelbe jeden Erfolg der Heilspredigt 
bedingt (11, 23) und den Glauben wirkt (18, 27).) Doch kann es 
auch der Herr ſelbſt ſein, der hülfreich den Verkündigern des Evangeliums 
beiſteht (18, 10) und fo diejenigen zur Gemeinde!) hinzuthut, welche ſeiner 
Vorherbeſtimmung gemäß (§. 88) gerettet werden, weil ſie zum ewigen 
Leben verordnet ſind (13, 48), indem er ihnen das Herz öffnet (16, 14). 
Wie der Urſprung, ſo iſt aber auch die ſegensreiche Entwicklung des 
Chriſtenlebens im Einzelnen wie in der Gemeinde (otxodousto du: 9, 31. 
20, 32; ogl. §. 92,b) von Gottes Gnadenwirkung abhängig und daher 
das Gebet zu ihm nothwendig.) Die Summe alles Heils iſt auch hier 
die meſſianiſche Errettung (Ev. 8, 12. 19, 9 f. Act. 16, 30 f.), deren 
Mittler Chriſtus iſt (Ev. 2, 11. Act. 13, 23), und die ſchon Matth. 1, 21 
als eine Errettung des Volkes von ſeinen Sünden qualifizirt wird. Vgl. 
Act. 13, 26: 6 Adyos ts owtnotas, 16, 17: dddc owtnotas; 2, 47: 


zuverſichtlichen Heilsvertrauens ganz klar hervor. Vgl. noch 14, 9, wo rioris vom 
Vertrauen auf die zu erlangende Heilung ſteht. 

4) Die Gnade erſcheint aber auch als Prinzip der Gnadengaben, wie der Weis— 
heit und Wundermacht (6, 8. 7, 10), und jeder zur Berufserfüllung nothwendigen 
Begabung (14, 26. 15, 40). Das Wort Xepropa kommt in der Apoſtelgeſchichte gar 
nicht vor. Erinnert dieſer Gebrauch ſchon an den bei Petrus herrſchenden (8. 45, b. 
Anm. 2), ſo findet ſich bei Lucas auch das ATliche edptoxsey Xap (7, 46; vgl. Ev. 
1, 30); und im Zuſammenhange damit ſteht Jatts von dem Wohlgefallen, das jemand 
bei Gott und Menſchen findet (Ev. 2, 40. 52. 4, 22; vgl. 6, 32 — 34). Wet. 24, 27. 
25, 3. 9 bezeichnet es eine menſchliche Gunſterweiſung. — 5) Das Wort exuhyota 
fteht aud) hier nod) 5, 11. 8, 1. 3 und öfter von der Einzelgemeinde, nur 9, 31 in 
umfaſſenderem Sinne. Vgl. 20, 28, wonach Gott ſich die Gemeinde durch das Blut 
Chriſti zu ſeinem Eigenthum erworben hat (N exxdyota tod xvptov), Ihre 
Glieder find die, welche ſich zu Gott (14, 15. 15, 19. 26, 18. 20) oder zum Herrn 
bekehrt haben (9, 35. 11, 21), womit ſie zu dieſem hinzugethan ſind (v. 24). Sie 
heißen bald, wie in den Evangelien, ag cal (6, 1 f., etwa dreißig Mal) seil. cod 
xoptov (9,1), bald, wie in den apoſtoliſchen Briefen, &Sekpot (1, 15. 6, 3), etwa ebenſo 
oft, ſeltener of Arto (9, 32. 41. 26, 10; vgl. 9, 13: of f tod Xprotod; 20, 32. 
26, 18: ‘yvaopévor), — 6) Wie Lucas beſonders häufig hervorhebt, daß Chriſtus 
betete (Ev. 3, 21. 5, 16. 6, 12. 9, 18. 28 f. 11, J), und beſonders reichlich ſeine Gr- 
mahnungen zum Gebete mittheilt (vgl. beſonders 11, 5—8, 18, 1 ff. 21, 36), fo rühmt 
er auch an den Apoſteln und der Gemeinde ihren Gebetseifer (Act. 1, 14. 24. 2, 42. 
4, 24. 31. 6, 4. 8, 15. 10, 9. 11, 5. 12, 5. 12. 16, 25. 20, 36. 21, 5. 22, 17; vgl. 
10, 2.), zuweilen auch das damit verbundene Faſten (13, 2 f. 14, 23; vgl. 10, 30). 
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of owlouevoe (Ev. 13, 23) 28, 28: 15 c Ngo rod 9805 (Ev. 2, 30, 
3, 6). Ganz pauliniſch iſt es, wenn in der Faſſung der Sprüche 
Ev. 6, 35. 20, 36 die Gotteskindſchaft als erſt im jenſeitigen Leben ſich 
vollendend gedacht wird (vgl. §. 97, und ſchon Matth. 5, 9), wie denn 
auch Act. 20, 32 (ogl. 26, 18) die xAyjoovouca verheißen wird; oder 
wenn die Theilnahme an der Auferſtehung (Ev. 14, 14), der zukünftigen 
Welt (20, 35) und der Gemeinſchaft mit dem erhöhten Chriſtus (21, 36) 
auf die Gläubigen oder Gerechten beſchränkt wird (vgl. §. 99, b).“) 

d) Echt pauliniſch erſcheint das Gewicht, das in den Lucasſchriften 
auf die Wirkſamkeit des Geiſtes gelegt wird.?) Schon bei Jeſu wird 
ſtärker als in der älteſten Ueberlieferung (§. 18) hervorgehoben, daß er 
in der Kraft des Geiſtes handelte und redete (Ev. 4, 14. 18. Act. 1, 2), 
wie denn ſchon die Geiſteserfüllung ſeines Vorläufers (Ev. 1, 15. 17) 
und derer, die über ihn weiſſagen (1, 41. 67. 2, 25 — 27), beſonders 
betont wird. In den Reden Jeſu wird die Verheißung 11, 13 ſpeziell 
auf die Bitte um den heiligen Geiſt bezogen, und das Wort von der 
Läſterung des Geiſtes auf den in den Apoſteln redenden Geiſt (12, 10 
bis 12). Vor Allem aber wird wiederholt berichtet, wie der Auferſtandene 
den Jüngern den von ſeinem Vater verheißenen Geiſt zugeſagt habe 
(24, 49) als die Kraft aus der Höhe, womit ſie angethan werden 
würden (Act. 1, 4 f. 8. 11, 16).9) Dieſe Verheißung erfüllt ſich zunächſt 
am Pfingſttage, wo er als Prinzip der Gnadengaben das von Lucas als 
Sprachenwunder gefaßte Reden mit anderen Zungen wirkt (2, 4 — 11), 
wie ſpäter bei den erſten bekehrten Heiden (10, 44 — 46) und den be⸗ 
kehrten Johannisjüngern das Zungenreden und Weiſſagen (19, 6). Wie 
nun in der ATlichen Prophetie der heilige Geiſt redet (1, 16. 4, 25. 
28, 25), ſo auch in der NTlichen Verkündigung (7, 51), die ja nach 


7) Damit hängt wohl die Umgeſtaltung des Spruches Ev. 12, 5 (vgl. Matth. 
10, 28 und dazu §. 34, d. Anm. 8) zuſammen, durch welche die Vorſtellung aus⸗ 
drücklich ausgeſchloſſen werden ſoll, daß die Gottloſen mit Leib und Seele in die 
Hölle geworfen werden. Um ſo auffallender iſt es, wenn Act. 24, 15 von einer Auf⸗ 
erſtehung der Gerechten und Ungerechten die Rede iſt, die nur im Sinne der Apokalypſe 
(§. 132, b) genommen werden kann. Echt pauliniſch iſt die Vorſtellung von einer un⸗ 
mittelbaren Gemeinſchaft mit Chriſto, zu welcher der Gläubige durch den Tod gelangt 
(Ev. 23, 43. Act. 7, 59; vgl. §. 96, d). Aber das xvedpx in letzterer Stelle iſt ſowenig 
wie 17, 16. 19, 21 das höhere chriſtliche Geiſtesleben im Sinne von §. 86, b, wie ja 
Lucas auch den pauliniſchen Begriff der 94ps gar nicht kennt und nur die allgemein 
urchriſtlichen pſychologiſchen Begriffe zeigt. 

8) Auch im erſten Evangelium wird dieſelbe hervorgehoben, wenn der Tauf— 
befehl (Matth. 28, 19), den der ſeinen Jüngern erſcheinende erhöhte Chriſtus giebt, 
dahin geht, zu taufen auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes. Schwerlich iſt übrigens damit urſprünglich beabſichtigt, ein im Unterſchiede 
von dem urapoſtoliſchen (S. 41, a. Anm. 1) erweitertes Taufformular zu geben. Viel⸗ 
mehr iſt neben der Beziehung auf den, der als Sohn des Vaters, d. h. als der Meſſias 
bekannt wird, nur die Beziehung auf den Geiſt hervorgehoben, deſſen Mittheilung in 
der Taufe verheißen wird. — 9) Es erhellt hieraus, daß der Geiſt, wie bei Paulus 
(§. 84, a. Anm. 4), als eine göttliche Kraft gedacht iſt (vgl. Ev. 4, 14), wie auch ſonſt 
dieſe Kraft mit dem Geiſte verbunden (1, 17. Act. 10, 38) oder als Wechſelbegriff 
deſſelben erſcheint (Ev. 1, 35. 5, 17. Act. 4, 33. 6, 8). 


586 VI. 4. Kap. 8. Der Meſſias der Juden und das Heil der Heidenwelt. 


not. b ein Gotteswort iſt wie jene. Gemäß der Verheißung Chriſti 
(Ev. 12, 12) werden die Apoſtel mit dem heiligen Geiſte erfüllt bei ihrer 
Vertheidigung vor dem Sanhedrin (Act. 4, 8; vgl. v. 31); aber auch 
alle Gläubigen werden mit heiligem Geiſt erfüllt (13, 52). Der Geiſt 
ſtärkt ihnen den Glauben (11, 24), er verleiht ihnen Weisheit (6, 3. 10) 
und was fie fonft an Gaben bedürfen (v. 5. 9, 31. 18, 25; vgl. 
Röm. 12, 11). Er ertheilt aber auch die mannigfachſten ſpeziellen 
Weiſungen über das, was die Apoſtel zur Ausrichtung ihres Miſſions⸗ 
berufes (8, 29. 39. 10, 19. 11, 12. 13, 2. 4. 16, 6 f. 20, 22) oder 
zur Förderung des Gemeindelebens zu thun haben (v. 28; vgl. 15, 28. 
5, 3. 9). Insbeſondere aber erſcheint er auch hier (vgl. §. 135,4) als 
Organ der Weiſſagung im engeren Sinne (11, 28. 13, 9. 20, 23. 
21, 4. 11; ogl. 7, 55), nirgends dagegen in dem ſpezifiſch pauliniſchen 
Sinne als Prinzip des neuen ſittlichen Lebens. Es erhellt alſo auch hier, 
daß Lucas trotz aller Anklänge an Pauliniſches die ſpezifiſche Eigen⸗ 
thümlichkeit pauliniſcher Lehrweiſe nicht reproduzirt hat.““) 


10) Erſehen wir hieraus, wie ſchwer es ſelbſt unmittelbaren Schülern des Apoſtels 
war, die Eigenthümlichkeit ſeiner Lehre in ihren weſentlichen Punkten aufzufaſſen, wofür 
der Brief des römiſchen Klemens ein zweites, höchſt inſtruktives Beiſpiel darbietet, ſo 
iſt dies von großer Bedeutung für die Kritik der Paſtoralbriefe, in welchen der Grund⸗ 
typus pauliniſcher Lehrweiſe noch fo viel reiner und voller erhalten iſt (vgl. S. 108). 


Fünfter Theil. 


Die johanneiſche Theologie. 


Einleitung. 


S. 140. Quellen der johanneiſchen Theologie. 


Die Quellen der johanneiſchen Theologie ſind das vierte Evangelium 
und die drei Briefe Johannis. a) Die bibliſch⸗theologiſche Verwerthung 
des Evangeliums iſt keineswegs bedingt durch die Leugnung ſeiner ge⸗ 
ſchichtlichen Glaubwürdigkeit. b) Eine ſtrenge Scheidung zwiſchen der aus 
treuer Erinnerung ſtammenden Subſtanz der Reden Jeſu und ihrer 
johanneiſchen Auffaſſung und Darſtellung iſt weder möglich noch nöthig, 
da dieſelben nur in der von dem Cvangeliſten überlieferten Geſtalt ſein 
geiſtiges Eigenthum ſein und maßgebend für ſeine Lehranſchauung werden 
konnten. c) Dennoch darf die bibliſche Theologie im Einzelnen noch viel- 
fach unterſcheiden zwiſchen dem, was Johannes ausdrücklich als Lehre 
ſeines Meiſters giebt, und zwiſchen dem, was ſich ihm daraus von 
individuell⸗ſelbſtſtändiger Lehrauffaſſung entwickelt hat. d) 

a) Von den Quellen der johanneiſchen Theologie, wie ſie in dieſem 
Theile dargeſtellt werden ſoll, iſt die Apokalypſe völlig auszuſchließen.“) 
Es bleiben uns alſo nur das Evangelium und die Briefe übrig, deren 


1) Der Verfaſſer derſelben war ein Anderer als der, von welchem das Evangelium 
und die Briefe herrühren, ſeine Lehranſchauung und Lehrweiſe war vielfach eine andere. 
Soweit wird die Kritik immer Recht behalten, auch wenn ſich herausſtellen ſollte, daß 
derſelbe Apoſtel Johannes es war, der in den wenigſtens zwei Dezennien, die er nach 
dem mit dem Falle Jerusalems eingetretenen, für die ganze kirchliche Entwicklung ent⸗ 
ſcheidungsvollen Wendepunkte in griechiſch⸗heidenchriſtlicher Umgebung verlebt hatte, ein 
vielfach ſo Anderer geworden war. Auch für die Entſcheidung dieſer kritiſchen Frage 
wird die bibliſche Theologie, indem fie bei ihrer Darſtellung beſtändig auf das Ver⸗ 
wandte in älteren Lehrbegriffen zurückweiſt, aber zugleich die Lehreigenthümlichkeit des 
Evangeliums und der Briefe in ihrer vollen Eigenart darlegt, fruchtbar werden können, 
ſofern aus ihr erhellen muß, ob ſich in der Apokalypſe noch die Anknüpfungspunkte für 
die hier vorliegende Lehrentwicklung finden laſſen oder nicht. 
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Abfaſſungszeit ſich zwar nicht mit voller Sicherheit beſtimmen läßt, die 
aber beide in dem Maße geſchichtlich begreiflicher werden, je weiter man 
fie an das Ende des erſten Jahrhunderts hinabrückt.) Daß das Evan⸗ 
gelium und die Briefe von derſelben Hand herrühren, darf als ausgemacht 
betrachtet werden. Man hat zwar den zweiten und dritten Brief einem 
anderen Verfaſſer zuſchreiben wollen als den erſten; allein die dafür 
geltend gemachten dürftigen Gründe können uns um ſo weniger abhalten, 
ſie mit dem erſten zuſammenzufaſſen, als das Wenige, was namentlich 
der zweite von wirklichem Lehrgehalt enthält, anerkannter Maßen mit dem 
des erſten nach Inhalt und Ausdruck völlig übereinſtimmt (ogl. m. Ein⸗ 
leitung in das N. T. §. 43, 1). Von der Tübinger Schule ſind zwar auch 
das Evangelium und der erſte Brief verſchiedenen Verfaſſern zugeſchrieben 
worden. Aber bei der auffallenden Uebereinſtimmung beider Schriften in 
Lehrſprache und Lehrgehalt müßte die eine abſichtlich die andere kopirt 
haben; und der zwiſchen Baur (theol. Jahrb. 1848, 3) und Hilgenfeld 
(das Evangelium und die Briefe Johannis. Halle 1849) geführte Streit 
darüber, welche die urſprüngliche ſei, zeigt hinlänglich, daß keine von beiden 
in irgend evidenter Weiſe die Merkmale einer Nachahmung trägt (vgl. 
m. Einleitung in das N. T. F. 42, 5). b 

b) Die bibliſch⸗theologiſche Verwerthung des vierten Evangeliums 
erſcheint zunächſt nur dann unbedenklich, wenn man daſſelbe mit der 
Tübinger Schule einem Heidenchriſten des zweiten Jahrhunderts zuſchreibt, 
welcher in demſelben keine wirkliche Geſchichte, ſondern eine nach ſeinen 
lehrhaften Geſichtspunkten frei geſtaltete ſchriftſtelleriſche Bearbeitung der 
ſynoptiſchen Ueberlieferung, vermiſcht mit ganz ſelbſtſtändiger Dichtung, 
und in ſeinen Chriſtusreden weſentlich nur die Entwicklung ſeiner eigenen 
Theologie gegeben hat (vgl. Baur, kritiſche Unterſuchungen über die ka⸗ 
noniſchen Evangelien. Tübingen 1847). Hält man dagegen den Ver⸗ 
faſſer für den Apoſtel Johannes und den Inhalt des Evangeliums für 
eine weſentlich glaubwürdige geſchichtliche Darſtellung, ſo ſcheint ſich der 
Werth deſſelben als Quellenſchrift für die johanneiſche Theologie ſehr eng 
zu begrenzen, indem nur der Prolog des Evangeliums und einzelne ge⸗ 
legentliche Aeußerungen, in denen der Verfaſſer ſelbſt reflektirend auftritt, 
als Ausdruck derſelben gelten dürfen. Allein nach der Analogie von 
§. 114, bliebe jedenfalls noch der bei Johannes beſonders ſtark hervor⸗ 
tretende lehrhafte Geſichtspunkt, unter welchem die von ihm behandelten 
Stoffe ausgewählt, gruppirt und dargeſtellt ſind, von maßgebender Be— 
deutung für die Lehranſchauung des Verfaſſers. Aber auch die Chriſtus⸗ 
reden des Evangeliums können, ſelbſt wenn man fie als wörtlich authentiſch 


2) Die bibliſche Theologie hat an dieſer Zeitbeſtimmung, welche durch die äußere 
Bezeugung des Evangeliums, wie durch die unleugbaren Spuren augenzeugenſchaftlicher 
Kunde in demſelben gewährleiſtet iſt, ein höheres Intereſſe als an der Frage, ob das 
Evangelium direkt von dem Apoſtel herrührt, oder, wodurch ſich manche Räthſel des- 
ſelben leichter zu löſen ſcheinen, nur auf Grund ſeiner Mittheilungen entſtanden iſt. 
Da aber das Selbſtzeugniß des Evangeliums, das in dieſer Zeit und in ſeiner über⸗ 
wiegend indirekten Art keine ſchriftſtelleriſche Fiktion ſein kann, die letztere Annahme 
ausſchließt, ſo glaube ich, bei der direkten Apoſtolizität deſſelben ſtehen bleiben zu müſſen 
(ogl. m. Leben Jeſu, Buch I, Kap. 6. Einleitung in das N. T. 8. 51, 1). 
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auffaßt, von den Quellen der johanneiſchen Theologie nicht ausgeſchloſſen 
werden; denn eine Darſtellung derſelben muß unvollſtändig bleiben, wenn 
wir nicht auf die in der Erinnerung des Apoſtels lebenden Herrenworte 
zurückgehen, von denen ihre Bildung den Ausgang genommen hat, deren 
volles Verſtändniß zu ſichern und deren Tiefen zu entfalten für den Jünger 
des Herrn immer die nächſte Aufgabe geweſen ſein muß. 

e) Wenn der Evangeliſt zuweilen aus der Mittheilung von Reden 
Jeſu unmittelbar in eigene Erörterungen übergeht (3, 19—21) oder Aus⸗ 
ſprüche Jeſu ſelbſtſtändig zu einem Ganzen verbindet, das für ihn den 
Werth einer eigenen Reflexion hat (12, 44— 50): fo erhellt ſchon daraus, 
daß er ſich bewußt war, die Reden Jeſu nicht in wörtlicher Authentie, 
ſondern in freier, erinnerungsmäßiger Reproduktion wiedergegeben zu haben, 
was ja übrigens bei der Zeitferne, in welcher er dieſelben niederſchrieb, 
ohnehin angenommen werden muß. Daß dieſes nun wirklich geſchehen 
iſt, dafür bürgt die unleugbare Uebereinſtimmung zwiſchen der Lehrſprache 
und Gedankenentwicklung des Briefes und der im Evangelium enthaltenen 
Reden und Geſpräche.?) Damit aber verlieren wir jeden ſicheren Maß⸗ 
ſtab für eine vollſtändige Scheidung zwiſchen dem, was dem Evangeliſten 
ein gegebener Beſtandtheil ſeiner Erinnerung an die Reden Jeſu, und 
zwiſchen dem, was ſein geiſtiges Eigenthum war. Der Evangeliſt war 
ſich bewußt, daß Vieles von dem, was Jeſus geſagt hatte, erſt in Folge 
der Geiſteswirkung allmählich in der Erinnerung der Jünger aufgetaucht 
war (14, 26); und ſo können manche geſchichtliche Erinnerungen erſt ſpät 
in der apoſtoliſchen Lehrentwicklung wirkſam geworden ſein. Aber er 
geſteht auch, daß der Geiſt, der das Werk Jeſu fortſetzte (16, 13), ſie 
Vieles gelehrt hatte, was Jeſus aus pädagogiſchen Gründen noch nicht 
hatte mittheilen können (v. 12), und was doch nur aus dem Schatze 
deſſen entnommen war, was Jeſus bereits beſeſſen hatte (v. 14 f.). 
Hinſichtlich der lehrhaften Bedeutung gab es alſo für den Evangeliſten 
keinen Unterſchied zwiſchen dem, was ihn Jeſus direkt gelehrt, und dem, 
was wir jetzt für ſein geiſtiges Eigenthum halten, weil erſt der Geiſt es 
ihn gelehrt hatte. In ſeiner Erinnerung mußte vielfach zuſammenfließen, 
was direkt aus Jeſu Munde gekommen, und was der Geiſt ihm von 
tieferem Verſtändniß und reicherer Entfaltung der in ſeinen Worten ent⸗ 
haltenen Wahrheit verliehen hatte (vgl. m. Leben Jeſu, Buch I, Kap. 7. 
Einleitung in das N. T. §. 51, 7). Nur in der Form aber, in welcher 
er die Chriſtusreden in ſeinem Evangelium niederſchrieb, beſaß er ſie 
damals in ſeiner Erinnerung; nur in dieſer Faſſung und Darſtellung 
konnten ſie daher auch die Grundlage für ſeine damalige Lehranſchauung 
bilden.“) 


3) Die gewöhnliche Auskunft, daß der Lieblingsjünger ſich auch am vollſtändigſten 
die Denk⸗ und Lehrweiſe ſeines Meiſters angeeignet habe, ſcheitert an der ebenſo un⸗ 
leugbaren Thatſache der in Form und Inhalt ſo ſtark hervortretenden Verſchiedenheit, 
welche die Chriſtusreden in den ebenfalls auf apoſtoliſcher Ueberlieferung ruhenden 
ſynoptiſchen Evangelien zeigen, ſowie daran, daß jene Uebereinſtimmung fic) auch auf 
die Reden des Täufers und ſelbſt gelegentlich der Jünger erſtreckt. — 4) Die hiſtoriſche 
Kritik mag fragen, wieviel ſich in dieſen Reden noch als echter geſchichtlicher Kern 
konſtatiren läßt; die bibliſche Theologie darf dabei ſtehen bleiben, daß Alles, was Jeſus 
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d) Trotz der augenſcheinlichen Freiheit, mit welcher die Chriſtusreden 
unſeres Evangeliums im Geiſt und in der Sprache des Evangeliſten 
reproduzirt ſind, finden ſich dennoch in ihnen ſolche Elemente, welche nicht 
weiter in der eigenthümlichen Entwicklung der johanneiſchen Theologie 
wirkſam geworden ſind, ſondern iſolirt daſtehen und eben darum für den 
feſten Kern geſchichtlicher Erinnerungen zeugen, der in ihnen enthalten iſt. 
Ebenſo zeigt ſich umgekehrt, daß Vorſtellungen und Lehren, welche dem 
Evangeliſten durchaus geläufig find, ſich in den Chriſtusreden noch gar 
nicht oder doch nur ganz vereinzelt finden, und dieſe tragen eben darum 
am ſtärkſten das individuell⸗johanneiſche Gepräge. Beide Beobachtungen 
aber zeigen, daß der Evangeliſt im Einzelnen noch thatſächlich, wenn auch 
vielleicht nicht mit klarem Bewußtſein, unterſcheidet zwiſchen der in ſeinen 
Erinnerungen an die Worte Jeſu gegebenen Grundlage, und ſeiner Lehr⸗ 
anſchauung, wie ſie ſich darauf auferbaut hatte. Namentlich iſt dies in 
der Lehre von der Perſon Jeſu der Fall, ſofern dieſelbe den Mittelpunkt 
der ganzen johanneiſchen Theologie und zugleich das Hauptthema der 
Chriſtusreden des Evangeliums bildet, ſodaß wir hier noch am meiſten 
zwiſchen der in dieſen gegebenen Grundlage und der ſpezifiſch⸗johanneiſchen 
Fortentwicklung unterſcheiden können. Aber auch ſonſt werden wir bald 
zu konſtatiren haben, daß einzelne von ihm erinnerungsmäßig überlieferte 
Lehrelemente von ihm ſelbſt noch nicht vollkommen aſſimilirt oder ſelbſt⸗ 
ſtändig verwerthet ſind, bald, daß einzelne ſeiner Lehrbildungen in ſeinen 
Erinnerungen an die Chriſtusreden noch keinen Anknüpfungspunkt finden. 
Soweit ſich hiernach auf dem Hintergrunde der johanneiſchen Theologie 
das Bild der Lehre Jeſu abhebt, erſcheint ſie, von deren Geſtalt in der 
älteſten Ueberlieferung unſere Betrachtung ausging, hier noch einmal am 
Schluſſe der bibliſchen Theologie in der tiefſten Erfaſſung und höchſten 
Verklärung, welche ſie im Geiſte des Jüngers fand, den der Herr lieb hatte. 


§. 141. Charakter der johanneiſchen Theologie. 


Wie Johannes ſeinem Entwicklungsgange nach das Chriſtenthum nicht 
im Gegenſatze gegen das Altteſtamentliche Judenthum auffaſſen konnte und 
doch daſſelbe bereits in ſeiner völligen Loslöſung von ſeinen juden⸗ 
chriſtlichen Urſprüngen geſchaut hatte, ſo miſchen ſich in ſeiner Lehrweiſe 
faft unvermittelt judenchriſtliche Lehrelemente mit dem, was ihm der eigen- 
thümlichſte Ausdruck für das ſchlechthin Neue im Chriſtenthum war. a) 
Die Grundlage ſeiner Theologie bildet eine lebensvolle Anſchauung von 


nach der Erinnerung des Evangeliſten geſagt hatte, in der Faſſung, in welcher er es 
aufbewahrt, für ihn maßgebend war und darum als Beſtandtheil ſeiner Theologie be- 
trachtet werden muß. Was von den Chriſtusreden gilt, gilt in gewiſſem Sinne auch 
von dem erzählenden Theile des Evangeliums. Was Johannes von Erinnerungen aus 
dem Leben Jeſu giebt, iſt, da er ſeine Stoffe ſichtlich nach lehrhaften Geſichtspunkten 
auswählt, natürlich auch Alles und gerade in der Art, wie er es darſtellt, für ſeine 
Vorſtellung von Chriſto maßgebend. Die Frage, wie weit dieſe Erinnerung eine un⸗ 


bedingt zuverläſſige iſt, gehört der hiſtoriſchen Kritik an und hat für die bibliſche 
Theologie kein Intereſſe. 
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der Perſon Chriſti und ihrer Heilsbedeutung, in welche ſich der Apoſtel 
mit ſeiner Kontemplation immer tiefer verſenkt hat. b) Sein Idealismus 
läßt den Donnerſohn von ehemals überall in der Erſcheinung das tiefſte 
Weſen der Sache, in der wechſelvollen Wirklichkeit die unabänderliche 
Regel, in dem keimartigen Anfange die letzte Vollendung ſchauen. e) Die 
Richtung auf den einheitlichen Mittelpunkt alles geiſtigen Lebens giebt 
ſeiner Lehrweiſe einen myſtiſchen Zug und macht ihn zum Apoſtel der 
Liebe, die aus der in Chriſto offenbar gewordenen Liebe Gottes geboren 
wird. d) 


a) Der Apoſtel Johannes war durch die Schule des Täufers gegangen 
und, von dieſem ſelbſt zu Jeſu hingewieſen, deſſen Jünger geworden 
(1, 35—40). Mehr noch als bei anderen Apoſteln war bei ihm alſo der 
Uebergang vom Alten zum Neuen ein langſam vermittelter geweſen, welcher 
gewaltſame Kriſen und einen Bruch mit ſeiner religiöſen Vergangenheit 
ausſchloß.“) Allerdings gehören die johanneiſchen Schriften einer Zeit an, 
wo der Kirche nach dem Falle Jeruſalems bereits ihre eigene juden⸗ 
chriſtliche Vergangenheit fremd geworden war; und der Verfaſſer, der ſeit 
Dezennien in heidenchriſtlicher Umgebung gewirkt und ſich bereits völlig 
von der religiöſen und nationalen Gemeinſchaft mit ſeinen Volksgenoſſen 
losgelöſt hatte, blickt auf das jüdiſche Volk, das ſich längſt im Großen 
und Ganzen in einen feindſeligen Gegenſatz gegen das Chriſtenthum geſtellt 
hatte, als wäre er ein Genoſſe dieſes Volkes nie geweſen. Das Neue, 
das er im Chriſtenthum gefunden, hat er in der reichſten und tiefſinnigſten 
Weiſe auf einen allgemein menſchlichen Ausdruck gebracht, für welchen er 
ſelbſt der Anlehnung an das A. T. kaum mehr bedarf. Aber nirgends 
zeigt fic) darum ein Bruch mit den AdTlichen Grundanſchauungen und 
Ueberlieferungen. Seine Lehranſchauung charakteriſirt ſich vielmehr eben 
dadurch von vorn herein als eine urapoſtoliſche, daß Geſetz und Weiſſagung 
des A. T. ihm als die poſitive Vorbereitung und Ueberleitung zum Chriſten⸗ 
thum erſcheinen, ja daß die vorchriſtliche Gottesoffenbarung in ihrer Art 
und Wirkung oft faſt auffallend mit der vollendeten Gottesoffenbarung in 
Chriſto paralleliſirt wird. Daher tauchen auch die ATlichen und die 
darauf gegründeten urapoſtoliſchen Vorſtellungen in faſt allen Lehrſtücken 
immer wieder auf und durchkreuzen vielfach die ſelbſtſtändig gebildeten 
neuen Vorſtellungskreiſe.) Eben weil ihm das ATlide Judenthum und 


1) Nur wer die Chriſtusreden des Evangeliums für freie Entwicklung der 
johanneiſchen Theologie hält, kann in der Polemik derſelben, die durch die geſchichtliche 
Situation bedingt und alſo gegen das ungläubige und feindſelige Judenthum gerichtet 
iſt, eine Antitheſe des Verfaſſers gegen das Judenthum an fic) finden (vgl. Köſtlin, 
S. 40 f.). — 2) Man darf deshalb freilich nicht, wie Neander, S. 913 und Meßner, 
S. 322 thun, von einem verſöhnenden Element der johanneiſchen Lehranſchauung reden. 
Der Verfaſſer iſt ſich eines Gegenſatzes dieſer ATlichen Vorſtellungsreihen und der von 
ihm eigenthümlich gebildeten, wie ihn Fromman vielfach konſtruirt, gar nicht bewußt; 
in der naivſten Weiſe kombinirt er fie vielfach, ohne einer ausgeſprochenen Vermittlung 
zu bedürfen. In einſeitiger Weiſe betont die ATlichen Grundlagen der johanneiſchen 
Lehrweiſe Franke, das A. T. bei Johannes. Göttingen 1885. 
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das Chriſtenthum keine Gegenſätze ſind, ſondern jenes nur die göttlich ge⸗ 
ordnete Vorſtufe für dieſes, erſcheinen ihm die von dorther ſtammenden 
Vorſtellungen nie im Widerſpruch mit ſeinen eigenthümlichſten Gedanken⸗ 
kreiſen. 

b) Als einer der Jünger, welche von ſeinem erſten Auftreten an 
beſtändig in der Geſellſchaft Jeſu geweſen waren, als einer der drei Ver⸗ 
trauten Jeſu (Marc. 5, 37. 9, 2. 13, 3. 14, 33), ja als der, welchen 
Jeſus ſeiner ſonderlichen Liebe gewürdigt hatte (Joh. 13, 23. 20, 2; vgl. 
21, 20), mußte Johannes ſich noch unmittelbarer und mächtiger als die 
anderen Apoſtel von der Perſon Jeſu gefeſſelt fühlen und in ſeinem ge⸗ 
ſammten geiſtigen Leben von ihr beſtimmt werden. In welcher Weiſe 
dies aber geſchah, das hing von ſeiner geiſtigen Individualität ab. Wie 
wir dieſelbe aus der Apoſtelgeſchichte kennen lernen, war Johannes, der 
überall hinter Petrus zurücktritt, obwohl ſichtlich mit ihm am engſten ver⸗ 
bunden (Act. 3, 1. 3. 11. 8, 14), keine energiſch vorgehende, aufs praktiſche 
Eingreifen angelegte Natur; wie er in ſeinen Briefen erſcheint, war er 
eine beſchaulich kontemplative. Weder die Vermittlungen des reflektirenden 
Denkens ſind ihm Bedürfniß, ſelbſt da nicht, wo verſchiedene Vorſtellungs⸗ 
reihen ſich bei ihm durchkreuzen, deren Vermittlung doch ſo leicht ſich 
darbot; noch zeigt er Trieb zu eigentlicher Spekulation, ſo oft man dieſelbe 
auch bei ihm geſucht hat. Alle ſeine Geiſtesarbeit iſt ein kontemplatives 
Sichverſenken in einen kleinen Kreis großer Wahrheiten, das immer neue 
Seiten an ihnen entdeckt, immer neue Tiefen in ihnen entſchleiert, in immer 
neuer Beleuchtung denſelben Gegenſtand anſchaut. Denken wir uns dieſe 
kontemplative Natur Jeſu gegenüber, ſo konnte nicht das Einzelne, was 
er lehrte, was er brachte oder was er verhieß, ſondern nur ſeine Perſon 
ſelbſt es ſein, was ſein ganzes Geiſtesleben erfaßte und in ungetheilter 
Hingabe auf ſich konzentrirte. In ihre ganze Hoheit und Bedeutung ſich 
immer tiefer zu verſenken, in ihr nach allen Seiten das höchſte Heil zu 
ſuchen und zu finden, in immer völligerer Hingabe an ſie dieſes Beſitzes 
immer mehr gewiß und froh zu werden, mußte das Zeil alles ſeines 
geiſtigen Strebens und Lebens werden. So erwuchs ihm eine lebensvolle 
Geſammtanſchauung von der Perſon Jeſu und ihrer Heilsbedeutung, welche, 
weil ſie nicht auf dem Wege reflektirenden Denkens oder aprioriſtiſcher 
Spekulation, ſondern durch lebendige Intuition und Kontemplation ſich 
gebildet hatte, der beſeelende und beſeligende Mittelpunkt ſeines ganzen 
geiſtigen Lebens wurde. Dieſe Geſammtanſchauung von der Perſon Jeſu 
und ihrer Heilsbedeutung bildet darum auch den Ausgangspunkt ſeiner 
ganzen Lehranſchauung. Darin beruht das, was man den gnoſtiſchen 
Charakter der johanneiſchen Theologie nennen kann. Dieſe Gnoſis hat 
mit dem ſpekulativen Triebe oder mit der dialektiſchen Kunſt eines Paulus 
(S. 58, a) nichts gemein. Sie ijt ein unmittelbares Erkennen, ein lebens⸗ 
volles Anſchauen des Höchſten, das in und mit der Perſon Chriſti gegeben 
iſt, ein immer neues Sichverſenken in die unergründlichen Tiefen der 
Gottesoffenbarung, die ſich ihm in Chriſto aufgethan hatte. 

e) Ein Erzeugniß der Kontemplation, wie fie der geiſtigen Indivi⸗ 
dualität des Apoſtels entſprach, find die großen umfaſſenden Grundbegriffe, 
welche der johanneiſchen Theologie eigen ſind. Es ſind das nicht abſtrakte 
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Reflexionsbegriffe, ſondern intuitive Anſchauungsformen, in welchen ſich 
ſeiner Betrachtung immer wieder das Höchſte darſtellt, um das ſich ſein 
Geiſtesleben bewegt. In ihnen ſchaut er das einheitliche innerſte Weſen 
der Dinge, wogegen die äußere Erſcheinung mit ihrer wechſelvollen Mannig- 
faltigkeit als das Zufällige und Unweſentliche ſeine Bedeutung verliert. 
Darum ſieht er überall nur die durchgreifenden Gegenſätze von Gott und 
Teufel, Licht und Finſterniß, Wahrheit und Lüge, Leben und Tod, Liebe 
und Haß, welche alle Erſcheinungen auf ihren tiefſten Grund, ihr letztes 
Prinzip zurückführen. Darum ſpricht er ſo gern allgemein aus, was im 
tiefſten Weſen der Sache die Regel ausmacht, unbekümmert darum, wie 
viel Ausnahmen und Abweichungen davon in der empiriſchen Wirklichkeit 
vorkommen. Darum hebt er oft die eine Seite der Sache, bei der gerade 
ſeine Betrachtung verweilt, mit einer Ausſchließlichkeit hervor, welche die 
gelegentliche Hervorhebung der anderen Seite zuweilen als grellen Selbſt⸗ 
widerſpruch erſcheinen läßt. Darum endlich nimmt er auf die verſchiedenen 
Stufen der Entwicklung ſcheinbar keine Rückſicht, weil er auf jeder nur 
das Weſen der Sache ſchaut, die auf ihr in gewiſſem Maße und Grade 
verwirklicht iſt. Die Wahrheit iſt Wahrheit, mag es erſt die unvollkommene 
ATliche oder die unendlich vollkommenere NTliche ſein. Der Glaube iſt 
Glaube, das Erkennen iſt Erkennen von ſeinen keimartigen Anfängen bis 
zu ſeiner höchſten Vollendung. Das Leben iſt ewiges Leben ſchon im 
Dieſſeits. Man kann dies den Idealismus der johanneiſchen Lehranſchauung 
nennen, weil er in der konkreten Wirklichkeit überall nur die Idee ſchaut, 
die ſich darin verwirklicht, und nur nach dem Erfaſſen dieſes Höchſten 
ſtrebt. Dieſer Idealismus iſt die verklärte Geſtalt des Feuergeiſtes, den 
Jeſus an den Zebedäiden durch den Namen der Donnerſöhne charakteriſirte 
(Marc. 3, 17), der Unduldſamkeit, die keine andere Gemeinſchaft mit Chriſto 
anerkennen wollte, als die völlige Hingabe der Jüngerſchaft (9, 38), des 
hochſtrebenden Ehrgeizes, dem das Höchſte mit dem Schwerſten nicht zu 
theuer erkauft war (10, 37—39). An dieſem Punkte zeigt es ſich, daß 
der Lieblingsjünger des Evangeliums doch zuletzt nur eine reifere Ent⸗ 
wicklungsgeſtalt des Apokalyptikers iſt, der den weltgeſchichtlichen Sieg 
des Chriſtenthums als das große Drama von dem letzten Kampfe Gottes 
mit dem Satan beſchrieben hat (§. 133, d). 

d) Das Erkennen der Intuition und Kontemplation, wie wir es 
not. b beſchrieben, iſt ein lebensvolles; es erfaßt und beſtimmt den ganzen 
Menſchen, weil dadurch das Objekt nicht in das geſonderte Gebiet des 
Gedankenlebens, ſondern iſt das Centrum des geiſtigen Lebens überhaupt 
aufgenommen wird. Auf dieſem Standpunkte giebt es keinen Gegenſatz 
zwiſchen dem Theoretiſchen und Praktiſchen, dem Erkennen und Thun, 
dem Glauben und Leben. Johannes kennt dieſen Gegenſatz nicht und will 
ihn nicht anerkennen; ihm hat ſchon die Geſetzesoffenbarung nie den Zwie⸗ 
ſpalt geweckt zwiſchen Erkennen und Wollen, für ihn giebt es nur ein 
Erkennen der vollen Gottesoffenbarung in Chriſto, welches unmittelbar das 
Thun des Guten zur Folge hat. Was nicht das geiſtige Leben in ſeinem 
einheitlichen Mittelpunkt erfaßt hat, iſt nicht erkannt; das intuitive Erkennen 
iſt ein ſolches Ergreifen des Objekts, welches ein Ergriffenwerden davon 
im innerſten Weſen einſchließt. Das Erkennen Gottes und Chriſti wird 
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ein Sein in Gott und Chriſto, ein Sein Gottes und Chriſti in uns. Das 
iſt die johanneiſche Myſtik, die nicht in einem Schweben in unklaren, ver⸗ 
ſchwommenen Anſchauungen und Gefühlen beſteht, ſondern in der Eigenart 
des religiöſen Lebens, welches nur in dem unmittelbaren Verhältniß von 
Perſon zu Perſon ſeine Befriedigung findet. Dieſe Myſtik iſt geboren aus 
dem Bedürfniß des innerſten Gemüthslebens, ſich ganz erfaßt zu fühlen 
und ganz hinzugeben, in der Liebe den Grund und den Gegenſtand und 
das Ziel alles lebensvollen und lebenſchaffenden Erkennens zu finden. 
So hat Johannes mit allen wahrhaft Gläubigen in Chriſto die volle 
Liebesoffenbarung Gottes erkannt, die ein neues Leben der Liebe hervorruft. 
In dieſem Sinne mag man ihn den Apoſtel der Liebe nennen. Nur 
daß man darunter wieder nicht ein weiches Gefühl, einen ſentimentalen 
Zug verſtehe, ſondern die Energie jener Hingabe der ganzen Perſon, die 
vor keinem Opfer zurückſcheut, und die darum nur von einer anderen 
Seite die verklärte Geſtalt jenes Feuergeiſtes iſt, welcher einſt Feuer vom 
Himmel regnen laſſen wollte auf jeden, der ſeinem Herrn die Liebe ver⸗ 
weigerte (Luc. 9, 54), und welcher in der Apokalypſe die Zorngerichte 
Gottes über die chriſtusfeindliche Welt feiert. 


§. 142. Die Vorarbeiten. 


Die Darſtellungen des johanneiſchen Lehrbegriffs in den älteren Be— 
arbeitungen der bibliſchen Theologie find, theilweiſe in Folge falſcher Vor⸗ 
ausſetzungen über die Quellen derſelben, meiſt etwas dürftig ausgefallen. a) 
Die ſelbſtſtändigen Darſtellungen von Frommann, Köſtlin und Hilgenfeld 
haben denſelben zu ſehr im Sinne eines dogmatiſchen oder philoſophiſchen 
Syſtems behandelt. b) Am meiſten ſind bisher Reuß, Baur und Scholten 
der Eigenthümlichkeit deſſelben gerecht geworden, obwohl ſie weſentliche 
Seiten derſelben prinzipiell verkennen.) Nur auf Grund einer eine 
gehenderen Analyſe der johanneiſchen Grundbegriffe und einer gerechteren 
Würdigung der Altteſtamentlichen Elemente ſeiner Theologie, ſowie mit 
Berückſichtigung ihres Verhältniſſes zu der in der Erinnerung des Apoſtels 
lebenden Lehre ſeines Meiſters kann dieſelbe allſeitig dargeſtellt werden. d) 

a) Auch für die Darſtellung des johanneiſchen Lehrbegriffs ging nach 
älteren Vorarbeiten (vgl. Bauer, in ſeiner bibliſchen Theologie, Bd. II; 
E. Schmid, diss. II. de theologia Joannis Ap. Jena 1801) die Ane 
regung beſonders von Neander aus (vgl. II, S. 874-914). Derſelbe 
hat manche tiefe Blicke in die individuelle Eigenthümlichkeit der johanneiſchen 
Theologie gethan, aber dieſelbe weder vollſtändig noch mit eingehender 
Begründung dargeſtellt. Sein Hauptſtreben iſt auf eine harmoniſirende 
Vergleichung des johanneiſchen mit dem pauliniſchen Lehrbegriff, ſowie auf 
die Klarſtellung ſeines Verhältniſſes zu einigen dogmatiſchen Grundlehren 
gerichtet, wodurch nothwendig die Darſtellung der johanneiſchen Theologie 
in ihrem eigenthümlichen Zuſammenhange beeinträchtigt werden mußte. 
Schmid hat den nach §. 140, 6 unberechtigten Verſuch gemacht, die 
johanneiſche Lehre mit Ausſchluß der Chriſtusreden des Evangeliums darz 
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zuſtellen, und darum nur noch eine ganz dürftige Nachleſe übrig behalten 
(II, S. 359 — 96); ihm ijt noch neuerdings van Ooſterzee (§. 45) 
gefolgt. Viel reicher iſt die Darſtellung bei Meßner ausgefallen 
(S. 323 —60), weil derſelbe dieſe Reden wenigſtens nicht ganz ausſchließt 
(ogl. S. 320). Ohne Anſtand dagegen hat fie Lechler als Quelle des 
johanneiſchen Lehrbegriffs benutzt (vgl. S. 457), den er nach Beſprechung 
der Lehren von Gott, von der Welt und dem Fürſten dieſer Welt in den 
Satz zuſammenfaßt: Jeſus Chriſtus, der Sohn Gottes, in welchem das 
Leben iſt (S. 465). Ungleich weniger aber als bei Meßner kommen hier 
die eigenthümlich johanneiſchen Grundbegriffe zu eingehender Erörterung. 
Lutterbeck endlich, der die Mitbenutzung der Reden treffend begründet 
hat (II, S. 254 f.), handelt die johanneiſche Lehre ganz nach dem Schema 
des dogmatiſchen Syſtems ab (II, S. 252— 99), wodurch ihr eigenthüm⸗ 
licher Typus nothwendig verwiſcht werden mußte. 

b) Die erſte umfaſſende Darſtellung der johanneiſchen Theologie gab 
From mann in ſeinem „johanneiſchen Lehrbegriff“ (Leipzig 1839). Ob⸗ 
wohl er die Chriſtusreden des Evangeliums von den eigentlichen Quellen 
deſſelben ausſchließt, hat er ſich doch genöthigt geſehen, dieſelben immer 
wieder zur Erläuterung und Ergänzung heranzuziehen. Von der die Eigen⸗ 
thümlichkeit der johanneiſchen Gnoſis völlig verkennenden Vorausſetzung 
aus, daß ſich der Apoſtel zu freier Spekulation über Grund und Weſen 
des Chriſtenthums erhoben habe (S. 84), wird ein feingegliedertes Syſtem 
einer ſpekulativen Dogmatik aus ihm herausgeſponnen; und die Darſtellung 
deſſelben verläuft an dem Faden einer Dispoſition, die mit ihren abſtrakten 
Theilungsgründen die Lehrweiſe des Apoſtels von vorn herein in ein falſches 
Licht rückt.) Auf dem Standpunkte der Tübinger Schule ſteht die Dar⸗ 
ſtellung von K. R. Köſtlin (der Lehrbegriff des Cvangeliums und der 
Briefe Johannis. Berlin 1843), welcher als feine Grundidee an die 
Spitze ſtellt, das Chriſtenthum ſei die abſolute Religion und zwar im 
Gegenſatz zum Judenthum und Heidenthum, und behauptet, daß ſeine 
Dogmatik immer zugleich Apologetik und Polemik ſei (S. 40 f.). Die 
abſolute Religion aber iſt das Chriſtenthum als Religion der Gnoſis, 
welche dem Evangeliſten mit dem Glauben eins iſt (S. 66 ff.).?) Von 


1) Er ſucht bei Johannes die Löſung der tiefſten Probleme 6. B. über das Ver⸗ 
hältniß von Gott und Welt, Freiheit und Nothwendigkeit, S. 137. 242) und bürdet 
ihm die ſchärfſten Diſtinktionen (ogl. 3. B. S. 210. 259. 266) und abſtrakteſten 
Definitionen (vgl. z. B. S. 165) auf. Dadurch iſt der johanneiſche Lehrtropus natür⸗ 
lich ſeinem geſchichtlichen Boden völlig entrückt, der Zuſammenhang mit dem A. Be 
und dem jüdiſchen Bewußtſein zerriſſen (vgl. z. B. S. 288. 308. 329), und vielfach 
eine ſpiritualiſtiſche Verflüchtigung ſeiner Lehre nothwendig geworden (ogl. z. B. 
S. 336. 691). In den Vergleichungen des johanneiſchen mit anderen NTlichen Lehr⸗ 
begriffen iſt vieles geſucht und ſchief aufgefaßt, während der Kern der johanneiſchen 
Eigenthümlichkeit doch nicht getroffen wird. — 2 Allerdings giebt Köſtlin zu, daß der 
Verfaſſer nicht philoſophirt, ſondern alle ſeine Beſtimmungen in der Form des unmittel⸗ 
baren Wiſſens, der Kontemplation, aus ſeiner Erfahrung heraus vorträgt (S. 82); 
aber nur, weil die ſyſtematiſche Reflexion auf das Dogma und damit die denkende 
Vermittlung durchaus vollendet und zu einem feften Reſultate gediehen fet (S. 160). 
So wird denn auch hier eine Lehre von Gott, ſeinem Weſen alee Dreieinigkeit 
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ähnlichen Vorausſetzungen aus hat Schwegler in ſeinem nachapoſtoliſchen 
Zeitalter den religionsphiloſophiſchen Standpunkt des Evangeliums charak⸗ 
teriſirt (II, S. 358 — 71). Hilgenfeld hat den johanneiſchen Lehrbegriff 
der Entwicklung der Gnoſis einzureihen geſucht und darum ein ganzes 
zwiſchen Valentin und Marcion die Mitte haltendes gnoſtiſches Syſtem 
mit ausgeprägtem Dualismus und Antijudaismus aus dem Evangelium 
herausgeſponnen (vgl. das Evangelium und die Briefe Johannis, nach 
ihrem Lehrbegriff dargeſtellt. Halle 1849. Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. 
1863, 1. 2). 5) i 

0) = allgemeine Charakteriſtik der johanneiſchen Theologie bei Reuß 
(II, S. 369 — 600) enthält vortreffliche Winke über ihre ſpezifiſche Eigen⸗ 
thümlichkeit. Der Grundfehler ſeiner an eine Kombination von Ev. 3, 16 
und I, 4, 9 ſich anlehnenden Darſtellung liegt einerſeits darin, daß er 
neben den hiſtoriſchen gewiſſe ſpekulative Prämiſſen annimmt, welche die 
Grundlage der myſtiſchen Kontemplation des Johannes bilden ſollen; 
andrerſeits darin, daß er die eigenthümlich johanneiſchen Lehrelemente 
vielfach zu modern und ſpiritualiſtiſch auffaßt und dadurch in einen 
ſchroffen Gegenſatz gegen alles ATliche und Jüdiſche ſtellt. In Folge 
deſſen muß er bald annehmen, daß der Verfaſſer ſich in Widerſpruch mit 
ſeinen ſpekulativen Prämiſſen verwickelt, bald daß er für den praktiſchen 
Gebrauch ſich populäre Vorſtellungen aneignet, über die er eigentlich hinaus 
ſein ſoll. Baur ſtellt in ſeiner bibliſchen Theologie (S. 351—407) den 
johanneiſchen Lehrbegriff lediglich aus dem vierten Evangelium dar als 
die höchſte Stufe und vollendetſte Form der NTlichen Lehrtypen, welche 
alle anderen zur Vorausſetzung hat, in ſich ausgleicht und abſchließt, welche 
ſich über den Judaismus und Paulinismus in gleicher Weiſe erhebt 
(S. 401). Von der Logosidee im Prolog ausgehend, hat er die wichtigſten 
Hauptlehren eingehend und in natürlicher Folge abgehandelt und manchen 
tiefen Blick in die Eigenthümlichkeit der johanneiſchen Theologie gethan. 
Aber das judenchriſtliche Moment derſelben kommt bei ihm gar nicht zu 
ſeinem Rechte, und die Vorausſetzung einer Annäherung an den Gnoſti— 
zismus, in der er übrigens lange nicht ſo weit geht als Hilgenfeld, führt 
ihn oftmals irre oder läßt ihn bei unklaren und widerſpruchsvollen 
Reſultaten ſtehen bleiben. Die Darſtellung von J. H. Scholten (das 
Evangelium nach Johannes, überſetzt von H. Lang. Berlin 1867; vgl. 
Kap. 3, S. 77 — 181) verbindet eine im Ganzen mit Reuß überein⸗ 
ſtimmende Auffaſſung, dem gegenüber nur das Verhältniß zur ATlichen 
Religion richtiger gewürdigt wird, mit einer Annäherung an die dualiſtiſche 
Auffaſſung von Hilgenfeld, deren äußerſte Härten aber abgeſchliffen werden, 
und enthält in lichtvoller Darſtellung vieles Treffende neben großen 
Fehlgriffen.“) 


vorangeſtellt, welche in die johanneiſche Theologie ganz fremdartige philoſophiſche Be— 
ſtimmungen hineinträgt. — 3) Von kleineren Darſtellungen vgl. noch Holm, Verſuch 
einer kurzen Darſtellung der Lehre des Apoſtels Johannes. Lüneburg 1832. Simson, 
summa theologiae Johanneae. Königsberg 1839. Nieſe, die Grundgedanken des 
johanneiſchen Evangeliums. Naumburg 1850. 

4) Vgl. noch Immer, der den Hauptgedanken des Evangeliums in dem Satz: 
„Jeſus der Sohn Gottes das Licht und Leben der Welt“, findet, den des Briefes in 
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d) In meiner Schrift „der Johanneiſche Lehrbegriff, in ſeinen Grund— 
zügen unterſucht. Berlin 1862“ habe ich das Verſtändniß der johanneiſchen 
Theologie nach drei Seiten hin zu fördern verſucht. Einmal ſchien mir 
eine klarere Beſtimmung der großen johanneiſchen Grundbegriffe (S. 141, c) 
nothwenig.°) Sodann waren in den bisherigen Darſtellungen die ATlichen 
Grundlagen der johanneiſchen Theologie, welche bei einer Zurückführung 
derſelben auf den Apoſtel nothwendig vorauszuſetzen find (§. 141, a), noch 
nirgends zu ihrem Rechte gekommen. Gerade der Nachweis der eigen⸗ 
thümlichen Verſchlingung derſelben mit dem, was die individuell⸗johanneiſche 
Auffaſſung des im Chriſtenthum gegebenen Heiles ausdrückt, dürfte der 
Schlüſſel ſein für viele Räthſel in unſerem Lehrtropus. Endlich ſchien es 
mir förderlich, im Sinne von §. 140, d zunächſt in der Chriſtologie das⸗ 
jenige, was Johannes aus ſeiner Erinnerung als Selbſtzeugniß ſeines 
Meiſters giebt, von dem zu ſondern, was er lehrhaft daraus entwickelt 
hat. Die folgende Darſtellung verſucht, das dort durch Einzelunterſuchungen 
Gewonnene zu einem Geſammtbilde zuſammenzufaſſen und zu vervoll⸗ 
ſtändigen. Daſſelbe wird, nach §. 141, b von der Chriſtologie ausgehend 
(Kap. 1), in natürlichem Fortſchritt das Heil in Chriſto (Kap. 2), die 
Bedingungen ſeiner Aneignung (Kap. 3), ſeine geſchichtliche Verwirklichung 
(Kap. 4) und ſeine Vollendung darſtellen (Kap. 5).“) Neuerdings hat 
Beyſchlag wieder die Lehre Jeſu nach dem Johannesevangelium (I, 
S. 213 — 93) und die johanneiſche Lehranſchauung als eine der fort⸗ 


der „Gemeinſchaft mit Gott“. Jedoch kommt er über das Verhältniß des Verfaſſers 
zum Judenthum, ſowie über die anderen entſcheidenden Fragen nirgends zu greifbaren 
und präziſen Reſultaten (S. 502 — 548). Pfleiderer behandelt in ſeinem Urchriſten⸗ 
thum den theologiſchen Lehrgehalt des Johannesevangeliums (S. 742—775) als den 
Gipfelpunkt des chriſtlichen Hellenismus geſondert von dem der johanneiſchen Briefe 
(S. 791-801), die bereits dem antignoſtiſchen Katholizismus angehören. ; 

5) Mit Berufung auf den myſtiſchen oder intuitiven Charakter der johanneiſchen 
Denkweiſe hat man ſich vielfach für berechtigt gehalten, dieſen Begriffen jede Beſtimmt⸗ 
heit abzuſprechen, ſie in einem nebelhaften Helldunkel zu halten oder ihnen eine Weite 
zu geben, welche für die Zuſammenfaſſung und Vermiſchung des Verſchiedenſten Raum 
ließ. Gerade als intuitive Anſchauungsformen aber werden dieſelben eine plaſtiſche 
Beſtimmtheit haben, die ſich freilich nicht durch logiſche Definition, aber durch den 
Nachweis der lebensvollen Bedeutung, die ſie für den Apoſtel haben, feſtſtellen läßt. — 
6) Für die nähere exegetiſche Begründung und die Auseinanderſetzung mit abweichenden 
Auffaſſungen verweiſe ich ein für allemal auf mein genanntes Buch. Doch hoffe ich, 
daß vieles Einzelne, was dort ausgeführt, in der geſchloſſenen Darſtellung des johanneiſchen 
Lehrzuſammenhanges und in ſeiner Vergleichung mit anderen Lehrtypen eine tiefere 
Begründung finden und eine durchſchlagende Evidenz erhalten wird. Die bloßen 
Stellenzahlen bei den Citaten im Folgenden weiſen überall auf das Evangelium 
Johannis hin, die Briefe find durch I, II, III bezeichnet. Von einzelnen Hülfsarbeiten 
vgl. noch Grimm, de joanneae christologiae indole paulinae Comparata. Lipsiae 1833. 
Schulze, Vom Menſchenſohn und vom Logos. Gotha 1867. Nösgen, Chriſtus, 
der Menſchen⸗ und Gottesſohn. Gotha 1869. Weis] äcker, in den Jahrb. für 
deutſche Theologie. 1857, 1. 1862, 4. Luthardt, 8p od deod und mtorts in 
ihrem gegenſeitigen Verhältniß nach der Darſtellung des joh. Evang. Stud. u. Krit. 
1852, 2). Huther, die Bedeutung der Begriffe Cor und matebew in den jog. 
Schriften (Jahrb. f. d. Th. 1872, 1). Zahn, de notione peccati, quam Johannes 
in prima ep. docet. Halis S. 1872. 


598 V. Kap. 1. Die Chriſtologie. 


gebildeten urapoſtoliſchen Lehrweiſen (II, S. 402—66) geſondert dargeſtellt, 
während Nösgen die johanneiſche Verkündigung nach den Geſichts⸗ 
punkten: Jeſus Chriſtus das Leben und das Leben in Chriſtus gliedert 
(S. 486—525). 


Erſtes Kapitel. 
Die Chriſtologie. 


§. 143. Die Sendung des eingeborenen Sohnes. 


Vgl. K. Müller, Göttliches Wiſſen und göttliche Macht des johanneiſchen Chriſtus. 
Freiburg 1882. 


Jeſus iſt als der eingeborene Sohn vom Vater geſandt und gründet 
auf dieſes einzigartige Verhältniß zum Vater den Anſpruch auf den 
meſſianiſchen Charakter ſeiner Sendung. a) Als dem Sohne der Liebe iſt 
ihm die Ausrichtung der ſpezifiſch-meſſianiſchen Gotteswerke übergeben, 
von denen ſeine Wunderwerke nur Sinnbilder ſind. b) In ihnen zeigt 
ſich, daß der Vater im Sohne iſt und wirkt als in dem vollkommenen 
Organe ſeines Wirkens auf Erden, wie der Sohn im Vater bleibt in 
ſtetem Liebesgehorſam. 0) Aus Beidem ergiebt ſich die Einheit des 
Sohnes mit dem Vater, kraft welcher der Sohn die höchſte Offenbarung 
des Vaters iſt. d) 


a) Das Selbſtzeugniß Jeſu bei Johannes, das natürlich in der 
Form, in welcher es in der Erinnerung des Evangeliſten lebte, die Grund⸗ 
lage ſeiner Vorſtellungen von der Perſon Chriſti bildete, geht, ganz wie 
das ſynoptiſche (§. 13, 0), von der Thatſache aus, daß er von Gott 
geſandt ſei (17, 3; vgl. 5, 38. 6, 29). Dieſe Thatſache iſt der nächſte 
Gegenſtand des chriſtlichen Glaubens und Erkennens (17, 8. 21. 23. 25). 
In alledem aber, was Jeſus darüber ausſagt, liegt immer wieder, daß 
er im wahrſten und vollſten Sinne der Abgeſandte Gottes iſt, alle 
Pflichten eines ſolchen erfüllt und alle Rechte deſſelben beanſpruchen kann.“) 


1) Er hat ſich nicht eigenmächtig ſeinen Beruf angemaßt (7, 28. 8, 42), ſondern 
iſt wirklich im Namen, d. h. im Auftrage Gottes gekommen (5, 43). Als ſeinen Ge— 
ſandten beauftragt ihn Gott mit dem, was er zu ſagen hat (12, 49), und Jeſus redet 
nur, was er ihm aufgetragen (v. 50; vgl. 8, 16. 26. 40). Seine Worte find daher 
die Worte ſeines Abſenders (14, 24. 7, 16), ſind Gottes Worte (17, 8. 14. 8, 47; 
vgl. 3, 34) ſchlechtweg, wie er fie auch nach §. 18, o charakteriſirt hat. So wenig wie 
ſein Reden ein eigenmächtiges (12, 49), iſt aber auch ſein Thun ein eigenwilliges 
E, 30); fein Lebenszweck iſt es, den Willen Gottes zu thun (6, 38. 4, 34) und das 
Werk zu vollbringen, das ſein Abſender ihm zu thun gegeben hat (9, 4). Dafür iſt 
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Zwar ſcheint er ſich damit nur unter die Kategorie der Propheten zu 
ſtellen (4, 44; vgl. Marc. 6, 4), wie es noch der Täufer geweſen war. 
Ausdrücklich aber bezeichnet er ſich als den Meſſias, wenn er fein Ver⸗ 
hältniß zu anderen Gottgeſandten dadurch charakteriſirt, daß ihn der 
Vater geweiht und geſandt hat (10, 36).*) Für die jüdiſche Hierarchie 
war jedenfalls ſchon die Anmaßung der Meſſiaswürde eine Gottesläſterung 
(19, 7); und wenn ſie in dem Sohnesnamen fand, daß er ſich Gott 
gleich mache, ſo geſchah es wegen der Art, wie er daraus ſein dem Vater 
gleiches Wirken ableitete (5, 17 f. 10, 29 f. 33). Für ihn war und blieb der 
Sohnesname die Bezeichnung des einzigartigen Liebesverhältniſſes, deſſen ſich 
der Meſſias bewußt iſt. Der Vater liebt den Sohn (5, 20. 17, 23. 26); 
und 3, 16. 18 erhellt aus dem Kontexte, daß die Bezeichnung des- 
ſelben als des Eingeborenen nur dazu dienen ſoll, die Größe des Opfers 
hervorzuheben, welches Gott ſeine Hingabe koſtete (ogl. §. 77, o), alſo ihn 
als den erwählten Sohn der Liebe im höchſten Sinne zu charakteriſiren. 

b) Weil Jeſus der Erwählte der göttlichen Liebe iſt, hat der Vater 
dem Sohne, wie §. 17, e, die meſſianiſche Vollmacht verliehen (, 2. 
13, 3; vgl. 3, 35), d. h. er hat ihm das große Gotteswerk zu vollenden 
gegeben, welches Gott zur meſſianiſchen Zeit zu thun verheißen hat.“) 
Dazu gehören aber inſonderheit die ſpezifiſch meſſianiſchen Werke der 
Todtenerweckung und des Gerichts (5, 21 f.), ſowie die für die meſſianiſche 
Zeit verheißene Geiſtesmittheilung (15, 26. 16, 7; vgl. 1, 33). Daß 
Gott dieſe Werke Jeſu übergeben hat, zeigt die lebenſchaffende und richter⸗ 
liche Wirkſamkeit, die Jeſus ſchon jetzt ausübt (5, 24— 27), ſofern dieſelbe 
gleichſam nur das Vorbild und Vorſpiel jener Werke iſt, die er einſt bei 
der Herbeiführung der Endvollendung verrichten wird (v. 28 f.); und die 
Uebertragung dieſer ſpezifiſchen Gotteswerke an ihn kann nur den Zweck 


derſelbe ihm auch hülfreich zur Seite (8, 29; vgl. 3, 2) und legitimirt ihn als ſeinen 
Geſandten durch Werke, welche ohne ſeinen Beiſtand niemand thun kann (9, 16. 32 f. 
11, 42). Als Gottgeſandter ſucht er ſelbſtlos die Ehre ſeines Abſenders (8, 50. 7, 18); 
aber es liegt im Weſen dieſes Repräſentationsverhältniſſes, daß in ſeinem Geſandten 
der Abſender ſelbſt geſehen fein will (12, 44 f. 5, 24), und daß man in jenem dieſen 
aufnimmt (13, 20; vgl. Matth. 10, 40). — 2) Auch ſonſt redet er von dem Vater, 
der ihn geſandt hat (5, 23. 36 f. 6, 44. 8, 16. 12, 49. 14, 24), was hier um ſo 
bedeutungsvoller iſt, als er nur einmal Gott den Vater der Jünger nennt und zwar 
ſo, daß er das Verhältniß deſſelben zu ihm doch wieder von dem zu ſeinen Jüngern 
unterſcheidet (20, 17). Auch bei Johannes aber hat er ſich nur unter beſonderen 
Umſtänden direkt für den Meſſias erklärt (4, 25 f.) oder für den Sohn Gottes (9, 373 
vgl. v. 35) in dem Sinne, in welchem damals 6 vlog tod Seod eine geläufige Be- 
zeichnung des Meſſias war (1, 34. 50. 11, 27; vgl. 8. 17, b). Daß in dem Sohnes⸗ 
namen an ſich (Immer, S. 509) oder in dem Namen des Eingeborenen (Mösgen, 
S. 496) irgendwo ein Weſensverhältniß ausgedrückt liege, iſt völlig unerweislich. 

3) An ſich liegt es im Weſen jedes Gottgeſandten, daß er die Werke ſeines Ab⸗ 
ſenders ausrichtet (Anm. 1); aber es liegt im Weſen des Sohnesverhältniſſes, welches 
nach 8. 21, e. Anm. 1 die ſittliche Weſensähnlichkeit und darum auch hier die Gleichheit 
des Thuns zwiſchen Vater und Sohn involvirt (5, 17), daß der Vater ihm auch wegen 
ſeiner Liebe zum Sohne, die ihm nichts vorenthalten kann (v. 20), Alles zu thun 
zeigt, was er ſelbſt thut, alſo ihm auch die Ausrichtung ſeiner erhabenſten Werke 
überläßt. 
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haben, ihm gottgleiche Ehre zu verſchaffen (v. 23) ). Freilich ſind gerade 
dieſe geiſtigen Werke Jeſu der Art, daß ſie nur von den Gläubigen als 
ſolche erkannt werden können. Daher hat ihm Gott noch beſondere 
Wunderwerke zu thun gegeben, welche bezeugen, daß er der gottgeſandte 
Sohn ijt, vorausgeſetzt daß man fie als onweta erkennt (6, 26).°) Auch 
in der älteren Ueberlieferung erſcheinen ſie als Zeichen der meſſianiſchen 
Zeit, ſofern mit dieſen leiblichen Segnungen die Zeit anbricht, welche 
Israel das volle Heil auch im irdiſchen Leben bringt (§. 13, c). Hier 
aber werden ſie tiefer gefaßt als Sinnbilder, welche im Irdiſchen und 
Leiblichen jene unſichtbaren geiſtigen Gotteswerke darſtellen, die Jeſu in 
ſeinem Meſſiasberuf auszurichten gegeben find (9, 3 f.).“) 

c) Wenn die Werke Jeſu ihrem Gehalt nach zeigen, daß er der 
Sohn iſt, ſo lernt man aus der Art, wie ſie zu Stande kommen, zugleich 
das ſpezifiſche Verhältniß des Sohnes zum Vater näher erkennen. Auch 
hier nämlich, wie §. 18, b, thut Jeſus dieſe Werke nicht aus eigener 
Wahl und Macht. Gott ſelbſt giebt ſie ihm auszurichten (5, 36), Gottes 
Herrlichkeit wird in ihnen geſchaut (11, 40; vgl. v. 4); denn der Vater, 
der in ihm iſt (17, 23), thut nur kraft ſeines Bleibens in ihm ſeine 
eigenen Werke (14, 10: 6 maryo ev &H—]e wévwv mocet ve Zoya QvtOd), 
jo daß man dies Sein des Vaters in ihm aus denſelben erkennt (10, 38). 
Damit iſt aber verwirklicht, was für die meſſianiſche Zeit verheißen war. 
Jehova ſelbſt iſt zu ſeinem Volke gekommen (Luc. I, 17. 76). Nicht 


4) Nicht mehr bloß als der ſtellvertretende Geſandte (Anm. J), ſondern als der 
Sohn im einzigartigen Sinne, dem Gott ſeine höchſten Werke übergeben hat (5, 20 ff.), 
wird er durch ſie erwieſen, und der Vater ſieht ſeine eigene Ehre gekränkt, wenn dem 
Sohne nicht dieſe ihm beſchiedene Ehre dargebracht wird (y. 23), die darum der durch 
die Auferſtehung verherrlichte Meſſias auch willig annimmt (20, 28). Wenn Beyſchlag J, 
S. 235 wieder behauptet, nicht das ebenſo hoch geehrt, ſondern das ebenſo wohl 
geehrt liege darin, daß Jeſus von dem Vater redet als ſeinem Abſender, ſo überſieht 
er, daß 5, 23 die Abſicht von v. 20 ff. angiebt und darum jenes im Zuſammenhange 
liegt. — 5) Wunder an ſich freilich, ſelbſt die unerhörteſten, können als Zeichen des 
göttlichen Beiſtandes höchſtens die göttliche Sendung überhaupt beglaubigen (Anm. 1) 
und laſſen immer die Frage übrig, ob fie auch groß genug (7, 31) ſeien, um zu be— 
weiſen, daß dieſe Sendung die meſſianiſche ſei. Daher weiſt Jeſus auch hier den 
wunderſüchtigen Unglauben zurück, dem es bloß um immer größere äußere Wunder— 
zeichen zu thun iſt (2, 18), und tadelt den Glauben, welcher der ſinnenfälligen Zeichen 
noch bedarf (4, 48. 20, 29; vgl. 2, 24). Der Evangeliſt aber nennt ſie ihrer eigent⸗ 
lichen Bedeutung wegen ſtehend onpeta (v. 11. 23. 4, 54. 6, 2. 14. 10, 41. 12, 37. 
20, 30). — 6) In der Brodſpende beſtätigt der Vater den Sohn als den, der mit dem 
unvergänglichen Brode das wahre Leben darbietet (6, 27); in der Auferweckung des 
Lazarus als den, der die Auferſtehung und das Leben bringt (11, 25); in der Blinden⸗ 
heilung als den, der die Menſchen zum geiſtigen Sehen erleuchtet (9, 5. 39). In 
dieſem Sinne verweiſt Jeſus auf fie (10, 37 f. 14, 11) als auf das Zeugniß, das der 
Vater für ihn ablegt (8, 18). Denn dieſe Werke, welche kein Anderer gethan hat, 
machen ſie unentſchuldbar (15, 24), wenn ſie nicht erkennen, daß der Vater ihn geſandt 
hat (v. 21). Wer nicht im Stande war, in ſeiner höchſten geiſtigen Wirkſamkeit 
(5, 24 —27) das Zeugniß des Vaters über den Sohn G. 36) zu erkennen, dem ſollten 
wenigſtens dieſe leuchtenden Sinnbilder Wegweiſer zum Verſtändniß für die Bedeutung 
ſeiner Erſcheinung werden. 
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mehr vorübergehend redet oder wirkt er durch einen ſeiner Geſandten; er 
hat ein vollkommenes Organ gefunden, in dem er beſtändig ſein und 
wirken kann, dem er darum auch Alles zu thun giebt, das er zum aus⸗ 
ſchließlichen und ſteten Organ ſeines abſchließenden Heilswirkens macht, 
dem er Alles übergiebt (5, 20. 13, 3, vgl. not. b). Das kann aber 
nur daran liegen, daß der Vater als der Herzenskündiger in ihm das 
hierfür vollkommen geeignete Organ erkannt hat (10, 15; vgl. Matth. 
11, 27). Wie es überhaupt im Weſen des Gotteskindes liegt, daß es 
Gott lieb hat (8, 42), ſo liebt er den Vater und erfüllt im kindlichen 
Gehorſam alle ſeine Gebote (14, 31). Weil er Alles, was er hat, in 
des Vaters Dienſt ſtellt (17, 10: we gua narra oa éouv), fo kann 
ihm der Vater auch Alles geben, was fein ijt (* ce o& S), weil 
der Sohn Alles doch nur nimmt als Gabe von ihm (v. 7).“) Es iſt 
ja die Liebe nichts Anderes, als jene vollendete perſönliche Hingabe, nach 
der man mit ſeinem ganzen Sein nur wurzeln will im Anderen; und 
weil der Sohn in ſolchem Sinne im Vater iſt, ſo kann der Vater im 
Sohne ſein (10, 38. 17, 21); jenes iſt die Bedingung von dieſem 
(14, 10 f.). Denn nicht als ein ſelbſtloſes Organ will er gedacht werden. 
Wie der Vater Leben hat in ſich ſelbſt, ſo hat er dem Sohne gegeben, 
Leben in ſich ſelbſt zu haben (5, 26), weil der lebendige Vater ihn ge⸗ 
ſandt hat, ſo lebt er um des Vaters willen (6, 57), welcher will, daß 
ſein Abgeſandter lebe, wie er ſelbſt; aber nur ſofern der Sohn ſtets willig 
und freudig anerkennt, wie ſein eigenſtes Leben überall vom Vater her⸗ 
ſtammt, iſt das Sein in ihm der Ausdruck der vollſten perſönlichen Hin⸗ 
gabe an ihn.“) 

d) Dies Wechſelverhältniß zwiſchen Vater und Sohn konſtituirt das, 
was Jeſus ihr Einsſein nennt, da es 17, 21 f. ohne weiteres mit dem 
Sv elvac vertauſcht wird, das, weil es dem Ev eivac der Gläubigen 
gleichgeſetzt wird, kein metaphyſiſches Weſensverhältniß ausdrücken kann. 
Was Jeſus 10, 38 über jenes Wechſelverhältniß ſagt, ijt nach dem Zu⸗ 


7) Daher erbittet Jeſus Alles, was er thut, von Gott (11, 22. 41), wobei er 
freilich der Erhöhung ſtets gewiß iſt (. 42), weil Gott den, der ſeinen Willen thut, 
ebenſo gewiß erhört, wie er den Sünder nicht erhören kann (9, 16. 31), ſo daß ſein 
Gebet ſtets unmittelbar in Dankſagung übergeht (6, 11. 11, 41). Was ihm dann aber 
der Vater zu thun giebt, das thut er in ſeinem Auftrage (10, 25). So vollendet ſich 
auch hier nur in abſoluter Weiſe, was an fic) ſchon mit dem Geſandtenverhältniß ge- 
geben iſt (Anm. 1). Weil der Sohn im Vater iſt, redet er nichts von ſich ſelbſt 
(14, 10; vgl. 12, 49) und thut nichts von ſich ſelbſt (8, 28; vgl. 10, 32); es liegt 
im Weſen des Sohnesverhältniſſes, daß er nichts von ſich ſelbſt thun kann (5, 19. 30). 
Dies Nichtkönnen iſt aber nicht metaphyſiſch gedacht, ſondern ſittlich vermittelt, ſofern 
die Liebe des Sohnes zum Vater, auf welcher ſeine völlige Hingabe an ihn beruht, ihn 
zum beſtändigen Gehorſam gegen den Vater veranlaßt und ſo zu ſeinem vollkommenen 

Organ befähigt. — 8) Für die Jünger kann dieſe Eigenthümlichkeit ſeines Lebens aus 
Gott und in Gott hier noch nicht vollkommen zur Erſcheinung kommen, wo ſie ihn 
noch ſo vielfach unter die Bedingungen ihrer eigenen irdiſchen Exiſtenz geſtellt ſehen. 
Aber wenn er davon gelöſt ſein wird im Tode, und ſie ihn doch lebendig wiederſehen, 
dann werden ſie ihn erſt ganz als den Sohn erkennen, der mit ſeinem Leben allein im 
Vater wurzelt und ſo in ihm iſt (14, 19 f.). 
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ſammenhange nur Expoſition und Apologie des Ausſpruches: eyo xai o 
narie éy gouev (v. 30); und dieſer ſoll beweiſen, wie der gottgeſandte 
Sohn diejenigen, denen er das meſſianiſche Heil mittheilt, in ſeiner Hand 
eben ſo ſicher geborgen weiß, wie in des allmächtigen Vaters Hand 
(v. 28 f.). Der Vater iſt im Sohne und bewahrt nur durch ſeine Hand, 
der Sohn iſt im Vater und bewahrt nur aus ſeiner Macht. Die 
Stellung des Sohnes als des vollkommenen Organs des Vaters bringt 
es mit ſich, daß jedes getrennte Wirken des Vaters und des Sohnes aus⸗ 
geſchloſſen iſt, daß beide in ihrem Wirken Eins ſind. Eben darum iſt 
es nur ein anderer Ausdruck für dieſes Einsſein beider, ) wenn es 
14, 9 heißt, daß, wer den Sohn geſehen hat, den Vater geſehen hat, was 
v. 10 ebenſo wie jene Einheit auf das Sein des Sohnes im Vater und 
des Vaters in ihm zurückgeführt wird. Weil kraft jenes Einsſeins in all 
ſeinem Thun des Vaters Thun offenbar wird, darum wird im Sohne 
der Vater geſchaut, ſobald man jenen nur erkennt nach ſeinem ſpezifiſchen 
Verhältniß zum Vater (v. 7). Es bedarf keiner Theophanie im ATlichen 
Stile mehr, wie Philippus fie verlangt (v. 8); im Sohne iſt die voll⸗ 
kommenſte Theophanie gegeben: die Selbſtdarſtellung Gottes in dem, in 
welchem er ſeine höchſten Heilsabſichten hinausführt. Darum erkennt 
niemand den Vater, welcher ihn geſandt hat, der nicht den Sohn 
erkannt hat als das, was er iſt, als ſeine vollendete Offenbarung 
819. 15, 2). 
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Seine einzigartige Erkenntniß Gottes führt Jeſus auf ein Schauen 
Gottes in ſeinem urſprünglichen Sein beim Vater zurück, in welchem er 
von Ewigkeit her als der Gegenſtand der göttlichen Liebe die göttliche 
Herrlichkeit beſeſſen hat.a) Aus dem Himmel iſt er aber zur Erde herab— 
geſtiegen, weil ſein meſſianiſcher Beruf ſein Erſcheinen auf Erden forderte. b) 
Als der, welcher urſprünglich im Himmel geweſen iſt, iſt Jeſus der einzig⸗ 
artige Menſchenſohn, der jetzt zwar die göttliche Herrlichkeit nicht beſitzt, 
aber der ſteten göttlichen Wunderhülfe gewiß iſt.e) In ſeinem irdiſchen 
Sein iſt er, wie jeder Menſchenſohn, unter das göttliche Gebot geſtellt 
und blickt zum Vater als zu ſeinem Gott empor, während er ſich den 
menſchlichen Freuden und Kämpfen in keiner Weiſe fremd fühlt. d) 


9) Es iſt alſo weder 10, 30 von der ſubſtantiellen Einheit beider (vgl. Köſtlin, 
S. 93 ff.) oder von ihrer Weſensidentität (vgl. Baur, S. 357), noch 14, 9 von Weſens⸗ 
gleichheit (gl. Köſtlin, S. 95, Nösgen, S. 498) oder Würdegleichheit (vgl. Frommann, 
S. 390) die Rede. In beiden Stellen iſt aber überhaupt über das urſprüngliche 
(trinitariſche) Verhältniß des Sohnes zum Vater nichts ausgeſagt, da ja der auf Erden 
Erſchienene von ſich und ſeinen Werken redet. Beſonders in letzterer Stelle zeigt ſich, 
daß, was in gewiſſem Sinne ſchon von jedem Gottgeſandten gilt (12, 45; vgl. Anm. 1), 
nur in abſolutem Sinne von dem gottgeſandten Sohne gelten muß. Er iſt die höchſte 
Offenbarung des Vaters, der ihn geſandt hat. 
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a) Als das lebendige Organ der Offenbarung des Vaters muß ſich 
Jeſus auch als ſolches wiſſen; und dies ſetzt voraus, daß er vollkommen 
den Vater kennt, der in ſeinem Wirken offenbar wird. Dieſe vollkommene 
Gotteserkenntniß, die nur mit der Erkenntniß des Sohnes durch den Vater 
verglichen werden kann, weil ſie kein Anderer außer ihm hat (10, 15. 
17, 25), legt ſich Jeſus auch in der älteſten Ueberlieferung bei (Matth. 
11, 27); aber hier iſt doch der Punkt, wo das johanneiſche Selbſtzeugniß 
Jeſu entſchieden über das ſynoptiſche hinausgeht. Indem ſich Jeſus in 
den Urſprung dieſer einzigartigen Gotteserkenntniß verſenkt, wird er inne, 
daß dieſelbe auf keinen Zeitpunkt ſeines irdiſchen Lebens, auf keine Ana⸗ 
logie in der religiöſen Erfahrung anderer Gottgeſandten zurückzuführen iſt. 
Es iſt eine abgeſchloſſene Thatſache der Vergangenheit, auf die er zurück⸗ 
weiſt, die nur in ihren Wirkungen fortdauert (Scο%ονeh. Er beſchreibt 
dieſelbe als ein jedem Anderen unzugängliches Schauen des Vaters (6, 46. 
3, 11; vgl. v. 32), das er beim Vater ſelbſt gehabt hat (8, 38; val. 
7, 29), ) und weiſt damit auf ein vorgeſchichtliches Sein beim Vater hin, 
in welchem er Gott geſchaut hat nicht anders, wie ihn die Vollendeten 
einſt im himmliſchen Leben zu ſchauen hoffen. Dieſes ſein alles Werden 
ausſchließendes Sein ſtellt Jeſus in einen Gegenſatz gegen das geſchicht⸗ 
liche Auftreten Abrahams (8, 58); er ſpricht von der Herrlichkeit, die er 
vor Grundlegung der Welt beim Vater hatte, wie er ſie bei ſeiner Er⸗ 
höhung zu empfangen hofft (17, 5), und zwar weil ihn der Vater vor 
Grundlegung der Welt geliebt und ihm darum jene Herrlichkeit gegeben 
hat (v. 24). 2) Jeſus weiß ſich alſo von Ewigkeit her zum Gegenſtande 
der göttlichen Liebe erwählt. 


1) Obwohl das elvar cap cob Feod an ſich auch die göttliche Sendung bezeichnen 
kann (9, 16. 33), ſo wird es doch 7, 29 ausdrücklich von derſelben unterſchieden (vgl. 
17, 8), und es kann auch 6, 46 nur ein Herkommen aus einem Sein beim Vater be- 
zeichnen, weil Jeſus es ſich ausſchließlich beilegt. Weil er allein kraft unmittelbarer 
Intuition, die ein Sein beim Vater vorausſetzt, die vollkommene Gotteserkenntniß 
beſitzt, kann er die himmliſchen Dinge verkündigen, zu deren Kenntniß niemand ohne 
ihn gelangen kann (3, 13). Dieſe Stellen auf die Taufe Jeſu zu beziehen (Beyſchlag J, 
S. 257. 60), darauf führt nicht die geringſte Andeutung. Von göttlichen Offenbarungen, 
wie ſie die Propheten empfingen, oder gar von Viſionen iſt nirgends die Rede; was 
Beyſchlag auf jene deutet, iſt der ſelbſtverſtändliche Ausdruck ſeines Einsſeins mit dem 
Vater im irdiſchen Leben (§. 113, c. d), von dem aber eben jene Stellen nicht reden. — 
2) So gewiß das nap& ceavt 17, 5 auf die Erhöhung zum himmliſchen Leben hinweiſt, 
in welchem er dieſe dof empfangen ſoll, fo gewiß redet das rap cot von einem vor⸗ 
zeitlichen himmliſchen Sein beim Vater, in dem er dieſelbe wirklich bereits beſaß. 
Wenn Beyſchlag 1, S. 249 f. dieſe Stelle wieder auf die Jeſu ideeller Weiſe eignende, 
d. h. im göttlichen Rathſchluſſe beſtimmte Herrlichkeit bezieht, fo hat Scholten, S. 96 f. 
ſelbſt bei dieſer Erklärung das aße oor und das elyov als zwingende Beweiſe für die 
Präexiſtenz anerkannt, und ebenſo die Stelle 8, 58 ſelbſt bei einer der Beyſchlagſchen 
ſich annähernden Erklärung von der meſſianiſchen Beſtimmung Jeſu. In ihr aber 
ſchließt das sul jede Beziehung auf eine Präexiſtenz im göttlichen Rathſchluſſe (vgl. 
noch Beyſchlag I, S. 249) aus und beanſprucht als Antwort auf die Einrede der 
Juden (F. 57) für die geſchichtliche Perſon Jeſu eine vorgeſchichtliche, anfangsloſe Pra- 
exiſtenz, weshalb auch die ungläubigen Juden mit Recht die Anklage auf todeswürdige 
Blasphemie darauf gründen (J. 59). Auch ein Wort des Täufers hat Johannes bereits 
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b) Iſt der Sohn urſprünglich beim Vater geweſen, ſo iſt die Sendung 
deſſelben (3, 17) nicht bloß die Beauftragung eines Erdgeborenen mit 
einer göttlichen Miſſion, ſondern die Hingabe des Sohnes in die relative 
Gottesferne des Erdenlebens (v. 16: ewxev). Der Vater, von dem er 
her ijt, hat ihn geſandt (7, 29); er ijt nicht L* cov cr ſondern 
éx tov avo (8, 23), wohin er nach v. 21 heimgeht (ogl. 3, 31: 
o dv ge = 0 er ro ovgavod égyxouevos). Auf dieſen himmliſchen 
Urſprung weiſt es zurück, wenn ſeinem Kommen in die Welt, d. h. ſeinem 
geſchichtlichen Auftreten?) vorhergeht das Ausgehen mage 205 geo 
(16, 27 f.; vgl. 17, 8 = ano Feov 13, 3. 16, 30) oder das damit 
ſynonyme eu tov maroos (v. 28; vgl. 8, 42).4) In demſelben Gehorſam 
aber, in welchem Jeſus auf Erden die Liebe des Sohnes gegen den Vater 
bewies, iſt der von Ewigkeit geliebte Sohn vom Himmel herabgeſtiegen, 
um den Willen ſeines Abſenders zu erfüllen (6, 38); und dieſer Gottes- 
wille war auf die meſſianiſche Beſeligung der Menſchen gerichtet, die in 
ihrer Auferweckung ihre Vollendung findet (v. 39 f.), ſowie auf die Voll⸗ 
ziehung des meſſianiſchen Gerichtes, das der Vater dem Sohne gegeben 
hat (5, 22. 29), gerade weil er ein Menſchenſohn ijt (y. 27). Denn 
die Löſung beider Aufgaben war bedingt durch ſeine irdiſch-menſchliche 
Erſcheinung.“) 


in dem Sinne aufgefaßt, daß es von dieſem vorgeſchichtlichen Sein Jeſu redet 
(1, 15. 30: xp pov . 

3) Dieſe Formel kann ſich nach 3, 19. 9, 39. 12, 46 (vgl. 1, 9) nicht auf den 
himmliſchen Urſprung beziehen, wenn man nicht mit Scholten, S. 102 f. das vor⸗ 
gängige rerev iz (18, 37) im Widerſpruch mit dem ganz analogen yew N αν˖ etc 
tov xdopnov (16, 21) von einem geiſtigen Geborenſein aus Gott erklären will. Wie 
das analoge Gore el¢ tov xdopov (17, 18) durch die parallele Ausſendung der 
Jünger als eine ihm ertheilte Miſſion an die Welt charakteriſirt wird, ſo ſteht es 10, 36 
in Parallele mit der Sendung anderer Gottesboten; und wenn 3, 17 die Sendung 
des Sohnes an die Welt die Hingabe deſſelben (v. 16) vorausſetzt, wie 6, 38 das 
r,, ard tod odpavod (vgl. 7, 29), fo liegt das an der Einzigartigkeit dieſes 
Gottgeſandten, motivirt aber nicht eine andere Faſſung jener Formel. — 4) Jede 
Möglichkeit, dies anders als auf ein Ausgehen aus dem himmliſchen Sein beim Vater 
zu beziehen, wird dadurch ausgeſchloſſen, daß ihm 16, 28 das Verlaſſen der Welt und 
das Heimgehen zum Vater (14, 12. 28. 17, 11. 13; vgl. 7, 33. 16, 5. 10) gegen⸗ 
übertritt (vgl. 13, 1. 3), das ohne Zweifel von ſeiner Erhöhung zum Himmel (gl. 
12, 32: hond en dis Hs) genommen werden muß (14, 2). Gewiß iſt das Herab⸗ 
ſteigen vom Himmel (6, 3858) nur der plaſtiſch⸗bildliche Ausdruck für ſeine Herkunft 
aus einem himmliſchen Sein, wie fein Hinaufſteigen zum Vater (20, 17, vgl. 6, 62) 
für ſeine Rückkehr in daſſelbe; aber darum darf man jene Ausſagen über ſeine Herkunft 
doch nicht auf „das Gefühl einer einzigartigen Anlage ſeines perſönlichen Lebens“ 
reduziren (Beyſchlag, S. 253), weil „der Uebergang in eine göttlich entſchränkte Daſeins⸗ 
form“ (S. 255) eben keinen Gegenſatz dazu bildet. Das (unechte) 6 dy bv c. odpav@ 
(8, 13) preßt Beyſchlag, S. 254, indem er es präſentiſch nimmt, um es bloß auf eine 
ununterbrochene Gemeinſchaft mit Gott zu beziehen (vgl. Schenkel, S. 376). — 5) Um 
der Welt das Leben zu geben, mußte das wahre Gottesbrod vom Himmel herabſteigen 
(6, 33), damit es genoſſen werden und ſo das in ihm beſchloſſene Leben der Welt 
mittheilen könne (. 50 f. 58), oder, ohne Bild, Jeſus mußte als Menſch unter Menſchen 
auftreten, um ihnen die Wahrheit zu ſagen (8, 40), welche das Leben vermittelt. Eben 
weil er ihnen dadurch das Heil anbietet, kann er auch nach ihrer Entſcheidung für 


— 
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c) Auch bei Johannes bezeichnet Jeſus ſich ſehr häufig als den 
Menſchenſohn (6 vids rod &vIguirrov), und zwar zunächſt in dem Sinne, 
wie §. 16, e, daß er der einzigartige unter den Menſchenſöhnen iſt, der 
einen Beruf hat, wie ihn nur Einer haben kann.“) Aber 6, 62 iſt er 
der einzigartige Menſchenſohn, weil er dorthin zurückkehrt, wo er früher 
war, alſo urſprünglich im Himmel geweſen iſt, wie 3, 13, weil er vom 
Himmel herabgeſtiegen, alſo nicht urſprünglich Menſch geweſen, ſondern 
es erſt geworden iſt.) Als der vom Himmel Gekommene beſitzt er ſeinem 
urſprünglichen Weſen nach eine Herrlichkeit, die in ſeiner menſchlichen 
Erſcheinung an ſich nicht zur Erſcheinung kommt und daher nur im engeren 
Kreiſe erkannt wird (13, 31; vgl. 17, 10), in weiteren Kreiſen aber 
erſt nach ſeinem Tode, in welchem die feindſelige Welt ſelbſt dem Menſchen⸗ 
ſohn zu der ihm als ſolchem bevorſtehenden Erhöhung verhilft (8, 28), 
erkannt werden wird zu ſeiner Verherrlichung (12, 23). Aber ſelbſt den 
einzigartigen Beruf, auf welchen zuweilen ſeine Selbſtbezeichnung als 
Menſchenſohn hinzudeuten ſcheint (vgl. Anm. 6), konnte er doch nur er⸗ 
füllen, weil er der vom Himmel gekommene Menſchenſohn war (vgl. 
6, 33. 50 f. 58), und weil auf ihn als ſolchen beſtändig aus dem ge- 
öffneten Himmel die Engel Gottes herauf- und herabſteigen, um ihm die 
göttliche Wunderhülfe zu vermitteln (1, 52; vgl. Matth. 4, 11).8) 


oder wider daſſelbe das Gericht halten. Die Identifizirung des vids dygpchnod (5, 27) 
mit der ſtehenden Selbſtbezeichnung Jeſu als 6 vid¢ cod avIpwHnov (vgl. Frommann, 
S. 396. Beyſchlag I, S. 236 f. Scholten, S. 110) iſt nicht damit zu entſchuldigen, 
daß hier der Ausdruck als Prädikat ſteht, da die beiden Artikel zum Weſen jener Selbſt⸗ 
bezeichnung gehören (§. 16, b), und raubt der Begründung das eigentlich begründende 
Moment. 

6) So iſt es 6, 27 der Menſchenſohn, der die unvergängliche Speiſe giebt, welche 
zum meſſianiſchen Heile führt, oder der in ſeinem Tode der Welt dies Heil vermittelt 
(F. 53); und 3, 14 f. iſt ihm, damit er dies könne, ein bereits im A. T. vorgebildetes 
Schickſal beſtimmt, weshalb auch das Volk bei dieſem Namen an den Geſalbten denkt, 
der das ewige Reich aufrichten ſoll (12, 34). Die Anſpielung auf Dan. 7, 13, die 
in 3, 13 liegen könnte, fällt weg, da die Worte 6 dy ev c. odpav ohne Zweifel unecht 
ſind. Aber wenn die älteſte Ueberlieferung auf Grund der Wiederkunftsreden die in 
der Danielweiſſagung geſchaute Herabkunft des Menſchenſohnes vom Himmel erſt von 
der Zukunft erwartete, ſo kann bei Johannes auf Grund der not. a. b erörterten Aus⸗ 
ſagen ſchon der gegenwärtige Gebrauch des Namens im Munde Jeſu die Beziehung 
auf ſeinen himmliſchen Urſprung erhalten, wie ihn Daniel dem Meſſias vindizirt. — 
7) Die Behauptung Beyſchlags, daß nach dieſen Stellen der Menſchenſohn als ſolcher 
präexiſtirt habe, hat nur ſcheinbar ein unbedingteres Feſthalten am Wortlaut für ſich. 
Bei ihm gerade iſt der vom Himmel geſtiegene und zum Himmel aufſteigende perf ön⸗ 
liche Menſchenſohn ein durchaus anderes Subjekt als der himmliſche Menſchenſohn in 
ſeiner idealen (unperſönlichen) Präexiſtenz. Nach unſerer Auffaſſung dagegen bezeichnet 
Jeſus ſeine Perſon zwar lediglich nach ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung mit dem Namen 
des Menſchenſohnes, denkt dieſelbe aber als das identiſche Subjekt jener wie ſeines vor⸗ 
geſchichtlichen Seins. Es fallen damit zugleich alle Folgerungen, die Beyſchlag I, 
S. 248 f. aus dieſen Stellen für eine ideale Präexiſtenz Chriſti zieht, von ſelbſt fort. — 
8) Damit erſcheinen die Wunderwerke Jeſu als ihm von Gott gegeben behufs Aus⸗ 
richtung ſeines Berufes als Menſchenſohn. Wie der Gottesſohn ſeinem Weſen nach 
nichts thun kann ohne den Vater, ſo kann der Menſchenſohn, der als ſolcher die 
göttliche Herrlichkeit nicht mehr beſitzt (17, 5), nichts thun ohne die göttliche Wunder⸗ 
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d) In Folge ſeines Eintritts in das irdiſch⸗geſchichtliche Leben iſt 
Jeſus, wie jeder andere Menſchenſohn, unter das göttliche Gebot geſtellt 
(8, 55. 15, 10), das ihm ſagt, was er thun (14, 31) und was er leiden 
ſoll (10, 17 f. 18, 11), und das er in freiem, Gott wohlgefälligem Ge⸗ 
horſam erfüllen muß.“) Selbſt unter den dringendſten menſchlichen An⸗ 
trieben zum Handeln muß er warten, bis die von Gott ihm beſtimmte 
Stunde zum Handeln gekommen ijt (2, 4. 7, 8. 10. 11, 6; ogl. Matth. 
4, 3 f.). Obwohl er kraft ſeines urſprünglichen Seins beim Vater die 
volle Gotteserkenntniß beſitzt, die ihn jederzeit befähigt, die Wahrheit zu 
verkünden, muß er doch allezeit das Gebot vom Vater empfangen, was 
und wie er reden ſoll (12, 49 f.), und redet nur, was er vom Vater 
gehört hat (5, 30. 8, 26. 28. 40. 15, 15), giebt nur weiter die Worte, 
die er vom Vater empfangen hat (17, 8), weil auch ſein Reden nur die 
Erfüllung der Berufsaufgabe iſt, die ihm Gott geſtellt hat. 0) Als der 
von Ewigkeit her mit der göttlichen Herrlichkeit bekleidete Sohn kann Jeſus 
freilich nicht dem Vater gegenüber in der Stellung gedacht werden, in 
welcher der Menſch ſeinem Gott gegenüberſteht. Dagegen iſt es wohl 
verſtändlich, wie der menſchgewordene Sohn, der in alle Bedingungen 
menſchlichen Lebens eingetreten iſt und auch Gott gegenüber ſich als ſolchen 
beweiſen muß, von dem einigen (5, 44), wahrhaftigen Gott redet (17, 3), 
ihn als ſeinen Gott bezeichnet (20, 17), ihn ehrt (8, 49) und anbetet 
(4, 22. 12, 27. 17, 1 ff.; vgl. 6, 11. 11, 41 f.). Nur als ſolcher kann 
er auch den Vater als den größeren bezeichnen (14, 28). 11) Es iſt nur 


hülfe; aber nur der Menſchenſohn, der durch ſeinen Urſprung und Beruf gleich 
einzigartig daſteht unter den Menſchenkindern, iſt dieſer beſtändigen göttlichen Wunder⸗ 
hülfe gewiß. 

9) Es erhellt hieraus, daß Jeſus das Weſen des Sohnesverhältniſſes, wonach er 
nichts von ſich ſelber thun kann (5, 19. 30), in ſeinem irdiſchen Leben durch freie ſitt⸗ 
liche Selbſtbeſtimmung verwirklicht (§. 143, e. Anm. 7). Zwar iſt es ihm die höchſte 
Befriedigung, den Willen des Vaters zu thun (4, 34); aber er redet doch von der Er— 
füllung ſeines Willens (5, 30. 6, 38) und dem Trachten nach ſeiner Ehre (7, 18. 
8, 49 f.), wie einer, dem die Ueberwindung des Eigenwillens und der Selbſtſucht fitt- 
liche Aufgabe iſt, wie jedem Anderen. Obwohl er von Ewigkeit her der Gegenſtand 
der göttlichen Liebe war, ſo muß er doch dieſelbe durch ſeinen Liebesgehorſam immer 
aufs Neue verdienen (10, 17 f. 15, 10). Obwohl er kraft ſeiner Berufsbeſtimmung 
des beſtändigen göttlichen Beiſtandes gewiß ſein kann, ſo muß er deſſelben doch durch 
ſein Gott wohlgefälliges Thun ſich würdig machen (8, 29). Darum kann er aber auch, 
wie jeder Menſch, für die Löſung der ihm geſtellten Aufgabe einen Lohn erwarten. 
Obwohl er die göttliche Herrlichkeit urſprünglich beſaß (17, 24) und darum ſeine end- 
liche himmliſche Verherrlichung naturgemäß erwarten konnte, ſo erhofft er ſie doch nur 
als Lohn ſeiner irdiſchen Berufserfüllung (13, 32. 17, 4 f.; vgl. §. 103, d. 120, a), — 
10) Es iſt doch nur Beyſchlags Schuld, wenn er darin die „wunderliche“ Vorſtellung 
findet, daß Jeſus zwar den Schatz des ewigen Wiſſens fertig mitgebracht habe, aber die 
Gebrauchsanweiſung immer erſt von Gott empfange (I, S. 258). Schon in jedem 
menſchlichen Beruf ſchließt die vollſtändigſte Berufsausrüſtung nicht aus, daß man 
von Gott erbittet und empfängt, was man zur rechten Berufserfüllung bedarf. — 
110 Während es für jeden anderen Menſchen eine an Blasphemie grenzende Un⸗ 
gereimtheit wäre, dies erſt konſtatiren zu wollen, hat es einen guten Sinn, wenn der 
Sohn, der urſprünglich (in ſeinem himmliſchen Sein beim Vater) an Herrlichkeit Gott 
gleich war, beanſprucht, daß Alle, die ihn wahrhaft lieben, ſich ſeiner Rückkehr zu dem 
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die Kehrſeite dieſer echt menſchlichen Stellung zu Gott, wenn ihn die 
Welt um ihn her in gleicher Weiſe affizirt, wie alle ſeine Mitmenſchen. my 
Weil er mit bewußter Einwilligung in den göttlichen Willen (6, 38) das 
himmliſche Sein beim Vater mit ſeiner Herrlichkeit verlaſſen hat, ſo muß 
er auch eingegangen ſein in das Gottesbewußtſein, wie in das Weltgefühl 
der Menſchenkinder. 


S. 145. Die Fleiſchwerdung des Logos. 


In ſeinem Evangelium hat Johannes erwieſen, daß Jeſus der 
Meſſias oder der Sohn Gottes ſei, indem er erzählt, wie er im irdiſchen 
Leben Jeſu die göttliche Herrlichkeit des Eingeborenen geſchaut hat. a) Um 
das uranfängliche Weſen dieſes Gottesſohnes zu bezeichnen, nennt er ihn 
mit Altteſtamentlichem Ausdruck das Wort, welches von Anbeginn 
Schöpfungs⸗ und Offenbarungsmittler geweſen iſt. b) Damit der Sohn 
Gottes mittelſt ſeiner Erſcheinung im Fleiſch offenbar werde, iſt dieſer 
Logos Fleiſch geworden und damit Objekt ſinnenfälliger Wahrnehmung. c) 
Die Vorſtellung von der Geiſtesmittheilung bei der Taufe iſt in der 
Faſſung des Evangeliſten mit dieſen Vorausſetzungen nicht unvereinbar, 
wenn auch nicht ausdrücklich mit ihnen vermittelt. d) 

a) Wenn der Evangeliſt durch ſein Evangelium die Leſer zu dem 
Glauben an die Meſſianität Jeſu führen will (20, 31: dc Tnoovs eon 
6 Xocords), fo kann dies bei ihm, der für heidenchriſtliche Leſer ſchreibt, 
nicht dieſelbe Bedeutung haben, wie etwa bei dem erſten Evangeliſten. 
Wenn er den Geſalbten näher bezeichnet als den Sohn Gottes, ſo denkt 
er dabei auf Grund des im Evangelium entfalteten Selbſtzeugniſſes Jeſu 
an den von Gott zur Ausrichtung des meſſianiſchen Werkes vom Himmel 
geſandten ewigen Gottesſohn. Aus ihm hat Johannes auch erkannt, daß 
die ATlichen Propheten, wenn fie von dem Meſſias weiſſagen, von dieſem 


in unwandelbarer Herrlichkeit thronenden Vater freuen ſollen, weil ſein Hingang zu 
demſelben ihn dieſer Herrlichkeit theilhaftig macht. Die göttliche Verehrung acceptirt 
Jeſus erſt (20, 28), als er nach ſeiner Auferſtehung ſich bereits auf dem Wege zu 
ſeiner himmliſchen Herrlichkeit befindet (v. 17), in welcher er nach der Vollendung ſeines 
Meſſiaswerkes die volle göttliche Ehre erlangen ſoll (5, 23; vgl. 8. 143, b). — 12) Daher 
iſt er dem natürlichen Wechſel menſchlicher Stimmungen unterworfen. Er freut ſich 
der Gemeinſchaft mit ſeinen Jüngern (15, 11; vgl. 17, 13), und der Schmerz der 
Freundesliebe (11, 3. 5. 36; vgl. 13, 23) preßt ihm Thränen aus (11, 35). Das 
Ergrimmen, dem er ſich am Grabe des Freundes hingiebt (v. 33. 38), ſein hoher 
Seelenfrieden, in dem er alle Bangigkeit und Unruhe überwindet (14, 27), wie die tiefe 
Erſchütterung, die ſeine Seele Angeſichts des Todes ergreift und die in Gebet und Er⸗ 
gebung in den göttlichen Willen niedergekämpft werden muß (12, 27; vgl. 13, 21. 
18, 11), zeigt, daß er ſich in ſeinem Erdenleben ganz als Menſch fühlt. Der „tiefe 


Widerſpruch“, den Beyſchlag I, S. 260 hier findet, iſt für den Apoſtel nicht vorhanden, 


dem das Erſchienenſein des ewigen gottgleichen Sohnes in dem Menſchen Jeſus eine 
Thatſache des Glaubens war, und bedarf daher einer Löſung durch eine dogmatiſche 
Theorie nicht. 
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ewigen Gottesſohn reden und ſeine ihm urſprünglich eigene (göttliche) 
Herrlichkeit geſchaut haben (12, 41).*) Trotzdem bewahrt auch Johannes 
noch die urſprüngliche Bedeutung des Sohnesnamens (§. 17), da I, 4, 10. 
14 das Sohnesverhältniß Chriſti betont wird, um die Größe des Opfers 
hervorzuheben, das Gott mit ſeiner Sendung der Welt gebracht hat (vgl. 
§. 77,00; und eben darum heißt er v. 9 der Eingeborene, für den nicht 
mehr ſein Sitzen zur Rechten Gottes als beſonders charakteriſtiſch hervor— 
gehoben wird, ſondern ſein Ruhen im Schooße des Vaters (1, 18), weil 
dieſes das Zeichen des innigſten Liebesverhältniſſes ijt (vgl. 13, 23).*) 
Allerdings aber entſpricht es dieſem Liebesverhältniß, daß der Vater ſeine 
ganze Herrlichkeit in den Eingeborenen ausgeſchüttet hat (1, 14: dogav 
Ws movoyevovs aoe marods);*) und der Apoſtel hat dieſe Herrlichkeit 


1) Es iſt darum völlig gleich, ob man das chriſtliche Bekenntniß dahin formulirt, 
daß Jeſus der Chriſt, oder daß er der Sohn Gottes iſt (I, 5, 1 ff. 5). Wenn der 
Apoſtel die antichriſtliche Irrlehre ſeiner Zeit dahin charakteriſirt, daß ſie leugnet, Jeſus 
fei der Chriſt (I, 2, 22), fo verſteht er darunter, daß fie in Abrede ſtellt, Jeſus jet 
Eine Perſon mit dem im A. T. als Sohn Gottes (Meſſias) verheißenen ewigen gött⸗ 
lichen Weſen, welches die Irrlehrer überhaupt leugnen (J. 23), weil fie ihre lügenhafte 
Fiktion eines himmliſchen Aeon an ſeine Stelle geſetzt haben. Dem Apoſtel gewinnt 
darum der übliche Name "Iysod¢ Xprorés (1, 17) eine beſondere Bedeutung, ſofern er 
im Gegenſatz zu jener Irrlehre die Identität Jeſu und des verheißenen Meſſias (in 
ſeinem Sinne) ausdrückt, weshalb er den Sohn Gottes (I, 3, 8. 5, 9 ff.) oder den 
Sohn ſchlechthin (I, 2, 22. 5, 12) in feierlicher Benennung näher fo zu bezeichnen 
pflegt (6 vid¢ adtod Ie Xprotéc: I, 1, 3. 3, 23. 5, 20). Der Name 6 Xprotdg 
allein kommt nur noch II, 9 vor (vgl. §. 134, a. Anm. 1), und es wird auch dort 
ausdrücklich hervorgehoben, daß man in der Lehre von dieſem Xprotde den Sohn und 
in ihm den Vater hat. — 2) Auch in der Bezeichnung als povoyevhe liegt alſo keines- 
wegs, wie Baur, S. 357 und Scholten, S. 82 meinen, von ſelbſt der Begriff der 
Zeugung, da ja der Apoſtel den ihm fo geläufigen Begriff des yewasdar eu c. deod 
nie auf Chriſtum überträgt, ſondern nur, daß er als der einzige Sohn der höchſte 
Gegenſtand der göttlichen Liebe iſt (vgl. S. 143, a). Wie 1, 18 nicht mehr, wie ſonſt 
überall, die Theilnahme an der göttlichen Herrſcherherrlichkeit hervorgehoben wird als 
charakteriſtiſch für den erhöhten Sohn, von dem hier allein die Rede iſt (gegen 
Beyſchlag II, S. 414, Schenkel, S. 375, Geß, S. 562, Nösgen, S. 498), ſo kommt 
auch der Name xdproc, der die meſſianiſche Herrſchaft des erhöhten Chriſtus bezeichnet, 
in den Briefen gar nicht mehr vor. Nur im Evangelium wird Jeſus zuweilen, wie 
bei Lucas (§. 138, a. Anm. 1), in erzählender Rede 5 xJprog genannt (4, 1. 6, 23. 
11, 2. 20, 18. 20. 21, 7. 12). Die Anrede xdpre und die daraus abgeleitete Selbſt⸗ 
bezeichnung (13, 13—16, 15, 20) hat außer 20, 28 mit ſeiner ſpezifiſchen Würde⸗ 
ſtellung nichts zu thun (vgl. §. 18,4). — 3) Die Zuſammenziehung des nape mit 
povoryevode, wonach es heißen ſoll: der Eingeborene des Vaters (vgl. Schulze a. a. O., 
S. 211), iſt unſtreitig ſprachwidrig. Es iſt aber überhaupt nicht von der konkreten 
Perſon des Eingeborenen die Rede, obwohl noch Geß, S. 559 einfach erklärt, als ob 
rob povoyevods ſtünde. Der Ausdruck bezeichnet eine Herrlichkeit, fo groß wie fie nur 
ein Eingeborener vom Vater haben kann, ſofern dieſer nur den einzigen Sohn zum 
ausſchließlichen Beſitzer all ſeiner Güter macht (vgl. Scholten, S. 81). Und zwar 
beſteht dieſe Herrlichkeit keineswegs in der Gnade und Wahrheit (vgl. Neander, S. 884 
und noch Beyſchlag II, S. 414) oder in ſeiner einzigartigen Gemeinſchaft mit dem 
Vater (Geß, S. 561), ſondern in der Fülle aller herrlichen göttlichen Eigenſchaften, 
insbeſondere der Allmacht und Allwiſſenheit. Wir haben hiernach bei Johannes nicht 
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geſchaut, weil Jeſus in ſeinen großen göttlichen Allmachtswundern, wie in 
den immer neuen Zeichen ſeiner göttlichen Allwiſſenheit dieſelbe offenbart 
hat (2, 11). ** Freilich will Johannes damit nicht ſagen, daß Jeſus die 
ihm uranfänglich eignende cosa (17, 5) auch in ſeinem irdiſchen Leben 
beſaß, wie Köſtlin, S. 150. Scholten, S. 105 annehmen; denn auch 
er redet von einer Erhebung zur Herrlichkeit, die Jeſus erſt nach ſeinem 
Tode erwartet (7, 39. 12, 16: JoSαοοναα. Aber der Vater, der ihn 
dieſe Allmachtswerke thun und dieſe Allwiſſenheitsworte reden heißt, hat 
ihm damit einen Abglanz jener Herrlichkeit gegeben (17, 22), um durch 
denſelben der Welt die ihm urſprünglich als dem eingeborenen Sohne 
eignende Herrlichkeit zu bezeugen, die er in ſeinem irdiſchen Sein abgelegt 
hatte. Nur weil es dem Evangeliſten eben darauf ankommt, dieſe durch 
jene zu erweiſen, erſcheinen die Thatſachen ſeines Lebens, welche im 
Weſentlichen auch die ältere Ueberlieferung kennt, hier in einer Beleuchtung, 
none zuweilen die wirkliche Menſchheit des Gottesſohnes zu verleugnen 
eint. 

b) Der Gottesſohn, welcher am Schluſſe des Evangeliums als 96 
angerufen wird (20, 28), muß natürlich von Anbeginn ein Eingeborener 
göttlichen Weſens (1, 18: wovoyevys Feds) geweſen fein; er iſt ja dazu 
in die Welt gekommen, damit er, der ſelbſt wahrhaftiger Gott war, den 
Wahrhaftigen kund mache (I, 5, 20).°) Dann aber muß er auch von 


den beſtimmter ausgeprägten pauliniſchen Begriff der dsa (§. 76, d), ſondern den ur⸗ 
apoſtoliſchen (vgl. S. 118, . Anm. 7). — 4) Gleich das erſte dieſer Zeichen war ein 
ſchöpferiſches Allmachtswunder, durch welches Wein wurde, wo Waſſer geweſen war 
(2, 9). Die beiden Krankenheilungen 4, 53. 5, 8 werden durch ein bloßes Allmachts⸗ 
wort vollzogen; in der Brodſpende und dem Wandeln auf dem Meere (Kap. 6) zeigt 
Jeſus eine gottgleiche Herrſchaft über die Elemente. Von den Blindenheilungen Jeſu 
wird nur die eine unerhörte erzählt (9, 32), bei der es eine Neuſchöpfung des dem 
Blinden verſagten Augenlichtes galt; und endlich iſt die Todtenerweckung (11, 43) ein 
ſpezifiſches Gotteswerk (5, 21). Offenbar iſt dieſe beſtimmte Zahl von ſieben großen 
Gotteswundern ausgeſucht, um in jedem ein Zeichen der göttlichen Allmacht Jeſu von 
einer neuen Seite her aufzuweiſen, ſo daß dem Evangeliſten noch in anderem Sinne, 
als 8. 143, b, dieſelben Zeichen ſeines urſprünglichen Weſens ſind. Daſſelbe gilt von 
den Beweiſen ſeiner Allwiſſenheit. Jeſus weiß, wie der Herzenskündiger (ogl. !, 3, 20), 
was im Menſchen ift (2, 25), und bewährt dies immer aufs Neue (1, 43. 48. 4, 35. 
5, 42. 6, 15. 61. 7, 19. 8, 40); vorſchauend erkennt er die geheimſte Entwicklung im 
Menſchen (6, 64. 70. 13, 11) und erräth die Gedanken der Jünger (16, 19), die daraus 
ſeine Allwiſſenheit erkennen (v. 30; vgl. 21, 17). Er kennt alles Verborgene (1, 49. 51. 
4, 19. 29. 11, 4. 14 f.) und weiß alles Zukünftige (18, 4; vgl. 2, 19. 3, 14. 7, 33. 
12, 35. 13, 1. 38). Die ganze Leidensgeſchichte iſt darauf angelegt, zu zeigen, wie ſich 
alle ſeine Worte erfüllt haben (18, 1—3; vgl. 13, 26. 18, 4—7; vgl. 10, 18. 18, 8 f.; 
vgl. 16, 32. 17, 12. 18, 10—27; vgl. 13, 38. 18, 28 - 19, 16; vgl. 12, 32 f. 
18, 32. 20, 8 f.; vgl. 2, 19). Da alle dieſe Zeichen ihm von Gott gegeben ſind 
(§. 143, b. e), fo iff es eine völlig willkürliche Unterſchiebung, wenn Beyſchlag II. 
S. 410 meint, es werde damit behauptet, daß Johannes ſeinen Chriſtus (ſoll heißen: 
den Menſchen Jeſus) allwiſſend und allmächtig denke. 


5) Beyſchlag II, S. 415 hält es zwar wegen des zweimal vorher als ae 


bezeichneten Vaters für ganz unmöglich, das ob ros auf den unmittelbar vorgenannten 


Sohn zu beziehen; allein gerade wenn vorher zweimal von dem nd ve ſchlechthin 
die Rede war und dabei vorausgeſetzt, daß der wahrhaftige Gott gemeint ſei, ergiebt 
39 
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wigkeit her geweſen ſein, wie Gott ſelbſt (L, 1, 1. 2, 13 f.: 80 
Tene). 9* 68 ‘a e kein deutlicheres Zeichen dafür geben, daß der 
Sohnesname an ſich nicht das ewige Weſen Chriſti bezeichnet (not. a), 
als daß Johannes noch nach einer eigentlichen Weſensbezeichnung ſucht 
für den Sohn Gottes in ſeinem ewigen Sein, und zwar im A. T., das 
ja nach ſeiner Auffaſſung von dem ewigen Sohne bereits geweiſſagt hatte. 
Hier aber fand er neben Gott von Anfang an vielfach ſein Wort ge⸗ 
nannt als ein lebendig wirkſames;') und da es ja eben das Weſen des 
Wortes iſt, das Innere des Redenden zu offenbaren, ſo lag es nahe, den 
Sohn, welcher bei ſeinem Erſcheinen auf Erden der Offenbarer des Vaters 
geweſen war (§. 143, d), in dieſem Worte Gottes bezeichnet zu finden. 
Wenn Johannes nun im Prolog des Evangeliums den richtigen Geſichts⸗ 
punkt für die Betrachtung des Sohnes Gottes in ſeiner geſchichtlichen Er⸗ 
ſcheinung feſtſtellen will, geht er davon aus, daß der Logos im Anfange 
im lebendigen Gemeinſchaftsverkehr mit Gott und göttlichen Weſens war 
(1, 1 f.); und wenn er im Briefe den, deſſen urſprüngliches Weſen die 
Augenzeugen ſeines Lebens erfahrungsmäßig erkannt haben, bezeichnen will, 


es eine reine Tautologie, wenn dies nun noch einmal ausgeſprochen ſein ſoll. Das 
ey c. bib kann nur Appoſition zu ev tH GhySwe fein, weil ſonſt das ev eine ver⸗ 
ſchiedene Bedeutung hat, und die des zweiten (durch Vermittlung ſeines Sohnes) gegen 
allen johanneiſchen Sprachgebrauch iſt. Nirgends aber wird Gott ſelbſt, wie Chriſtus 
(11, 25. 14, 6) als Cwh atdnoc, d. h. als Vermittler ewigen Lebens bezeichnet, was 
auch Beyſchlag, S. 424 nur durch willkürliche Umſchreibungen verdecken kann. — 
6) Vergeblich wird von Reuß (II, S. 438 f.) geleugnet, daß das an' apyyc in 
abſolutem Sinne zu nehmen ſei. Der Anfang ſchlechthin kann nur der Zeitpunkt ſein, 
mit welchem unſer Denken überhaupt beginnt. Da es nun einen ſolchen nicht giebt, 
weil jedem Zeitpunkt noch ein anderer vorhergehend gedacht werden kann, ſo liegt darin 
die Vorſtellung der Ewigkeit a parte ante. In anderer Weiſe wird dies im Evangelium 
mit Anſpielung auf Gen. 1, 1 dadurch ausgedrückt, daß er an dem Anfange des gött⸗ 
lichen Schaffens, mit dem die Schrift beginnt, nicht etwa auch geworden iſt, ſondern 
war (1, 1: e Ah ip). Es war das aber dem Evangeliſten bereits gegeben durch 
das Selbſtzeugniß Jeſu (§. 144, a). — 7) Es darf als anerkannt betrachtet werden, 
daß in allen ATlichen Ausſagen über dies Wort noch keine Hypoſtaſirung deſſelben 
liegt, ſondern nur eine poetiſche Objektivirung. Selbſt der Terminus 8d in den 
Targumim bezeichnet doch nur die Offenbarung, die ſich Gott durch ſein Wort in der 
Welt giebt, und die darum göttliche Autorität (Deut. 18, 19. 1 Reg. 8, 50) und gött⸗ 
liche Wirkungskraft (Gen. 39, 2. 21. 2 Sam. 6, 7) hat, ohne daß ſie als eine ſelbſt⸗ 
lebendige gedacht iſt (vgl. Geß, S. 658). Allein die Art, wie hier das Wort Gottes 
aufgefaßt iſt, zeigt deutlich, daß, wenn Johannes im A. T. nach einer Bezeugung für 
das vorgeſchichtliche Sein des Sohnes ſuchte, den er als die vollkommene Gottes- 
offenbarung erkannt hatte, er ſie nur in dem finden konnte, was dort von dem Worte 
Gottes geſagt war. Die Erfahrung von der lebendigen Wirkſamkeit dieſes Wortes 
konnte nicht zur Hypoſtaſirung deſſelben führen; aber wenn Johannes den Gottesſohn 
als das ſelbſtlebendige (perſönliche) Organ der Gottesoffenbarung, das von Anfang beim 
Vater geweſen war, kennen gelernt hatte und von dieſem Geſichtspunkte aus das A. T. 
(vielleicht gerade mit jener targumiſtiſchen Deutung) las, das überall von dem Sohne 
zeugen ſollte (Ev. 5, 39), ſo mußte er wohl darauf kommen, jenes lebendige Gottes- 
wort für eine Bezeichnung dieſes Gottesſohnes zu nehmen. Wenn der Apokalyptiker 
den erhöhten Chriſtus als das Wort Gottes bezeichnet hatte, das den (richterlichen) 
Willen Gottes verkündet, indem es ihn vollſtreckt (S. 134, 4. Anm. 5), fo konnte der 


Ce 


= 


§. 145. Die Fleiſchwerdung des Logos. 611 


nennt er ihn den Logos (I, 1, 1).8) Alles aber, was er, über die Aus— 
ſagen der Chriſtusreden hinausgehend, von dieſem Logos lehrt, iſt einfach 
der Lehre des A. T. vom Worte Gottes entnommen. Wie durch dieſes 
die Welt geſchaffen war (Pſalm 33, 6; vgl. Gen. 1), fo iſt der Logos 
der Vermittler der Schöpfung, indem die Welt und Alles, was geworden, 
durch ihn geworden ijt (1, 3. 10; vgl. §. 79,6. 103, b. 118, d). Wie 
ferner das Wort Jehovas an die Propheten erging (Jer. 1, 4. 11. 2, 1), 
ja von ihnen geſchaut ward (Jeſ. 2, 1), ſo haben die Propheten die 
Herrlichkeit des Logos geſchaut (12, 41), und er iſt überhaupt der Ver⸗ 
mittler aller Gottesoffenbarung geweſen von Anbeginn (1, 4. 9: 20 gas 
tov avIownor). Darum iſt Israel, in welchem Gott die ſpezifiſche 
Stätte ſeiner Offenbarung hatte, das Eigenthumsvolk des Logos geweſen 
(v. 11; vgl. S. 79, . 118, d). Von den Vermittlungen, durch welche 
Paulus und der Hebräerbrief zum Rückſchluß auf das ewige göttliche 
Weſen und Wirken des Sohnes geführt wurden (§. 79. 103. 118), findet 
ſich bei Johannes, deſſen ganzer Geiſtesart derartige Reflexionen ohnehin 
fremd find, fo wenig wie bei dem Apokalyptiker (§. 134, d) eine Spur. 
Vielmehr weiſt die Art, wie der Prolog von vorn herein auf die 
Schöpfungsgeſchichte anſpielt, deutlich genug auf den ATlichen Urſprung 
ſeiner Vorſtellung vom Logos hin.“) 


Evangeliſt wohl in dem ATlichen Gotteswort die Weſensbezeichnung des ewigen Gottes⸗ 
ſohnes in ſeinem vorgeſchichtlichen Sein finden. — 8) Das Wort Gottes wird im 
N. T. oft genug das Wort ſchlechthin genannt (5. 46, a. 89, a. 139, b. Anm. 2), und 
wenn Johannes ausdrücken wollte, daß er nicht ein einzelnes von Gott ausgegangenes 
Wort meine, ſondern das (perſönliches) Leben in ſich tragende (1, 4), als welches er es 
in Jeſu erkannt hatte (5, 26. 6, 57), mußte er es als das Wort ſchlechthin bezeichnen, 
das nicht ein Nr Seod, ſondern ſelbſt göttlichen Weſens war. — 9) Es iſt von ent⸗ 
ſcheidender Bedeutung, ſich darüber klar zu werden, daß die johanneiſchen Ausſagen 
über ein göttliches Weſen, das im Anfang bei Gott war, ſo lange man den Evangeliſten 
die Chriſtusreden ſeines Evangeliums noch bona fide für Worte des geſchichtlichen Jeſus 
halten läßt, unmöglich Reſultate einer aprioriſtiſchen Spekulation über das Weſen Gottes 
ſein können, wie ſie etwa Frommann, davon ausgehend, daß ſein Weſen die Liebe ſei, 
dem Apoſtel unterlegt (S. 105. 13437). Nur wenn man das vierte Evangelium 
für eine bewußte Dichtung eines chriſtlichen Gnoſtikers des zweiten Jahrhunderts hält, 
der ſeine Philoſopheme Jeſu in den Mund legt, hat man ein Recht zu fragen, woher 
er die Anſchauung von einem göttlichen Mittelweſen hat, deſſen Inkarnation er in 
Jeſu zu finden glaubt. Aber auch dann widerſpricht die Vorſtellung von einem an ſich 
verborgenen Gott, der zu ſeiner Wirkſamkeit in der Welt eines Mittelweſens bedarf 
(vgl. Köſtlin, S. 85—89. Baur, S. 356), der Anſchauung des Evangeliſten, der ſich 
keineswegs ſcheut, eine unmittelbare Wirkſamkeit Gottes in der Welt anzunehmen 
(5, 17. 21. 6, 37. 44 f. 65. 17, 11), wie Reuß ſelbſt damit anerkennt, daß er darin 
eine inkonſequente Durchführung der ſpekulativen Prämiſſen der johanneiſchen Theologie 
findet (II, S. 432. 440 ff.). Für den aber, welcher die Chriſtusreden des Evangeliums 
ihrem weſentlichen Inhalte nach für glaubwürdig hält, verliert die Unterſuchung, ob die 
alexandriniſche Weisheitslehre oder die philoniſche Logoslehre, von der es ohnehin 
immer noch ſtreitig iſt, ob dieſelbe den Logos wirklich hypoſtatiſch und göttlichen Weſens 
gedacht habe, den Apoſtel auf jene Ausſagen führen konnte, alle Bedeutung; denn die 
Prämiſſen für dieſelben ſind in dem, was der Evangeliſt als die Worte und Thaten 
des geſchichtlichen Jeſus betrachtet, vollſtändig gegeben. Es könnte ſich alſo, wie im 
Grunde ſelbſt Baur, S. 353 zugeſteht, höchſtens darum handeln, ob der Apoſtel den 
395 
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c) Die Sendung des eingeborenen Sohnes wird bei Johannes nicht, 
wie bei Paulus (§. 79,c. 103,0, unter den Geſichtspunkt einer Er⸗ 
niedrigung geſtellt; ſie hat vielmehr nur dazu beigetragen, daß derſelbe 
ſeinem wahren Weſen nach offenbar (I, 3, 5. 8: &paveovdIn) und ſinnen⸗ 
fällig wahrgenommen wurde (1, 1). 0) Darum bekennen die Gläubigen 
nun, daß Jeſus Chriſtus in Fleiſch aufgetreten fet (I, 4, 2. II, 7). 1) 
An dieſem Kommen des Sohnes Gottes im Fleiſch hängt dem Apoſtel 
Alles; denn nur dadurch iſt die alles Heil begründende Thatſache, daß 
der Vater den Sohn geſandt hat, ein Objekt ſinnenfälliger Wahrnehmung 
geworden (I, 4, 14: redecueda). Damit iſt aber nicht geſagt, daß ſich 
der göttliche Logos nur mit einem irdiſch-materiellen, ſterblichen Körper 
(Köſtlin, S. 139. Scholten, S. 94) umkleidet habe oder Fleiſch annahm. 
Allerdings wird der Leib Jeſu als der Tempel betrachtet (2, 21), 
in welchem der göttliche Logos Wohnung gemacht hat, wie einſt Jehova 
in der Stiftshütte ſich eine Stätte ſeiner Erſcheinung auf Erden gab 
(1, 14: goxijvwcev év jutv). Aber das Fleiſch, welches die materielle 
Subſtanz dieſes Leibes ausmachte, iſt bei Johannes, wie überall in den 


Logosnamen, den er dem Gottesſohn in ſeinem vorgeſchichtlichen Sein giebt, aus einer 
herrſchenden Zeitphiloſophie entlehnt habe (vgl. Schmid II, S. 368. Lutterbeck, S. 264). 
Freilich iſt auch hier die Vergleichung der Philoniſchen Lehrſprache wenig zutreffend, da 
in Philo's Anwendung des Wortes Jos die Bedeutungen: Vernunft und Wort durch⸗ 
einander ſpielen, während bei Johannes nur die letztere anerkanntermaßen zuläſſig iſt. 
Die gangbare Behauptung aber, daß die Art, wie Johannes den Namen als bekannt 
vorausſetzt, auf eine ſolche Entlehnung hinweiſe (vgl. noch Baur, S. 353), überſieht, 
daß dieſe Bezeichnungsweiſe den Leſern aus der Lehrwirkſamkeit des Verfaſſers bekannt 
ſein mußte. 

10) Wie Gott, weil er Geiſt iſt und darum an keine Oertlichkeit gebunden (4, 24. 21), 
auch nicht ſinnlich geſchaut werden kann (J, 4, 12. 20), jo kann natürlich auch der 
Sohn Gottes, weil er der göttliche Logos iſt und das Weſen des Wortes ſelbſtverſtänd⸗ 
lich ein pneumatiſches (vgl. 6, 63), an ſich nicht geſchaut werden. Dennoch bezeugen 
die Augenzeugen des irdiſchen Lebens Jeſu, daß (in Folge ſeines Selbſtzeugniſſes und 
ſeiner Wunderwerke) ſein ewiges göttliches Weſen ihnen hörbar und ſichtbar (bem. die 
Perfekta: axnxdapey — Ewpdxapev), im engſten Verkehr mit ihm (at yetpec Ah 
edyhapysay) ein Gegenſtand ihres betrachtenden Anſchauens (Feaodar, wie überall im 
Unterſchiede von pay, von ſinnenfälliger Wahrnehmung; vgl. 1, 32. 38. 4, 35. 6, 5. 11, 45. 
I, 4, 14) geworden fei (I, 1, 1). Eben darum kann es als ein dosaog ya bezeichnet 
werden, wenn die Gläubigen dieſes fein wahres Weſen erkannten (11, 4. 17, 10). — 
11) Dieſe Ausſage will nicht die Leiblichkeit Jeſu als eine wahrhafte im Gegenſatz 
zu einer doketiſchen hervorheben (ogl. Lutterbeck, S. 277), wie ſie Baur, S. 364 ſogar 
in 6, 19. 7, 10. 15. 8, 59 findet (vg! dagegen m. joh. Lehrb. S. 253 f.); ſie will 
vielmehr konſtatiren, daß in der menſchlichen Perſon Jeſu, die eben darum Jeſus 
Chriſtus genannt wird (vgl. Anm. 1), der Chriſt oder der ewige Gottesſohn im Fleiſche 
aufgetreten ſei. Sie ſtellt ſich damit entgegen der Irrlehre, welche den höheren Aeon 
Chriſtus von dem Menſchen Jeſus ſchied und nur eine zeitweiſe Vereinigung mit dem⸗ 
ſelben zugeben wollte (wie ſie Hilgenfeld, S. 244 unſerm Verfaſſer ſelbſt unterſchiebt), 
und hebt ihr gegenüber hervor, daß er (bei der Taufe) im Waſſer und (bei dem Tode) 
im Blute gekommen ſei (J, 5, 6), alſo bereits vor der Taufe und noch im Tode der 
im Fleiſch erſchienene Gottesſohn war. Das odx dy tH Beate povoy erklärt fic) einfach 
daraus, daß die Irrlehrer dies noch in gewiffem Sinne zugeben konnten und das 8 
TP ator das eigentlich Entſcheidende war. 
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urapoſtoliſchen Lehrbegriffen, beſeeltes Fleiſch, und die Seele dieſes Flei 
nicht nur Trägerin des phyſiſchen, ſondern auch des 5 A 
Menſchen.“) Der im Fleiſch gekommene Logos iſt alſo Menſch in vollem 
Sinne geworden (ogl. auch Biedermann, S. 255). Ohne Zweifel ſagt 
das gag éyévero, daß er etwas Anderes wurde, als er früher war, wie 
denn auch das Subjekt des geſchichtlichen Lebens Jeſu nie als der Logos 
bezeichnet wird. Als Logos war der Sohn Gottes ein reines Geiftes- 
weſen und er wurde ein Fleiſchesweſen, d. h. ein Weſen, das die irdiſch⸗ 
materielle Natur in ſeiner Leiblichkeit an fic) hat und eben darum Gegen- 
ſtand ſinnlicher Wahrnehmung ſein kann.“) Der Cvwangeliſt redet durch- 
aus unbefangen von ſeiner irdiſchen Heimath (1, 46 f. 7, 41. 52; ogl. 
4, 44), von ſeiner Mutter und ſeinen Brüdern (2, 1. 12. 7, 3. 10. 
19, 25 f.; vgl. 1, 46. 6, 42); denn odgé ijt eben nur, was vom Fleiſch 
geboren ijt (3, 6), und der Logos war oat geworden. !“) Das identiſche 
Subjekt des uranfänglichen Logosweſens (Xocordc) und des geſchichtlichen 
Fleiſchesweſens (Zyoovs) ijt aber der eingeborene Sohn Gottes. 

d) Auch bei Johannes bezeugt der Täufer, daß er den Geiſt auf 
Jeſum herabkommen jah (1, 32 f.; vgl. §. 18, a); und Jeſus ſelbſt ſcheint 


12) Allerdings bezeichnet 6, 63 cape lediglich die irdiſch⸗materielle Leiblichkeit im 
Gegenſatz zum Geiſtigen, und 8, 15 xara chy odpxa, wie xar Sch (7, 24), das 
Richten nach der ſinnenfälligen, äußeren Erſcheinung. Aber 1, 13 wird der gas ein 
gehn zugeſchrieben, das nur der ſeeliſch vermittelte Geſchlechtstrieb ſein kann, wie 
auch die Fleiſchesluſt im engeren Sinne Excbopia c. ofs heißt (I, 2, 16). So wird 
auch der Seele Chriſti eine echt menſchliche Erſchütterung zugeſchrieben; und wenn die⸗ 
ſelbe anderwärts von ſeinem Geiſte ausgeſagt wird (13, 21. 11, 33), ſo kann das nicht 
das wyebum des Logos fein (Köſtlin, S. 141. Scholten, S. 113), ſondern nur das die 
menſchliche Seele konſtituirende nvedpa (8. 27, c). Dagegen findet ſich der ſpezifiſch⸗ 
pauliniſche Begriff der 8495 (§. 68) bei Johannes fo wenig, wie irgendwo im ur⸗ 
apoſtoliſchen Lehrtropus, ſo oft man denſelben auch ohne weiteres in 3, 6 hineinträgt, 
wo nur die leibliche Geburt, die das irdiſch⸗ſinnliche Leben bedingt, der geiſtlichen 
Wiedergeburt entgegenſetzt wird. — 13) Auch hiermit ſoll freilich nicht die Menſch⸗ 
werdung beſchrieben werden, die ja ſchon 1, 9— 12 vorausgeſetzt wird, da nur der 
Menſchgewordene geſchichtlich auftreten, in der Welt ſein, erkannt und angenommen 
werden kann. Es ſoll vielmehr nach dem Kontext nur diejenige Seite an derſelben 
hervorgehoben werden, nach welcher es zu einem ſinnenfälligen Schauen des an ſich 
unſichtbaren Logos kommen konnte (vgl. Geß, S. 553). Wenn aber nasa caps jeden 
Menſchen bezeichnet, ſofern er ein Fleiſchesweſen iſt (17, 2; vgl. 8. 27, a), ſo kann das 
coupe tyévero nur bezeichnen, daß er ein Weſen wurde, deſſen charakteriſtiſche Eigen⸗ 
thümlichkeit es iſt, 475 an ſich zu haben. Wenn alſo Beyſchlag II, S. 419 behauptet, 
von einer Menſchwerdung ſei keine Rede, ſo mag das in der Ausdrucksform einen 
gewiſſen Anhalt haben, in der Sache iſt es durchaus falſch; wenn aber Nösgen, S. 510 f. 
einfach leugnet, daß mit dem Logos durch die Fleiſchwerdung eine Veränderung vor- 
gegangen ſei, ſo erhellt aus ſeiner Analyſe der Stelle nur, wie ſchwer es iſt, aus ihrem 
Wortlaut dies hinwegzudeuten. — 14) Da Johannes die ſynoptiſchen Evangelien kennt 
und vorausſetzt, ſo war es wunderlich genug, ihm zuzumuthen, daß er erſt Proteſt ein⸗ 
legen ſollte, wenn Jeſus im Munde der Leute der Sohn Joſephs aus Nazareth hieß, 
um nicht zum Zeugen gegen die wunderbare Geburt in Bethlehem zu werden. Für 
ſeine Fleiſchwerdung macht die Frage, ob er natürlich oder übernatürlich erzeugt war, 
keinen Unterſchied, da dieſe von der fleiſchlichen Geburt als ſolcher abhing. 
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auf dieſe Geiſtesweihe in der Taufe zurückzuweiſen (10, 36: yl). 18 
Doch iſt nicht zu überſehen, daß der Evangeliſt auch die 3, 34 von dem 
Täufer erwähnte Geiſtesmittheilung nach ſeiner Faſſung von 1, 32 f. 
dahin erläutert, daß der Geiſt auf Jeſum herabkommt, nicht um ſich mit 
ihm zu vereinigen, ſondern um auf ihn hin gerichtet zu bleiben (us v 
en avrov), d. h. um ihm fortan die beſtändige Wunderhülfe Gottes und 
die ſtete Erkenntniß deſſen zu vermitteln, was er nach dem Willen Gottes 
zu thun und zu reden hat (§. 144,0. d). In dieſem Sinne enthält der 
Ausſpruch Jeſu 1, 52 nur eine andere Vorſtellungsform für die in der 
Taufe ihm garantirte ſtetige Ausrüſtung und Befähigung zur Ausübung 
ſeiner meſſianiſchen Berufswirkſamkeit, deren der fleiſchgewordene Logos 
des Evangeliſten ebenſo bedurfte, wie der vom Himmel herabgeſtiegene 
Menſchenſohn der Chriſtusreden. Doch ſind dieſe auf treue Erinnerung 
an die Worte des Täufers ſich gründenden oder traditionell überkommenen 
Lehrelemente bei ihm in einer Iſolirtheit ſtehen geblieben, die ſie faſt wie 
einen Widerſpruch mit den ihm geläufigen Vorſtellungen erſcheinen läßt, 
während ſie doch, obwohl nicht ausdrücklich mit ihnen vermittelt, für ſein 
Bewußtſein einen ſolchen Widerſpruch nicht involviren. 


15) Weder iſt dieſer Geiſt der Logos, der ſich bei der Taufe mit dem Menſchen 
Jeſus vereinigt (vgl. Hilgenfeld, S. 254 f.), noch iſt jenes Herabkommen des Geiſtes 
als eine bloße Viſion des Täufers vorgeſtellt (vgl. Baur, S. 366 f.), die ihm andeuten 
ſoll, daß Jeſu von Anfang an der Geiſt einwohnt (Neander, S. 887. Meßner, S. 336), 
oder daß er es iſt, der den Geiſt mittheilen ſoll (Köſtlin, S. 144). Denn abgeſehen 
davon, daß ja das Zeichen nicht etwas dem Bezeichneten durchaus Fremdartiges oder 
Entgegengeſetztes bezeichnen kann, bezeichnet der Täufer Jeſum wirklich als einen, der 
den Geiſt empfangen hat, nur ohne Maß (3, 34). Wenn es hier auf dieſe Geiſtes⸗ 
mittheilung zurückgeführt wird, daß der Gottgeſandte die Worte Gottes redet, ſo ſcheint 
das allerdings einen Widerſpruch zu involviren mit dem Selbſtzeugniß Jeſu, wonach 
ſeine höhere Erkenntniß aus ſeinem vorgeſchichtlichen Sein beim Vater ſtammt 
(§. 144, a), und mit der darauf gebauten Lehre von dem fleiſchgewordenen Logos, der 
in dem Menſchen Jeſus erſchienen iſt, ſofern hier die berufsmäßige Wirkſamkeit Jeſu 
nicht auf ſein höheres Weſen, ſondern auf eine Geiſtesausrüſtung zurückgeführt wird, 
die von der prophetiſchen nur graduell verſchieden iſt. Da aber dicht daneben dem 
Täufer auch die Anſchauung in den Mund gelegt wird, wonach der von oben Ge— 
kommene dort gehört und geſehen hat, was er bezeugt (v. 31 f.), fo können wenigſtens 
für das Bewußtſein des Evangeliſten beide Vorſtellungen nicht im Widerſpruche ge⸗ 
ſtanden haben. 


—— 
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Zweites Kapitel. 
Das heil in Chriſto. 


Köhler, von der Welt zum Himmelreich oder die johanneiſche Darſtellung des Werkes 
Chriſti. Halle 1892. : 


S. 146. Chriſtus das Leben der Welt. 
Vgl. G. Zietlow, über den Begriff Cwh aidvoc in den Schriften des Johannes. 
Treptow a. d. R. 1880. 


Als der Meſſias bringt Jeſus das höchſte Heilsgut, welches Johannes 
als das ewige Leben bezeichnet und am liebſten ſchon gegenwärtig denkt. a) 
Das ewige Leben beſteht aber in der lebendigen anſchauenden Gottes⸗ 
erkenntniß, wie fie Chriſtus von Ewigkeit her gehabt hat. b) Um durch 
dieſe Erkenntniß der Welt das Leben zu vermitteln, iſt er geſandt und 
nennt fic) darum das Brod des Lebens. c) Er theilt aber auch das Leben 
mit durch ſein lebenſchaffendes Wort, deſſen Inhalt die wirkungskräftige 
Gottesoffenbarung iſt. d) 

a) Auch bei Johannes beginnt Jeſus mit der Verkündigung, daß 
das Gottesreich nahe ſei und es darum nur darauf ankomme, die Be⸗ 
dingung zu erfüllen, unter welcher man allein an ihm Antheil haben kann 
(3, 3. 5; vgl. §. 13). Wenn ſpäter der Begriff des Gottesreiches als 
des von Chriſto gebrachten Heilsgutes völlig zurücktritt, und dafür ſtets der 
Begriff des Lebens oder des ewigen Lebens vorkommt,“) jo bezeichnet 
dieſer ſchon in der älteſten Ueberlieferung der Reden Jeſu das im Reiche 
Gottes dem Einzelnen bereitete Heil (§. 34, b); und es entſpricht lediglich 
der auf das ſubjektive Ehriſtenleben gerichteten Tendenz der johanneiſchen 
Schriften (20, 31. I, 1, 3 f.), wenn in den Chriſtusreden, wie in den 
Briefen, das höchſte Heil ausſchließlich von der Seite, nach welcher es ſich 
am Einzelnen verwirklicht, hervorgehoben wird. Wie aber in der ſynop⸗ 
tiſchen Verkündigung Jeſu das Gottesreich nicht bloß ein zukünftiges, 
ſondern bereits ein gegenwärtiges ijt (§. 15,0), jo iſt auch bei Johannes 
das ewige Leben, welches der Meſſias zu bringen gekommen iſt, nicht 
bloß ein jenſeitiges und zukünftiges, ſondern bereits ein gegenwärtiges und 
dieſſeitiges. Der Gläubige hat das ewige Leben (3, 36. 5, 24. 6, 47. 
54. 20, 31. I, 5, 12 f.), er iſt bereits aus dem Tode zum Leben hinüber⸗ 
gegangen (5, 24. I, 3, 14). Der leibliche Tod kann dieſes Leben nicht 


1) Nur 18, 36 redet Jeſus von ſeinem Reiche, das nicht weltlicher Art ſei; 
aber hier iſt nicht an das meſſianiſche Reich gedacht, ſondern nur eine Verſtändigung 
des Heiden darüber beabſichtigt, in welchem Sinne ſich Jeſus einen König nennen könne 
in einem geiſtigen Reiche, das alle Wahrheitsfreunde umfaßt. Bei Johannes wird Conn 
im abſoluten Sinne und Con alwvoc ſtets promiscue gebraucht (3, 36. 5, 39 f. 
6, 53 f. I, 1, 2. 3, 14 f. 5, 11-13), wie 8. 34, b (ogl. bei Paulus §. 65, d). 
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aufheben in ſeiner Fortdauer (11, 25), er iſt für daſſelbe ſo gut wie nicht 
vorhanden (6, 50 f. 58. 8, 51 f. 11, 26); die Auferſtehung iſt nicht mehr 
die Bedingung, ſondern die Folge deſſelben (6, 40. 54). Was bis dahin 
die höchſte Gottesverheißung geweſen, iſt nun Erfüllung geworden (I, 2, 25). 
Wir haben dieſen Idealismus, welcher in der Gegenwart bereits das 
Ideal verwirklicht ſchaut, in mannigfachen Formen als einen Charakterzug 
der apoſtoliſchen Lehrweiſe kennen gelernt (S. 51, . 96, b. 104, d. 
117,d); es liegt aber in der Eigenthümlichkeit der johanneiſchen Theologie 
(S. 141, c), daß er hier ſtärker als irgendwo hervortritt.“) 

b) Hatte Johannes in der anſchauenden Erkenntniß Chriſti und der 
in ihm gegebenen Gottesoffenbarung die höchſte Seligkeit gefunden 
(§. 141, p), fo mußte er auch in ihr das ewige Leben ſehen, das der 
Meſſias zu bringen gekommen war. Das iſt das ewige Leben, daß man 
den einigen wahren Gott in ſeinem Geſandten Jeſus Chriſtus erkennt 
(17, 3), ſagt er an einer Stelle, wo es darauf ankam, durch eine bündige 
Erklärung über das Weſen des ewigen Lebens zu zeigen, wie die Mit⸗ 
theilung deſſelben (v. 2) zur Verherrlichung Gottes (v. 1) gereichen muß.“) 
Dieſes höchſte Heilsgut war der Welt bis dahin nicht nur noch nicht 
mitgetheilt, es war ihr noch gar nicht einmal als ſolches kund geworden. 
Wohl iſt auch ſonſt dem N. T. der Gedanke nicht fremd, daß in dem 
Schauen Gottes die höchſte Seligkeit des ewigen Lebens im Jenſeits liege 
(§. 34, b. 99, b. 126, d. 132, ); aber noch fehlte jede Anſchauung davon, 
wie mit dieſem Schauen Gottes ewiges ſeliges Leben gegeben ſei. Nun 
aber war der Sohn Gottes gekommen, der dieſes höchſte Gut bereits 
beſaß; denn er hatte von ſich ausgeſagt, daß ihm der Vater gegeben 
habe, das Leben in ſich zu haben, wie nur Gott ſelbſt es in ſich trägt 
(5, 26. 6, 57). Als ein unvergängliches war dieſes Leben den Augen⸗ 
zeugen ſeines Erdenwandels kund geworden (I, 1, 2: 1 Swi EpavegnIy 
— xali anayyélionev_vpuiv chy Cody chy aiwveov), da er es ja als 
ein uranfängliches (0 av dm doxns v. 1) und darum auch unverlier⸗ 
bares bezeugt hatte; und als ein ſeliges, da es ja im lebendigen Ge⸗ 
meinſchaftsverkehr mit dem Vater geführt war (Is Iv mods 10 maréou 


2) Da Kol. 3, 3 ganz anders (vgl. 8. 104, dJ), fo iſt nur bei Johannes das 
ewige Leben ſeinem wahren Weſen nach ſchon hier beginnend gedacht und bildet ſomit 
das ſpezifiſche Heilsgut. Was Petrus als die Wiedergeburt zur Hoffnung (§. 50, b), 
was Jacobus als die Einpflanzung des vollkommenen Geſetzes (S. 52, b), was Paulus 
als die Rechtfertigung und Neuſchöpfung durch die Gnade Gottes (§. 82. 84), was der 
Hebräerbrief als die cehetwors im neuen Bunde verkündigte (S. 123), um das mit 
Chriſto für den Einzelnen gekommene Heil zu charakteriſiren: das erſcheint bei Johannes 
als die Mittheilung des höchſten Gutes durch ihn, des ewigen Lebens. 

3) Beyſchlag, S. 263 erneuert die dem Wortlaut und Zuſammenhang zuwider⸗ 
laufende Behauptung, das airy dort heiße nur: darauf beruht oder dadurch vermittelt ſich 
(ogl. II, S. 435. 452). Da das ewige Leben doch unzweifelhaft als geiſtiges gedacht 
iſt, war es für Johannes durchaus natürlich, dasjenige Moment im geiſtigen Leben als 
das wahre Weſen deſſelben zu betrachten, welches ihm nach ſeiner Individualität über⸗ 
haupt als der beherrſchende Mittelpunkt des geſammten geiſtigen Lebens erſchien, und 
in dem er daher auch die tiefſte Befriedigung ſeiner religiöſen Bedürfniſſe durch Chriſtum 
erfahren, das höchſte Heil gefunden und erfaßt hatte. 
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v. 2; vgl. Ev. 1, 1 f.) und ſtehend in Gemeinſchaft mit ihm geführt 
wurde (C. 143,0), als ein Leben, deſſen höchſte Befriedigung bi Cae 
des göttlichen Willens war (4, 34), und das daher beſtändig Friede 
(14, 27) und Freude hatte (15, 11. 17, 13). Was aber der weſentliche 
Inhalt dieſes Lebens war, ergab ſich daraus, daß Jeſus immer und 
immer wieder darauf hingewieſen hatte, wie er in ſeinem uranfänglichen 
Sein beim Vater Gott geſchaut, und ſeine einzigartige Gotteserkenntniß 
auf dieſes Schauen zurückgeführt (6, 46, vgl. §. 144, a).“) 

c) Als der Meſſias war Chriſtus gekommen, dies höchſte Gut den 
Menſchen mitzutheilen. Gott hat uns das ewige Leben gegeben, und das 
Leben ijt in ſeinem Sohne (I, 5, 11). Darum nennt ſich Chriſtus ſelbſt 
das Leben, d. h. den Lebensſpender (11, 25. 14, 6; vgl. I, 5, 20);°) und 
der Apoſtel, der in ihm den fleiſchgewordenen Logos erkannt hat, nennt 
denſelben das zum Leben gehörige Wort (I, 1, 1: o Aoyos vis Cwijs), 
weil es ohne den Offenbarungsmittler kein Leben geben kann. Da nun 
das einfachſte Nahrungsmittel, welches das phyſiſche Leben erhält, das 
Brod iſt, ſo nennt ſich Chriſtus ſelbſt das zum Leben nothwendige Brod 
(6, 35. 48: 6 ros tis dis) oder das Brod, welches der Welt das 
Leben giebt (v. 33. 50. 58).“) Er iſt es aber, weil er die vollkommene 


4) Gewöhnlich verſteht man I, 1, 2 mit Berufung auf Ev. 1, 1 die „hypoſtaſirte“ 
(2) Cw von Chriſto ſelbſt (vgl. noch Beyſchlag II, S. 419. 27), aber offenbar gegen 
den Zuſammenhang, in welchem es darauf ankam, etwas über das Leben auszuſagen, 
als deſſen Vermittler der Logos v. 1 bezeichnet war. Das uranfängliche Weſen des⸗ 
ſelben, welches (4) die Augenzeugen des irdiſchen Lebens Jeſu wahrgenommen hatten, 
war alſo nicht ein ruhendes, unlebendiges Sein, ſondern ein lebendig thätiges. Nur 
beſtand ſeine ſtetige Lebensbewegung nicht darin, daß er Alles, was ihn von Gott trennt 
und unterſcheidet, in der Einheit mit ihm aufzuheben ſucht, wie Baur, S. 352 hinein⸗ 
philoſophirt, ſondern darin, daß er den Vater ſchaut. Es iſt charakteriſtiſch für die 
johanneiſche Geiſtesrichtung, daß, während ſonſt in der Schrift die Lebendigkeit Gottes 
der Ausdruck iſt für ſeine machtvolle Wirkſamkeit in der Welt, hier der lebendige Vater 
(6, 57) nach der Analogie deſſen, was ſonſt der Apoſtel als das tiefſte Weſen des 
wahren Lebens betrachtet, zunächſt der iſt, welcher ſich ſelber ſchaut in der Tiefe ſeines 
Selbſtbewußtſeins. Das wahre Leben iſt eben ein geiſtiges, das ohne dieſes Selbſt⸗ 
bewußtſein nicht gedacht werden kann. Aber während Paulus auch an dem göttlichen 
nvedpa zunächſt die Seite hervorhebt, wonach es das ſchlechthin Wirkungskräftige iſt 
(S. 84, a. Anm. 4), erſcheint hier daſſelbe zunächſt von ſeiner intellektuellen Seite, die 
freilich von Johannes überall in unmittelbarer Einheit mit der praktiſchen gefaßt wird 
(vgl. S. 141, d). E 

5) Gott hat Leben in ſich (5, 26. 6, 57), aber der Vermittler des Lebens kann 
nur Chriſtus fein (vgl. S. 145, b. Anm. 5), von dem es im Anfange des Verſes hieß, 
daß er gekommen iſt, uns die Befähigung zur Gotteserkenntniß zu geben, in der das 
ewige Leben beſteht. Das war ja der Zweck ſeiner Sendung, daß er der Welt das 
Leben vermittelte (I, 4, 9; vgl. Ev. 6, 40. 10, 10); in ihm 6, 15) oder in ſeinem 
Namen (20, 31), d. h. wenn man ihn erkennt als den, als welchen ihn ſein Name 
(Tptotõs = 6 vid¢ tod Seod; vgl. §. 145, a) bezeichnet, haben wir ewiges Leben. Das 
war ja die meſſianiſche Vollmacht, die ihm gegeben war (vgl. §. 143, b) allem Fleiſch 
ewiges Leben zu geben (17, 2), und dies Leben beſteht in der durch ihn vermittelten 
Erkenntniß des Einen wahren Gottes (v. 3). — 6) Auch nach der älteſten Ueberlieferung 
bietet Jeſus durch ſeine Erſcheinung der Welt Sättigung und Erquickung dar (8. 21 d; 
vgl. §. 46, 0); und wenn dieſelbe dort in der durch die Heilsverkündigung Jeſu ge⸗ 
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Offenbarung Gottes iſt (S. 143, d), weil man in ihm den Vater ſieht 
(14, 9) und erkennt (8, 19), weil man in ihm den Vater hat (I, 2, 23. 
II, 9), der nur in ihm geſchaut und als das höchſte Erkenntnißgut beſeſſen 
werden kann. Auf dieſe Weiſe iſt der Welt das Schauen Gottes er— 
möglicht, welches der Sohn einſt beim Vater gehabt hat, und welches das 
ewige Leben, die höchſte Seligkeit in ſich ſchließt. Die wahre Gottes- 
erkenntniß, in welcher dies Leben beſteht, ſetzt überall ein ſolches Schauen 
voraus (14, 7. I, 3, 6). Das Schauen iſt nicht eine höhere Stufe des 
Erkennens (Frommann, S. 223); Johannes kennt nach §. 141, b nur 
ein intuitives Erkennen, welches ein geiſtiges Schauen ijt; und dieſes Er⸗ 
kennen kann darum als das wahre Leben bezeichnet werden, weil es eben 
kein theoretiſches Wiſſen, ſondern ein lebendiges, d. h. wirkungskräftiges 
Ergreifen des höchſten, ſeiner Natur nach das geſammte Leben beſtimmenden 
Erkenntnißobjekts iſt. 

d) Der vom Vater geſandte Sohn iſt aber nicht ein unlebendiges 
Offenbarungsorgan, nicht ein Lebensmittel, wie das (phyſiſche) Brod, das 
wohl Leben wirken kann, aber nicht ſelbſt Leben in ſich hat; er iſt das 
lebendige Brod (6, 51), ſofern der lebendige Vater ihm mit Rückſicht 
auf ſeine Sendung gegeben hat, Leben in ſich ſelbſt zu haben (v. 57. 
5, 26). Er beſaß ſelbſt das Leben der Gotteserkenntniß, das er durch 
ſeine Selbſtdarſtellung (not. c) vermitteln ſollte, und darum konnte er 
den Namen Gottes kund machen (17, 6. 26). Er brauchte nur mit⸗ 
zutheilen, was er beim Vater geſehen hatte (8, 38), die himmliſchen Dinge, 
welche der vom Himmel Gekommene allein kannte (3, 12 f.), fo ver⸗ 
herrlichte er den Vater, indem er fein herrliches Weſen den Menſchen be— 
kannt machte (12, 28. 13, 31. 17, 4; vgl. 14, 13. 15, 8). Von dieſer 
Seite angeſehen, iſt das Offenbarungsmittel, das der Welt das Leben der 
wahren Gotteserkenntniß verſchafft, ſein Wort, welches er daher als das 
lebendige Waſſer (4, 10. 14. 7, 37 f.; vgl. S. 132, . Anm. 6), als 
die unvergängliche Speiſe bezeichnet (6, 27). Wie er ſelbſt das zum 
Leben nothwendige Wort iſt (I, 1, 1), fo find ſeine Worte Worte des 
ewigen Lebens (6, 68); wie er ſelbſt der Urheber des Lebens iſt (11, 25. 
14, 6), fo find ſeine Worte do (6, 63) und die ihm aufgetragene Ver⸗ 
kündigung Com atwreoc (12, 49 f.). Der Inhalt ſeines Wortes aber 
iſt freilich bei Johannes hauptſächlich wieder er ſelbſt, d. h. die Deutung 
der cae Perſon und ſeinen Werken gegebenen Gottesoffenbarung 
(not. c).“) 


wirkten ſittlichen Erneuerung gefunden wird, ſo beſtimmt und erneuert auch hier die 
durch Chriſtum vermittelte wahre Gotteserkenntniß das ganze Leben unmittelbar. Ein 
vorgebliches Erkennen Gottes, welches das Leben nicht beſtimmt, iſt eine Lüge (I, 2, 4), 
iſt in Wahrheit gar nicht vorhanden (J, 3, 6. 4, 8. III, 11); nur an ſeiner Wirkung 
im ſittlichen Leben erkennt man das wahre Erkennen (I, 2, 3) und daß man (in und 
mit ihm) aus dem Tode zum wahren Leben gelangt iſt (J, 3, 14). 

7) Wohl fehlt es auch in dem Worte Chriſti nicht an évrodat (13, 34. 14, 15. 21. 
15, 10); aber dieſe fordernde Seite ſeiner Verkündigung tritt hier nicht ſo ſtark hervor, 
wie in der ſynoptiſchen Ueberlieferung (§. 21, b), weil nach johanneiſcher Anſchauung 
die wahre Erkenntniß unmittelbar von ſelbſt das Leben beſtimmt; und auch ſofern ſein 
Wort nur die Verkündigung der neuen Gottesoffenbarung iſt, enthält es immer zugleich 
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§. 147. Chriſtus das Licht der Welt. 


Als der, welcher die wahre Gotteserkenntniß bringt, iſt Chriſtus das 
Licht der Welt. a) Als ſolches bringt er die volle, das geſammte Leben 
beſtimmende Erkenntniß der Wahrheit, die mit der Erkenntniß des Vaters 
im Sohne gegeben iſt. b) Der ſpezifiſche Inhalt der neuen Gottesoffen- 
barung in Chriſto faßt ſich aber dahin zuſammen, daß Gott Liebe iſt. o) 

a) Schon in der älteſten Ueberlieferung ſtellt ſich Jeſus dar als den 
Vermittler der wahren Gotteserkenntniß, der darum den Menſchen (in 
geiſtigem Sinne) das Licht bringt (§. 20, a). Dieſe Seite der Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu muß aber bei Johannes beſonders hervorgekehrt werden; 
denn wenn das höchſte Heilsgut oder das wahre Leben in der Erkenntniß 
beſteht, ſo bedarf es zur Exlangung deſſelben eines Erleuchtungsmittels. 
Das Licht, das dieſe Erkenntniß vermittelt, iſt das zum Leben gehörige 
Licht (8, 12: 76 pas rs cis). Nur wer ſelbſt die Erkenntniß hat, 
kann ſie aber Anderen mittheilen, nur das Leben der wahren Gottes⸗ 
erkenntniß, das im Logos war, konnte das Licht der Menſchen ſein 
(1, 4: 4 Con Iv 1d yas 1 GyIoarow), weshalb ſich auch Jeſus den 
Lichtſpender für die Welt im geiſtigen Sinne nennt (9, 5. 12, 35 f. 
46, vgl. Matth. 5, 14), wie es die Sonne im phyſiſchen iſt (11, 9).*) 
In ihm iſt das wahrhaftige Licht, das jeden Menſchen erleuchtet, in die 
Welt gekommen (1, 9). Wer zu ihm kommt, deſſen wahres Weſen wird 
dadurch aufgedeckt (3, 19 ff.), wer ihm nachfolgt, der wandelt nicht in 
der Finſterniß, in der man Weg und Steg verliert (12, 35), ſondern 
wird ein Kind des Lichts, ein Erleuchteter (v. 36, ogl. Luc. 16, 8. 
Eph. 5, 8). Da nunmehr alſo das Licht in der Welt ſcheint, von der 
Finſterniß nicht überwältigt, vielmehr dieſelbe fortgehend überwältigend 
(1, 5. I, 2, 8), fo ijt Gott nicht mehr in Finſterniß gehüllt, ſondern ſteht 
im vollen Licht der Offenbarung vor uns (I, 1, 7), fo daß die Botſchaft, 
die wir von Chriſto gehört haben, dahin formulirt werden kann, daß er 
ſelbſt Licht, d. h. durch und durch offenbar geworden iſt, daß nichts 
Dunkles, Unerkennbares mehr in ihm zurückbleibt (v. 5).“) Nun brauchen 


eine ihre Erfüllung von ſelbſt wirkende avroky in ſich, es wirkt darum reinigend (15, 3; 
vgl. 13, 10) und das ganze ſittliche Leben beſtimmend. Dies thut es aber auch in der 
älteſten Ueberlieferung der Reden Jeſu (5. 21, e), wie ſich denn hieran die allgemein 
urapoſtoliſche Lehranſchauung anſchließt, nach welcher die ſittliche Wiedergeburt auf das 
Wort der evangeliſchen Verkündigung zurückgeführt wird (§. 46. 52. 128). 

1) Ueber die älteren Mißdeutungen der Stelle 1, 4 vgl. m. joh. Lehrb. S. 38 — 41. 
Wenn es Beyſchlag mit ſeiner Erklärung S. 430 Ernſt nähme, müßte er nothwendig 
zu der richtigen Erklärung der dn kommen, die er ſtets energiſch ablehnt; denn eine 
Lebensfülle, die ſich auf dem Wege der Erleuchtung von Vernunft und Gewiſſen ſelbſt 
mittheilt, kann nur das Leben der vollen Gotteserkenntniß ſein. Dagegen zeigt das 
Spiel, das Nösgen, S. 507 mit beiden Begriffen treibt, nur aufs Neue, wie fern 
ſolche ſelbſtgemachte Reflexionen der ſchlichten Klarheit des johanneiſchen Wortlauts 
bleiben. — 2) Die Beziehung dieſes Satzes auf die Heiligkeit Gottes (vgl. noch Meßner, 
S. 346) iſt unmöglich, da dieſe bereits im A. T. offenbart iſt und nicht der ſpezifiſche 
Inhalt der apoſtoliſchen ayyedta ſein kann. Wenn man ſagt, dieſe Wahrheit bilde doch 
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wir nicht mehr im unerleuchteten Zuſtande (2 ap oxdrecr) zu wandeln 
(I, 1, 6), in dem die Finſterniß unſere Augen blind macht, daß wir unſer 
Ziel verfehlen (1, 2, 11); und ſofern alle wahre Erkenntniß nothwendig das 
ganze Leben beſtimmt (§. 146, c), muß das Erleuchtetſein (Ly 7H geri 
eivac) des Menſchen an ſeinem ſittlichen Wandel erkannt werden 
(I, 2, 9 ff.). 

b) Alles wahre Erkennen iſt aber ein Erkennen der Wahrheit; 
dieſes bildet daher das Charakteriſtikum der Chriſten (I, 2, 21. II, 1; 
vgl. §. 107, a). Sollte Chriſtus alſo Vermittler des Lebens werden, das 
in der wahren Erkenntniß beſteht, ſo mußte er Vermittler der Wahrheit 
fein (14, 6: ey eluc 7 dν,j e xai 4 Foy). Dazu war er ja ge- 
kommen, daß er der Welt die Wahrheit bezeuge (18, 37; vgl. 8, 40). 
Unter der Wahrheit verſteht auch Johannes keineswegs die Summe alles 
deſſen, was wahr iſt, ſondern den wirklichen Thatbeſtand deſſen, was wir 
auf Grund der Offenbarung von Gott wiſſen (vgl. §. 65, b. Anm. 5), 
alſo das wahre Weſen des adydevdc (, 5, 20).*) Wenn der in Jeſu 
fleiſchgewordene Logos ſelbſt voll Wahrheit war (1, 14) und darum der 
Welt die Wahrheit vermitteln konnte (v. 17), fo wird dies v. 18 aus⸗ 
drücklich dadurch erklärt, daß er als ein Eingeborener, der ſelbſt 
göttlichen Weſens war, allein auch Gottes bis dahin von Keinem geſchautes 
Weſen der Welt deuten konnte. Eben weil der Inhalt der Wahrheit das 
göttliche Weſen ſelbſt iſt, das (wahrhaft erkannt) durch ſich ſelbſt eine 
das Leben beſtimmende Macht ausübt (§. 146, c), hat die Wahrheit die 
Macht, von der Knechtſchaft der Sünde freizumachen (8, 32; vgl. 


die weſentliche Baſis des Chriſtenthums, fo beſtätigt man nur unſere Behauptung, da 
das, was die Baſis (d. h. die Vorausſetzung) der chriſtlichen Heilsverkündigung iſt, eben 
nicht ihr Inhalt ſein kann. Ebenſo willkürlich iſt aber die Deutung Bevyſchlags 
(II, S. 422. 38) auf die unbedingte Gutheit, die heilige Liebe, oder gar Nösgen's auf 
Gottes rückhaltloſe Liebeserweiſung (S. 513). Alle dieſe Deutungen haben in der 
bibliſchen Symbolſprache keinen Halt (vgl. m. joh. Lehrbegriff, S. 42 — 45), fie ſetzen 
den Parallelſatz zu einer nichtsſagenden, ja, ſofern derſelbe dann das Vorhandenſein 
von etwas Unheiligem in Gott erſt noch negiren will, faſt blasphemiſchen Tautologie 
herab, und machen den parallelen Ausdruck in v. 7 ſchlechthin unverſtändlich. Dagegen 
haben wir hier eine natürliche Wendung der ſchon im A. T. (ogl. Jeſ. 49, 6 und dazu 
Act. 13, 47. Luc. 2, 32) und bei Paulus (5. 102, a. Anm. 1. d) geläufigen Symbolik, 
da das Licht, das zu erleuchten vermag, auch ſelbſt überall ſichtbar iſt und darum 
zugleich Bild des in Chriſto ſich vollkommen offenbarenden Gottes. Wenn man behauptet, 
daß bei dieſer Auffaſſung der Stelle willkürlich sy Xproc@ ergänzt werde, fo handelt 
ja die evangeliſche Verkündigung nach v. 1—3 nur von Chriſto, kann alſo nur ſagen 
wollen, was in und mit ihm gegeben iſt. 

3) Die &Hdeca iſt keineswegs die Erkenntniß, ſondern das Objekt derſelben und 
darum nicht etwa identiſch mit der (richtig gefaßten) Con, ſondern die Offenbarung 
der Wahrheit iſt die Vorausſetzung der letzteren. Häufig ſteht dei auch von dem, 
was mit dem Weſen der bezeichneten Sache vollkommen übereinſtimmt (Hytacpévor dy 
ns: 17, 19; Y by eig: J, 3, 18. II, 1. III, 1; mpocxovety tv ben delg: 
4, 23 f.; vgl. II, 4. III, 3) und was ſonſt durch das Adjektiv andes bezeichnet wird 
(1, 9. 4, 23, 37. 6, 32. 7, 28. 15, 1. 17, 3. 19, 35. I, 2, 8; vgl. Apok. 3, 7. 14. 
6, 10). Vgl. 6, 55: ahne Bpwatc, 


— 


§. 147. Chriſtus das Licht der Welt. 621 


v. 34. 36) und ein gottgeweihtes Leben zu bewirken (17, 17).*) Gott 
iſt nämlich auch hier ſeinem Weſen nach ſowohl déxacoc (I, 2, 29), 
fofern er jedem zutheilt, was ihm zukommt, alſo z. B. ſeiner Verheißung 
treu dem bußfertigen Sünder ſeine Sünde vergiebt (1, 9), als der 
Heilige ſchlechthin (2, 20), wie in der Apokalypſe (§. 133, a).“) Wohl 
iſt ſeine Gerechtigkeit und Heiligkeit ſchon im A. T. offenbar geweſen; 
aber in Chriſto, dem Gerechten (I, 2, 1; vgl. 16, 10), der rein von 
aller Sünde war (I, 3, 5. 3: ayvos; vgl. 8, 46), iſt dieſelbe doch erſt 
zu lebensvoller Anſchauung gekommen. Wie daher in den ſynoptiſchen 
Reden Jeſu ſeine Selbſtdarſtellung in ſeinem Wandel als vorbildlich er— 
ſcheint (§. 21, d), ſo ijt fie auch hier ein wirkſames Vorbild (I, 2, 6. 
3, 3), da jeder, der in ihm, dem Sündloſen, bleibt, nicht ſündigt 
(v. 5 f.).“ 

c) Aber Chriſtus bringt auch eine neue Gottesoffenbarung.) Was 


4) Daher erkennt man das innere Beſtimmtſein durch die (in die Erkenntniß 
aufgenommene) Wahrheit, das dx die Ghytetac elvat, nicht bloß an aller Negation der 
Lüge (I, 2, 21), ſondern auch an dem ſittlichen Verhalten des Menſchen (J, 3, 19). Daher 
kann auch von einem Wandel in der Wahrheit (III, 4) oder einem Thun der Wahrheit 
(3, 21. I, 1, 6) die Rede ſein, wie von einem Sein der Wahrheit in uns, das 
allen Selbſtbetrug und alle Lüge ausſchließt (I, 1, 8. 2, 4). Die Wahrheit iſt alſo auch 
hier ein ſittliches Prinzip, wie bei Paulus (5. 65, b. Anm. 5), aber nicht ſofern ihr 
Inhalt der offenbar gewordene göttliche Wille iſt, wie dort, ſondern ſofern die wahre 
Gotteserkenntniß nothwendig beſtimmend für das (ſittliche) Leben iſt. Daneben ſteht 
ahedeia von der ſubjektiven Wahrhaftigkeit (8, 44; vgl. A098: 3, 33. 5, 31f. 
7, 18. 8, 13 f. 17. 26. 19, 35. 21, 24. III, 12). — 5) Der gangbaren Beziehung 
des tod aytov auf Chriſtus (vgl. noch Geß, S. 525), die auch durch das ebenſo ſtreitige 
abtod in v. 27 nicht zu erweiſen iſt, ſteht entgegen, daß Chriſtus wohl 6, 69 6 Ks 
cod Heoö, aber nie der Heilige ſchlechthin heißt. Auch liegt der Grund, weshalb Gott 
hier als der Heilige bezeichnet wird, darin zu Tage, daß er nur als ſolcher die Chriſten 
mit dem Salböl zu ſeinem heiligen Eigenthum weihen kann. Ebenſo wird er 17, 11 
als natep Gyre angerufen, wo es ſich darum handelt, daß er, der ſelbſt von aller 
kreatürlichen Unreinheit abgeſondert ift (vgl. 8. 45, ), die Jünger bewahren ſoll, damit 
ſie nicht von der Welt verführt und befleckt werden. Wenn er aber v. 25 als warep 
dixate angerufen wird, fo bezieht ſich das nicht einfach auf die Vollendung des Heiles 
der Jünger (Ritſchl II, S. 118), ſondern ausdrücklich darauf, daß er kraft ſeiner 
richterlichen Gerechtigkeit den Gläubigen ein anderes Schickſal gewährleiſtet, als der 
Welt, die ihn nicht erkannt hat (gl. 5, 30. 7, 24. 8, 50). Auch J, 1, 9 iſt die Rede 
davon, daß er den bußfertigen Sünder eben als ſolchen behandelt und anders als den 
unbußfertigen. — 6) Natürlich iſt die Grundvorausſetzung der in Chriſto gegebenen 
Gotteserkenntniß die Erkenntniß Chriſti ſelbſt, ſeiner Sendung vom Vater (17, 3. 23), 
ſeines uranfänglichen Seins (I, 2, 13 f.), ſeines Ausgangs vom Vater (17, 8), ſeiner 
Einheit mit dem Vater (10, 38), kraft welcher man in ihm den Vater ſieht (14, 9) und 
hat (I, 2, 23. II, 9). Nur wer ihn erkannt hat, der hat den Vater erkannt (8, 19), 
ſo daß Chriſtus denen, die ihn nicht und in ihm Gott nicht erkannt haben, die Gottes- 
erkenntniß überhaupt abſpricht (7, 29. 8, 55. 15, 21. 16, 3). Daher bildet 17, 25 
das Erkennen ſeiner Sendung den Gegenſatz zu dem Nichterkennen Gottes. 

7) Dieſe beſteht freilich nicht in neuen Aufſchlüſſen über das transcendente Weſen 
Gottes (Scholten, S. 77). Sie lehrt alſo nicht erkennen, daß er als geiſtiges und 
unſichtbares Weſen doch als abſolute Thätigkeit zu denken fet Baur, S. 354 — 56. 403 
nach 5, 17), oder daß er das Leben ſei, wie Frommann, S. 91. Köſtlin, S. 75. 
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offenbar geworden iſt in der Sendung des eingeborenen Sohnes, in 
welchem Gott den höchſten Gegenſtand ſeiner Liebe um des Heiles der 
Menſchen willen dahingegeben hat, wird I, 4, 9 f. ausdrücklich als das 
Weſen der Liebe ſelbſt bezeichnet, wie Ev. 3, 16 f. als die Liebe Gottes, 
die darum auch I, 4, 16 als Gegenſtand der chriſtlichen Erkenntniß ge— 
nannt wird (17, 23). Den ganzen Inhalt dieſer neuen Gottesoffenbarung 
faßt der Apoſtel zuſammen in den Satz: Gott iſt Liebe (I, 4, 8. 16); 
und die Erkenntniß des im Lieben ſich offenbarenden Weſens Gottes er— 
weiſt ſich auch hier als eine lebendig wirkſame, ſofern fie mit Noth⸗ 
wendigkeit in uns Liebe erzeugt (v. 8. 11. 19). Daß die Sendung des 
Sohnes, welche die meſſianiſche Zeit herbeiführt, die vollendete Liebes— 
offenbarung Gottes involvirt, iſt auch der älteſten Ueberlieferung der 
Reden Jeſu nicht fremd; nur liegt es dort mehr implicite in der Ver⸗ 
kündigung Gottes als des Vaters der Reichsgenoſſen (S. 20), als welcher 
er auch hier erſcheint (I, 2, 15 f.; vgl. Ev. 4, 21. 23. 20, 17), fofern 
ſeine gebende (I, 3, 1) und vergebende Liebe (I, 2, 1. 12 f.) ihnen 
gewiß iſt.?)) Aber auch dort iſt es die Liebesoffenbarung des Vaters, 
welche feine Kinder antreibt, ihm im Lieben ähnlich zu werden (§. 25, a). 
Und nicht nur in der Thatſache der Sendung des Sohnes offenbart ſich 
uns die Liebe Gottes, ſondern, da man auch hier im Sohne den Vater 
ſieht, erkennt man das höchſte göttliche Lieben unmittelbar in dem Lieben 
Chriſti ſelbſt (I, 3, 16; vgl. 15, 9. 13); und wie Chriſtus in der 
ſynoptiſchen Ueberlieferung thut (§. 25, d), gerade fo ſtellt er auch hier 
ſeine demüthig dienende (13, 14 f.) und ſich ſelbſt aufopfernde Liebe 


Reuß, II. S. 434 aus I, 5, 20 ſchloſſen, obwohl dieſe Stelle nach §. 145, b. Anm. 5 
garnicht auf Gott gehen kann, oder daß er Licht ſei, wie dieſelben nach der mißdeuteten 
Stelle J, 1, 5 (vgl. Anm. 2) annehmen, oder daß er Geiſt ſei, was Frommann, 
S. 101. Köſtlin, S. 77 in Ev. 4, 24 finden. In dieſer Stelle beruft fic) Jeſus auf 
eine den Juden und Samaritern gemeinſame Gotteserkenntniß, die ſich aber, wie alle 
wahre Gotteserkenntniß, dadurch wirkſam erweiſen ſoll, daß man den als geiſtiges Weſen 
erkannten auch in geiſtiger Weiſe anbetet (v. 23 f.). — 8) Ebenſo wird bei Petrus die 
begonnene Erfüllung der meſſianiſchen Verheißung als eine Gabe göttlicher Huld be⸗ 
trachtet (§. 45, d), und im Hebräerbrief durch die Stiftung des neuen Bundes die Huld 
und Gnade Gottes ſeinem Volke wieder zugewandt (§. 124, a). Auch bei Paulus iſt 
die Liebe Gottes Grund und Folge der neuen Gnadenanſtalt (F. 75, c. 83, a); und es 
iſt irrig, wenn Baur, S. 400 ſagt, der johanneiſche Lehrbegriff unterſcheide ſich dadurch 
von dem pauliniſchen, daß dort die Liebe Gottes der höchſte Begriff ſei, während ihr 
hier noch immer die Gerechtigkeit gegenüberſteht. Denn auch bei Johannes bleibt die 
AdTliche Gerechtigkeitsoffenbarung nicht nur beſtehen, ſondern ſie vollendet ſich in Chriſto 
(not, b), wie ihm denn überhaupt das Chriſtenthum keinen Gegenſatz zum ATlichen 
Judenthum bildet (§. 141, ). Allerdings aber hat der Apoſtel der Liebe (§. 141, d) 
am klarſten und tiefſten die vollendete Offenbarung Gottes in Chriſto als ſeine Liebes⸗ 
offenbarung erſchaut. Und blicken wir von hier aus zurück auf den Satz, daß Niemand 
den Vater geſchaut hat ohne durch Chriſtum, ſo erhellt auch aus dieſem Inhalt der 
vollendeten Gottesoffenbarung evident, daß derſelbe nicht aus einer metaphyſiſchen 
Spekulation über die Unerkennbarkeit Gottes (vgl. Reuß II, S. 430 f.) gefloſſen, 
ſondern die nothwendige Folge davon iſt, daß erſt in der meſſianiſchen Zeit und alſo 
durch den Meſſias das höchſte Heilsgut gegeben iſt, als welches der Apoſtel jenes 
Schauen der Liebesoffenbarung Gottes erkannt hat. 
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(13, 34. 15, 12) zum Vorbild auf. Auch hier, wie not. b, wird die 


in ſeiner Selbſtdarſtellung gegebene Gottesoffenbarung beſtimmend für 
unſer ſittliches Leben. 
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Die Kehrſeite des meſſianiſchen Werkes iſt die Errettung von dem 
Verderben, welchem die Welt im Tode um der Sünden willen verfällt. a) 
Sie geſchieht dadurch, daß Jeſus, die Sünde der Welt ſühnend, die 
Menſchen durch fein Blut von der Schuldbefleckung reinigt. b) Erſt wenn 
die Welt durch ſeine Lebenshingabe vom Tode befreit iſt, kann ſie das ewige 
Leben im Jenſeits erlangen. e) Aber auch im ſpezifiſch johanneiſchen 
Sinne vermittelt der Tod Jeſu als höchſte Liebesoffenbarung das ewige 
Leben. d) 


a) Auch die johanneiſchen Chriſtusreden, wie die ſynoptiſchen 
(S. 22, a), gehen davon aus, daß der Meſſias nicht nur die Heils⸗ 
vollendung, ſondern auch die Errettung zu bringen habe (3, 17. 12, 47; 
vgl. 5, 34. 10, 9), und ſetzen den Begriff der owryota als einen be⸗ 
kannten voraus (4, 22), ſo daß nur an die zur meſſianiſchen Zeit erwartete 
Errettung von dem Verderben oder vom Tode gedacht werden kann. Wer 
in ſeinen Sünden, d. h. mit ihrer Schuld behaftet, ſtirbt (8, 21. 24), 
der ijt verloren; die unvergebene Sünde führt zum Tode (I, 5, 16).*) 
Allerdings entſpricht es ſeiner Anſchauung von einem bereits gegenwärtigen 
ewigen Leben, daß Johannes auch umgekehrt das Verderben, welches die 
Sünde unmittelbar mit ſich bringt, als den Tod bezeichnet (vgl. übrigens 
ſchon §. 28,0), aus welchem die Gläubigen ſchon jetzt zum Leben über⸗ 
gehen (5, 24), während die Sünder darin bleiben (I, 3, 14). Aber 
das definitive Verderben beginnt doch erſt jenſeits des leiblichen Todes, 
da man nur durch die Auferſtehung davon errettet wird (6, 39), während 
die, welche das Heil nicht erlangen, in ihm hoffnungslos vergehen (I, 2, 17). 
Allerdings verliert nun, wonach für die, welche das höchſte Heilsgut, das 
ewige Leben, bereits empfangen haben, der leibliche Tod eo ipso alle 
Bedeutung (ogl. §. 146, a); aber es liegt in der Natur der Sache, daß 
der Menſch, der nach göttlichem Urtheil dem Tode verfallen iſt, jenes 
Leben gar nicht empfangen kann, daß alſo die Errettung vom Tode der 
Mittheilung des Lebens zur Seite gehen muß. 


1) Auch unſer Apoſtel hat alſo den im A. T. wurzelnden, in allen NTlichen Lehr⸗ 
tropen wiederkehrenden Begriff der grnpta feſtgehalten; auch ihm iſt der gottgeſandte 
Sohn oder der Meſſias der Erretter der Welt (4, 42. I, 4, 14). Auch ihm iſt dieſe 
Errettung eine Errettung von dem Verderben (Anchherg: 17, 12), da das pen Grodzadoe 
und gg (3, 16 f.) Wechſelbegriffe find, oder eine Bewahrung vor dem Verderben 
der Seele (12, 25; vgl. §. 34, ). Auch er theilt mit der geſammten NdTlichen Lehre 
(S. 50, d. 57, . 66, d. 122,4) die ATliche Anſchauung, wonach der Tod und zwar der 
leibliche Tod Strafe der Sünde iſt, was Frommann, S. 308 vergeblich leugnet. Eben 
ſo wenig verleugnet er die Anſchauung, wonach leibliche Uebel Folge der Sünde ſind 
(vgl. Matth. 9, 2). Dieſelbe wird 9, 3 nur in einem beſtimmten einzelnen Falle be- 
ſtritten, 5, 14 dagegen aufs Beſtimmteſte vorausgeſetzt. 


624 V. Kap. 2. Das Heil in Chrifto. 


b) Johannes hat ſich keineswegs eine neue Erlöſungstheorie gebildet, 
wie fie Frommann, S. 450 — 54 und Köſtlin, S. 182 ihm zuſchreiben, 
ſondern er ſchließt ſich gerade hier den gangbaren apoſtoliſchen Lehrtropen 
durchweg an. Schon das ſicher in ſeiner Grundlage echte Täuferwort 
vom Lamme Gottes (1, 29) geht auf das ſchweigſam duldende Lamm aus 
Jeſ. 53, 7 (vgl. Ritſchl II, S. 67); doch hat der Evangeliſt die ur⸗ 
ſprünglich aus Jeſ. 53, 11 entlehnte Vorſtellung des Sündetragens bereits 
dadurch erläutert, daß der Gottesknecht durch ſein (Todes-) Leiden die 
Sünde der Welt hinwegnimmt.?) Die Art, wie dies geſchieht, erläutert 
er ſelbſtſtändig dadurch, daß er Chriſtus bezeichnet als Urheber der Sühne 
für unſere Sünden (CAaouos meQi tov auaoway νE,,˙: I, 2, 2. 4, 10), 
wobei offenbar ſein Tod unter dem Geſichtspunkt des Sühnopfers 
(Lev. 6, 23. 5, 16. 18; vgl. Gs tov Naαοοονα]: Num. 5, 8) auf⸗ 
gefaßt iſt, deſſen Blut expiatoriſche Kraft hat und von der Schuldbefleckung 
reinigt (I, 1, 7. 9; ogl. §. 123, a. 134, a).“) Insbeſondere iſt wohl, 
wie im Hebräerbrief, an das Sühnopfer des großen Verſöhnungstages 
gedacht (Lev. 23, 27 f. 25, 9: ue e€cAaouod), da auch hier wie dort 
der Sohn Gottes als der ſündloſe (J, 3, 5. 2, 1; vgl. §. 119, b) Hohe⸗ 
prieſter die Sünden wegnimmt, indem er ſich ſelbſt zum Opfer weiht, 
um die Jünger in Wahrheit in den Stand unbefleckter Heiligkeit zu ver⸗ 
ſetzen (17, 19; vgl. §. 121, a. 123, b), und als der Fürſprecher beim 
Vater (magaxdyros: I, 2, 1) die durch die Sühne (v. 2) erwirkte Ver⸗ 


2) Die Annahme, daß der Evangeliſt Jeſum 1, 29 als das wahre Paſſahlamm 
darſtellen wolle (vgl. noch Scholten, S. 134. Schenkel, S. 384), fällt von ſelbſt fort, 
wenn ſeine Beſtimmung des Todestages Jeſu die geſchichtlich richtige iſt und 19, 36 
die Stelle Pjalm 34, 21 gemeint. Auch Beyſchlag 1, S. 390 findet ohne Grund hier 
eine Verbindung von Jeſaja 53, 7 mit dem Gedanken an das Paſſahopfer. Das 
Bild des jeſajaniſchen Lammes fanden wir bei Petrus und in der Apokalypſe (§. 38, d. 
49, a. 134, a). Das atpew aber kann nach I, 3, 5 und dem ſonſtigen johanneiſchen 
Sprachgebrauch nur im Sinne von Hinwegnehmen, auch nicht von „auf ſich nehmend 
hinwegnehmen“ (Geß, S. 522) verſtanden werden. Dabei handelt es ſich aber nicht 
um die Befreiung von unſittlichem Weſen (Baur, S. 396. Schenkel, S. 387. 
Beyſchlag II, S. 443), ſondern um das Hinwegnehmen der Sündenſchuld, wie ſchon 
der Plural in I, 3, 5 zeigt, weil derſelbe auf die begangenen Sünden hinweiſt, die uns 
mit Schuld belaſten. Erſt v. 6 iſt davon die Rede, wie die Offenbarung Chriſti als 
des Sündloſen in uns auch die faktiſche Sündloſigkeit wirkt. — 3) Die Beziehung des 
notapiler auf die Befreiung von der Sünde ſelbſt (vgl. Schenkel, S. 386. Beyſchlag II, 
S. 443) oder doch zugleich darauf (Geß, S. 522) iſt kontextwidrig, ſofern es ſich bei 
dem Sündehaben (J, 1, 8; vgl. 9, 41. 15, 22. 24. 19, 11) überall um die begangenen 
Sünden handelt (J, 1, 10), die man als ſolche bekennt (v. 9), und die den Menſchen mit 
Schuld beflecken. Die Behauptung, daß das vorhergehende ayy Ap r. dpopt. v. 9 
dieſe Beziehung ausſchließe, iſt hinfällig, da erſt die Vergebung der begangenen Sünden 
uns in Gottes Augen von jedem uns noch anhaftenden Mangel an Gottwohlgefälligkeit 
(Gorxiac) reinigt. Zu dem Begriff des Wachs vgl. Ritſchl II, S. 211 und Geß, 
S. 516, der aber unbegreiflicher Weiſe leugnet, daß dabei Chriſtus als Sündopfer 
gedacht ſei, während Reuß (II, S. 495 f.), Schenkel, S. 386, Anm. 11 jede Beziehung 
des Wass auf den Begriff der Sühne beſtreiten, und Beyſchlag II, S. 442 auch hier 
ganz willkürlich die durch ſeinen Tod ermöglichte Befreiung von der Sünde als Vor⸗ 
bedingung unterſchiebt, die doch jedenfalls bei dem Broc 6 xoop.og (I, 2, 2) nicht eintritt. 
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gebung vor Gott zur Geltung bringt (§. 121, c).“) Um ſeines Namens 
willen, der ihn als den verheißenen Heilsmittler bezeichnet, haben die 
Gläubigen die Vergebung der Sünden (I, 2, 12; vgl. 1, 9). 

e) Sofern Jeſus durch ſein im Tode vergoſſenes Blut die Sünden 
ſühnt und dadurch die Welt errettet von dem Verderben, welches der 
Tod dem Sünder bringt, ſtirbt er zum Beſten (dé) der Menſchen 
(11, 51 f.)35) und der Apoſtel erklärt das Wort des Kajaphas für ein 
prophetiſches, wonach der Eine ſterben ſollte, damit nicht das ganze Volk 
verderbe (v. 50; vgl. 18, 14). In dieſem Sinne gereicht fein (in den 
Tod gegebenes) Fleiſch dem Leben der Welt zu gut (6, 51), indem es 
daſſelbe von dem Tode errettet, dem es um ihrer Sünde willen verfallen 
war. Wie Speiſe und Trank das Leben erhält, ſo wird ſein Fleiſch und 
Blut, das nur im gewaltſamen Tode ſo getrennt erſcheint (§. 27, b), zum 
Mittel, wodurch die dem (bleibenden) Tode verfallene Welt am Leben 
erhalten wird (v. 55). Es iſt hier nicht von einer Strafübernahme die 
Rede, nicht einmal von einem Löſegelde, ſondern von einem Liebesdienſt, 
den Jeſus der Welt durch ſeine Lebenshingabe leiſtet. Auch iſt hier noch 
nicht an das Leben im ſpezifiſch-johanneiſchen Sinne (§. 146) gedacht 
(wie Köſtlin, S. 183 will), ſondern an das ewige Leben im gangbaren 
Sinne (5, 39; vgl. S. 34, b), das mit der Auferſtehung beginnt (v. 29) 
und auf ewig beſeligt (4, 14. 36. 6, 27).“) Allerdings hat der, welcher 


4) Die eigenthümliche Verbindung, in welche I, 1, 7 die Reinigung durch 
das Blut des Sohnes Gottes mit der xowwvia tritt, erinnert an die Betrachtung 
deſſelben als des Bundesblutes (5. 22, c. 49, e. 121, d), ohne daß dieſer Geſichtspunkt 
weiter verfolgt wird. Nur in der Chriſtengemeinſchaft (xowwviay Fyopev per? aAdtwy 
K ete.) hat man Theil an dem meſſianiſchen Heilsgut der Sündenreinigung durch 
das Blut Chriſti; aber der Zuſammenhang mit v. 6 lehrt, daß man nur fo die Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott haben kann, mit dem ja kein Sündenbefleckter in die volle Bundes⸗ 
gemeinſchaft treten darf. Auch 17, 19 findet Beyſchlag I, S. 271 „unleugbar“ die 
ethiſche Heiligung des Herzens, die doch ſchon durch das parallele ayracw aus⸗ 
geſchloſſen iſt. 6 

5) Die im zweiten Hemiſtich von 11, 52 erwähnte Sammlung der Gotteslinder 
aus den Heiden iſt nicht eine Wirkung des Todes Jeſu, ſondern die beabſichtigte Folge 
deſſelben, fofern fie durch die Enthebung Jeſu aus den Schranken des irdiſchen Lebens 
bedingt iſt (12, 24). Wenn ſich Jeſus 10, 11. 14 als den guten Hirten darſtellt, der 
ſeine Seele einſetzt zum Beſten der Schafe, damit ſie nicht, vom Wolfe geraubt, dem 
Verderben verfallen (v. 12), fo iſt hier noch nicht von der Heilsbedeutung ſeines Todes 
die Rede, ſondern davon, daß er ſeine Lebensarbeit, die ſein Bolt erretten wollte, fort⸗ 
ſetzt, auch wenn er ſich damit unvermeidlich dem tödtlichen Haſſe ſeiner Feinde preisgiebt. 
— 6) Auch 6, 58 iſt klar, daß das ewige Leben, welches das Eſſen des Lebensbrotes 
im Sinne von v. 51. 55 vermittelt, den Gegenſatz bildet zu dem Sterben der Patriarchen. 
In dieſem Sinne folgt das Leben 11, 25 auf die Auferſtehung und ſteht 1, 5, 16 dem 
Tode, wie 10, 28 das ewige Leben dem Verderben gegenüber (vgl. v. 10), in welchem 
der Zorn Gottes auf dem Menſchen bleibt (3, 36). In dieſem Sinne vermittelt die 
durch die eherne Schlange (Num. 21, 8 f.) typiſch vorgebildete Kreuzerhöhung die Er⸗ 
langung des ewigen Lebens (3, 14 f.), das v. 16 ausdrücklich den Gegenſatz zum Ver⸗ 
derben bildet (vgl. 12, 25). Nur durch eine ſehr künſtliche Exegeſe kann man auch dieſe 
Stellen auf den ſpezifiſch⸗johanneiſchen Begriff des ewigen Lebens reduziren, wie der 
Verſuch von Reuß (II, S. 551) ausreichend beweiſt. Beyſchlag I, 0 268 ſubſtituirt 
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das ewige Leben ſchon hier beſitzt, ſelbſtverſtändlich auch das ewige Leben 
in dieſem Sinne; aber er könnte es eben nicht haben, wenn der Menſch 
um ſeiner Sünde willen dem Tode verfallen müßte. 

d) Auffallen kann nur die Art, wie zuweilen in Stellen, wo von 
dem Tode Chriſti die Rede iſt, neben dem Leben im Jenſeits, das zunächſt 
als die Frucht deſſelben erſcheint, auch von dem ewigen Leben im Dieſſeits 
die Rede iſt, deſſen Empfang zwar auch durch jenen ermöglicht, das aber 
doch ſcheinbar auf ganz anderem Wege erſt wirklich beſchafft wird. So 
iſt zwiſchen 6, 51 und v. 55, wonach der Tod Jeſu das Leben im 
jenſeitigen Sinne wirkt, unvermittelt von dem der Auferſtehung vorher⸗ 
gehenden wahren Leben im Dieſſeits die Rede, das durch die Aneignung 
des blutigen Todes Jeſu unmittelbar erworben wird (v. 53 f.); ſo wird 
das ewige Leben, das nach 3, 14. 16 durch den Tod Jeſu erwirkt iſt, 
v. 15 deutlich als ein im Glauben unmittelbar beſeſſenes betrachtet.“) 
Dies erklärt ſich aber dadurch, daß der Tod Jeſu ſelbſt nur der Höhe⸗ 
punkt in der Liebesoffenbarung Gottes iſt, der ſeinen Sohn dahingegeben 
und ihm den Kelch des Leidens gereicht hat (3, 16. 18, 11), oder 
in der Liebesoffenbarung Chriſti ſelbſt (15, 13. I, 3, 16). In dieſem 
Sinne gehört alſo der Tod Jeſu mit zur Vermittlung der neuen Gottes— 
offenbarung im Sinne von §. 147,0. Wie ohne ihn das volle Heil (das 
ewige Leben) objektiv nicht beſchafft und alſo die Liebe Gottes nicht voll- 
kommen offenbart wäre, ſo kann auch ohne ſeine ſubjektive Aneignung die 
Offenbarung Gottes nicht vollkommen erkannt und alſo das ewige Leben 
ſchon dieſſeits nicht vollkommen erlangt werden. Von dieſem Geſichts— 
punkte aus iſt allerdings ſein Tod die höchſte Verherrlichung Gottes 
(12, 28; vgl. 17, 4. 13, 31 f.), wie die höchſte Verherrlichung Chriſti 
ſelbſt. ) 


dem Tode, von dem 6, 51 die Rede iſt, einfach die Auferſtehung, Erhöhung und Ver⸗ 
klärung, welche die Folge davon iſt, um auch hier an eine geiſtige Neubelebung zu denken. 
7) Auch I, 5, 16 iſt von dem Leben im Gegenſatze zum Tode als der Siinden- 
ſtrafe die Rede, obwohl eben (v. 11— 13) von dem Leben im ſpezifiſch-johanneiſchen 
Sinne geſprochen war. Allein dort erklärt ſich dies leicht, weil die Erkenntniß, welche 
das wahre Leben iſt, eigentlich die Sünde ausſchließt (F. 146, c), wo dieſe alſo trotzdem 
eingetreten iſt, nur durch ihre Ueberwindung das Leben wiederhergeſtellt werden kann. 
Aehnlich iſt Ev. 3, 36 das Bleiben unter dem Zorn als Gegenſatz des ewigen Lebens, 
das der Gläubige beſitzt, gedacht, weil der Unglaube, der vom Leben ausſchließt, dort 
als Ungehorſam gegen die göttliche Forderung des Glaubens (J, 3, 23) gefaßt wird. 
Gar keine Schwierigkeit endlich macht es, wenn nach 10, 9 f. der durch Jeſum vom 
Verderben Errettete die Weide findet, die ihm im poſitiven Sinne die rechte Lebens⸗ 
nahrung giebt. Dieſe doppelte Bedeutung der Cw ergab ſich von ſelbſt dadurch, daß 
Johannes die eine aus der gangbaren apoſtoliſchen Lehrſprache aufgenommen, die andere 
ſelbſtſtändig ausgeprägt hat (vgl. 8. 141, a). — 8) Nur darf man letztere nicht mit 
Baur, S. 379—381 in dem doppelfinnigen dcpodg ar (3, 14. 8, 28. 12, 32) oder in 
dem dosäceo g (12, 23. 13, 31) angedeutet finden, da jenes auf die durch den Tod 
vermittelte Erhöhung zum Himmel, dieſes aber auf ſeine Anerkennung auf Erden 
hinweiſt (vgl. 11, 4. 17, 10 und dazu 8. 145, a), die zwar, um eine allgemeine zu 
werden, ſeinen Tod vorausſetzt (gl. Anm. 5), aber nicht durch ihn bewirkt iſt. 
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Der Glaube, welcher die Bedingung der Heilsaneignung bildet, weil 
er erſt die Erkenntniß zu einer vollkommenen macht, iſt die zuverſichtliche 
Ueberzeugung davon, daß Jeſus der Sohn Gottes iſt. a) Um zum 
Glauben zu gelangen, bedarf es einer Bezeugung des Glaubensobjekts, 
die aber willig angenommen werden muß und daher die verlangende 
Empfänglichkeit vorausſetzt. b) Indem der Gläubige in der Erkenntniß 
Gottes durch Chriſtum ein Leben empfängt, das allein in Chriſto wurzelt, 
wird er ſich bewußt, in Chriſto zu ſein, und es kommt nun darauf an, 
daß er auch in ihm bleibe.) Dann allein bleibt Chriſtus in ihm und 
wird in ihm immer aufs Neue der Quell der ſeligmachenden Gottes⸗ 
erkenntniß und des neuen ſittlichen Lebens. d) 

a) Die ſubjektive Bedingung, von welcher die Erlangung des ewigen 
Lebens (3, 15. 6, 47. 20, 31) wie die Errettung vom Tode (8, 24), 
abhängt, wird zunächſt häufig als der Glaube ſchlechthin bezeichnet. Im 
Munde Jeſu kommt der Begriff ungleich häufiger vor, als in den 
ſynoptiſchen Reden; aber zunächſt ganz wie dort (sgl. Marc. 11, 31. 
13, 21) von dem Vertrauen, womit man ſein Wort als wahr annimmt 
(5, 46 f., vgl. 3, 12. 5, 38. 8, 45 f. 14, 11).*) Wird dieſer Glaube 
bezogen auf die Thatſache, welche das Wort ausſagt, ſo iſt er die zuver⸗ 
ſichtliche Ueberzeugung von der Wahrheit dieſer Thatſache (9, 18. 11, 26); 
und da der Hauptinhalt der Ausſagen Jeſu ſein Zeugniß über ſeine 
Perſon iſt, ſo wird der Glaube von ſelbſt zu der Ueberzeugung davon, 
daß er iſt, was er zu ſein behauptet, die ſich dann im Bekenntniß zu 
ihm als dem Chriſt (9, 22) oder dem Sohne Gottes (I, 4, 15) den 
Ausdruck giebt.) Der Grund, weshalb bei Johannes im Glaubens⸗ 


1) So glaubt man Gott, wenn man das Zeugniß für wahr annimmt, das er 
ablegt (I, 5, 10); man glaubt der Schrift (2, 22) oder einer Botſchaft (12, 38 nach 
Jeſ. 53, 1) oder einem Prophetengeiſt (, 4, 1); vgl. §. 40, c. 139, b. Anm. 2. Selten 
ſteht es, wie ſo oft in den älteren Evangelien (S. 29, e), vom Gottvertrauen überhaupt 
(11, 40. 14, 1); und auch 14, 1 wird das parallele crorebere sis üs ſofort im 
Folgenden in das Vertrauen auf die Untrüglichkeit ſeines Wortes umgeſetzt, ſofern 
nach v. 2 Jeſus das eben Geſagte nicht geſagt hätte, wenn es anders wäre. Daß in 
der Ueberzeugung von der Wahrheit des Wortes Jeſu immer ein Moment des Ver- 
trauens mitgeſetzt, zeigt die obige Darlegung, aber daß darum in dem Glauben bei 
Johannes immer das Vertrauen auf die Liebe Gottes in Chriſto das vorherrſchende 
Moment ſei (Frommann, S. 557. Beyſchlag II, S. 448), iſt eine völlig unbegründbare 
Behauptung. — 2) Jeſus fordert den Glauben an ſeine göttliche Sendung (11, 42. 
17, 8. 21), an ſeine Herkunft vom Vater (16, 27; vgl. v. 30), an ſeine Einheit mit 
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begriff das Moment, das bei Paulus (§. 82, d) und im Hebräerbrief 
(S. 125, a) nur die eine Seite deſſelben bildet, wie nur noch in der 
Apokalypſe (S. 135, b) und bei Jacobus (§. 52, c), zur ausſchließlichen 
Geltung gekommen iſt, liegt offenbar darin, daß ihm das Leben der 
wahren Gotteserkenntniß das höchſte Heilsgut ijt (F. 146). „Die Er⸗ 
kenntniß iſt nämlich erſt eine vollkommene, wenn die zuverſichtliche Ueber⸗ 
zeugung eintritt von der Wahrheit des Erkannten, ſo daß Alles, was 
§. 147, Anm. 6 als Gegenſtand der Erkenntniß erſchien, nach Anm. 2 
auch Objekt des Glaubens ſein muß. Eine auf ſyllogiſtiſchem Wege ge⸗ 
wonnene Erkenntniß iſt freilich immer durch ſich ſelbſt evident, ſie trägt 
den Beweis für ihre Wahrheit und damit die zuverſichtliche Gewißheit 
derſelben in ſich ſelbſt. Nicht ſo die intuitive Erkenntniß, von welcher 
der Apoſtel redet, deren Gegenſtand die in Chriſto geſchaute Gottes- 
offenbarung iſt. Dieſe Erkenntniß iſt eine unmittelbare; daher kann jede 
Möglichkeit der Selbſttäuſchung nur ausgeſchloſſen werden, indem die 
zuverſichtliche Ueberzeugung von ihrer Wahrheit hinzutritt, und jo die Er 
kenntniß eine vollkommene wird (17, 8. I, 4, 16). Erſt durch den 
Glauben wird ſie ſo vollkommen angeeignet, daß ſie wirklich ein Moment 
in unſerem Geiſtesleben, ja nach §. 146, die eigentliche Grundmacht, 
das Lebensprinzip deſſelben werden kann.“) 


dem Vater (14, 10 f.), an ſeine Meſſianität und Gottesſohnſchaft (13, 19; vgl. 6, 69. 
11, 27. 20, 31. I, 5, 1. 5); und der Apoſtel bekennt den Glauben an die Liebe Gottes 
(J, 4, 16), die in ſeiner Sendung offenbart iſt (F. 9). Häufiger als in den ſynoptiſchen 
Evangelien iſt darum von dem Glauben an ihn (eis sus oder sis abr vgl. 6, 35. 
2, 11) die Rede, nämlich über zwanzig Mal. Dennoch iſt es durchaus irrig, wenn 
Neander, S. 893, Frommann, S. 560, Meßner, S. 350 behaupten, daß dadurch das 
Moment der myſtiſchen Vereinigung mit Chriſto in den Glaubensbegriff hineinkommt. 
Der Glaube an den Sohn Gottes (3, 16. 18. 36. 6, 40; vgl. I, 5, 10) iſt nach dem 
Zuſammenhange von 9, 35—38 nichts Anderes als die zuverſichtliche Ueberzeugung 
davon, daß Jeſus der Sohn Gottes fei (vgl. 6, 29), weshalb damit der Glaube an 
den Namen des Sohnes Gottes (3, 18; vgl. 1, 12. 2, 23. I, 5, 13) wechſelt. Da 
dieſe Formel, die ganz ſynonym mit dem mor, tH Svonarr wechſelt (I, 3, 23), nur 
beſagen kann, daß man zuverſichtlich glaubt, was der Name des Gottesſohnes von Jeſu 
ausſagt, fo erhellt ſchon hieraus, daß in der Verbindung mit eis e. Ace. nicht eine 
andere Grundbedeutung des Wortes, welche auf eine perſönliche Beziehung zu Chriſto 
hinweiſt, indizirt iſt, wie ja auch das mor, eic adtdv 8, 30 mit adem (v. 31) wechſelt. 
In der Formel motedery eis to ps (12, 36) iſt ohnehin klar, daß es fic) nur um 
ein Ueberzeugtſein von der durch to pos ausgedrückten Qualität Jeſu handeln kann. 
— 3) Nun iſt die Erkenntniß freilich ein fortgehender Prozeß, ſie dringt ſtufenweiſe 
tiefer und immer tiefer in das Geheimniß der Gottesoffenbarung in Chriſto ein, ob- 
wohl fie auf jeder Stufe bereits Erkenntniß genannt wird (§. 141, e). Sie kann aber 
nur fortſchreiten, wenn fie auf jeder Stufe durch den Glauben eine zuverſichtlich gewiffe 
geworden iſt; und in dieſem Sinne iſt jeder Fortſchritt der Erkenntniß auch wieder 
durch den Glauben bedingt (6, 69. 10, 38). Mit der Erkenntniß muß aber auch der 
Glaube fortſchreiten, ſofern er immer höhere Erkenntniſſe aneignet und den Gläubigen 
ihres Beſitzes zuverſichtlich gewiß macht. Es giebt demnach Stufen des Glaubens wie 
des Erkennens, obwohl derſelbe ebenfalls auf jeder Stufe bereits Glaube genannt wird. 
Die Jünger glauben bereits (1, 42. 46. 51), und doch gelangen ſie 2, 11 zum Glauben 
auf einer höheren Stufe. Petrus bekennt ihren Glauben (6, 69), und doch ſucht ſie 
Jeſus (11, 15. 14, 10 f.) erſt zum Glauben zu führen (vgl. 13, 19. 14, 29). Sie 
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b) Damit es zu einer jeden Gedanken an Täuſchung ausſchließenden, 
zuverſichtlichen Ueberzeugung von der Wahrheit der erkannten Heilsthat— 
ſache komme, bedarf es einer Bezeugung derſelben (1, 7 f. 15). Erſt 
wenn andere ſchlechthin glaubwürdige Zeugen es beſtätigen, daß ſie geſehen 
haben, was der Einzelne auf intuitivem Wege erkannt zu haben glaubt, 
kann er ſelbſt dieſer Erkenntniß zuverſichtlich gewiß werden.“) In dieſem 
Sinne hat der gottgeſandte (1, 6. 33. 3, 28) und daher glaubwürdige 
Täufer der Wahrheit (5, 33) oder Jeſu (3, 26) Zeugniß gegeben, weil 
er durch die eigene Erfahrung, die er bei der Taufe Jeſu gemacht hatte, 
dazu befähigt war (1, 32 ff.). Aber Jeſus bedarf ſeines Zeugniſſes nicht 
(5, 34), da der Vater ſelbſt für ihn zeugt, theils in der heiligen Schrift 
(v. 37), theils in den Werken, die er ihm zu thun giebt (8, 18; vgl. 
5, 36. 10, 25).°)- Aber trotz ſolchen Zeugniſſes wirkt die Selbſt⸗ 


verſichern endlich, zum Glauben gelangt zu ſein (16, 30), und kommen doch erſt ſpäter 
zum vollen Glauben (20, 8; vgl. 2, 22. 20, 29). Anders glaubt der Königiſche 
4, 47, anders v. 50, anders v. 53; die Jeruſalemiten glauben (2, 23) und glauben 
im höheren Sinne doch noch nicht (3, 12); es giebt Jünger, die als ſolche glauben und 
nach dem Urtheil Jeſu doch nicht glauben (6, 60. 64); ein anderer iſt der grund⸗ 
legende Chriſtenglaube (J, 3, 23), ein anderer der weltüberwindende (J, 5, 1. 4). 
Dennoch wirkt der wahre Glaube auf jeder Stufe unmittelbar ewiges Leben (6 motedwy 
yet Cwhy aldvoy), weil er auf jeder Stufe das Erkennen zu dem wahrhaften macht, 
in welchem das ewige Leben beſteht, was Beyſchlag II, S. 449 vergeblich leugnet, da 
nirgends jene Wirkung des Glaubens von einer beſonderen Art oder einem Maße des 
Glaubens abhängig gemacht wird. Seine Behauptung, daß Glauben und Erkennen 
nur verſchiedene Seiten derſelben von Gott erzeugten Bewegung des menſchlichen Geiſtes 
ſeien (S. 451), ift eine gänzlich unbegründbare. 

4) Auch ſonſt bezeichnet das paprvpetv eine ſolche Bezeugung aus eigener Er⸗ 
fahrung (4, 39. 44. 12, 17. 19, 35. 21, 24. III. 3. 6. 12). Nur uneigentlich iſt 
I, 5, 7 f. von dem Zeugniß des Waſſers und des Blutes die Rede, ſofern jenes das 
durch den Täufer bezeugte Taufwunder iſt (1, 32 ff.), dieſes die durch den Apoſtel bezeugten, 
mit der Weiſſagung übereinſtimmenden Modalitäten des Todes Jeſu ſind (19, 35 ff.). 
Aber im Grunde iſt beides doch ein Zeugniß Gottes (J, 5, 9), der dem Täufer das 
Herabkommen des Geiſtes auf Jeſum ſehen ließ und durch dieſe Ereigniſſe Jeſum als 
den verheißenen Meſſias erwieſen hat. Nur noch in der Apokalypſe tritt das Zeugniß 
ſo bedeutungsvoll auf, wie hier, indem Chriſtus der Zeuge der zukünftigen Dinge iſt, 
und die Offenbarung fein Zeugniß heißt (8. 135, ). Ebenſo giebt Jeſus auch hier 
der Wahrheit Zeugniß (18, 37), weil er nur bezeugt, was er ſelbſt beim Vater geſchaut 
hat (3, 11. 32). — 5) An ſich darf man Jeſu glauben um ſeines Wortes willen 
(4, 41), und man ſoll es thun, wenn man ſich nicht unverzeihlicher Sünde ſchuldig 
machen will (12, 48. 15, 22), denn ſein Zeugniß iſt wahr (8, 14), wie jeder aus ſeiner 
Selbſtloſigkeit und Sündloſigkeit erkennen kann (7, 18. 8, 45 f.). Will man aber, 
weil ja ſein Zeugniß ſich weſentlich um das Weſen und die Bedeutung ſeiner Perſon 
dreht, auf ihn den Grundſatz anwenden, der in menſchlichen Dingen allerdings gilt, 
daß Niemand in eigener Sache zeugen darf (5, 31. 8, 13), ſo kann ſich Jeſus auch 
auf Gott als den Zeugen berufen, deſſen Zeugniß unbedingt wahrhaftig it (5, 32), 
und der von ihm zeugen kann, weil er ihn kennt (10, 15). Später werden ſeine 
Jünger zeugen, die ſeine Selbſtoffenbarung geſchaut haben (15, 27. I, 1, 2. 4, 14), was 
auch in der urapoſtoliſchen Predigt die eigentliche Aufgabe der Apoſtel iſt (§. 42, a, 
pgl. 1 Petr. 5, 1. 2 Petr. 1, 16), und der Paraklet (15, 26. J, 5, 6), der ebenſo 
durch unmittelbare Wahrnehmung dazu befähigt iſt (16, 13). Endlich hat jeder 
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offenbarung Jeſu, die ja auch ſelbſt ein Zeugniß iſt (ogl. Anm. 4. 5), 
den Glauben keineswegs mit zwingender Nothwendigkeit. Zunächſt hören 
überall nur die ſein Wort, welche, von einem inneren Bedürfniß getrieben, 
zu Jeſu kommen oder ihm bleibend nachfolgen“), und dieſes Hören kann 
zum Glauben und damit zum Leben führen (5, 24); aber es führt keines⸗ 
wegs nothwendig dazu. Vielen ſelbſt unter ſeinen wadyrac ijt ſein Wort 
zu hart, zu anſtößig (6, 60); ſie nehmen ſein Wort wohl an, aber be⸗ 
wahren es nicht als ihr Eigenthum (12, 47). Nur wo man fähig und 
willig iſt, dauernd auf ihn oder auf ſeine Stimme zu hören (axovecy 
ais Se adrov: 5, 25. 10, 3. 16. 27. 18, 37. Apok. 3, 20), da 
wird fein Wort oder fein Zeugniß angenommen (3, 11. 32; ogl. 
Marc. 4, 20), und nun tritt das Erkennen und das Glauben ein (17, 8). 
Die zuverſichtliche Ueberzeugung von der Wahrheit des intuitiv Erkannten 
kann Niemandem aufgezwungen werden; ſie kommt nur auf Grund der 
verlangenden Empfänglichkeit zu Stande durch die freie That perſönlicher 
Aneignung des Selbſterlebten oder wahrheitsgemäß Bezeugten.“) 

c) Weil der Inhalt der ſeligmachenden Erkenntniß die Gottesoffen⸗ 
barung in der Perſon Chriſti iſt, ſo entſteht durch die perſönliche An⸗ 
eignung derſelben im Glauben ein Verhältniß von Perſon zu Perſon; und 
hier beginnt die eigentliche Myſtik der johanneiſchen Lehranſchauung. Wie 
Jeſus ſich bewußt iſt, im Vater zu ſein, weil ſein Leben in ihm wurzelt 
(S. 143, c), fo iſt der Gläubige in dem Sohne Gottes, der, weil er 
ſelbſt der Wahrhaftige iſt, uns die Fähigkeit gegeben hat, in ihm den 
Wahrhaftigen (d. i. Gott) zu erkennen, und jo der Urheber ewigen Lebens 
für uns geworden iſt (1, 5, 20). An dem neuen Leben, das ihnen damit 
aufgeht, werden die Gläubigen ſich deſſen bewußt, daß ſie mit ihrem 
ganzen Sein in ihm wurzeln (14, 19 f.), wie die Rebe im Weinſtock 


Gläubige das Zeugniß Gottes in ſeinem eigenen Innern, ſofern er erfährt, daß ihm 
Gott im Glauben an ſeinen Sohn wirklich das ewige Leben gegeben hat (1, 5, 10 f.). — 
6) Im Anſchluß an die Thatſache, daß die, welche ſich irgendwie von Jeſu angezogen 
fühlten, zu ihm kamen (1, 48. 3, 2. 26. 4, 30. 40. 6, 5. 10, 41), wird das Kommen 
zu ihm der Ausdruck für die verlangende Empfänglichkeit, welche die in der freien 
Selbſtbeſtimmung liegende (3, 20 f. 5, 40) erſte Vorbedingung des Glaubens ift 
(6, 35. 37. 44 f. 65), da die Unempfänglichen nicht im Stande ſind, ihn anzuhören 
(8, 43. 47). Fühlt ſich ihr Verlangen befriedigt, ſo wird jenes Kommen fortgeſetzt, 
es kommt zur Nachfolge (6, 2. 8, 12. 10, 27), dem Zeichen der bleibenden Jüngerſchaft 
(uad ral: 6, 66. 7, 3); vgl. 8. 29, a. — 7) Darum wird dieſe bildlich dargeſtellt als 
ein Trinken des lebendigen Waſſers (4, 10. 14. 7, 37), d. i. als ein Annehmen des 
Wortes Jeſu (vgl. 8. 146, a) oder als ein Eſſen des Lebensbrotes (6, 50 f. 57 f.), 
d. i. als ein Annehmen ſeiner Perſon als des Organs der Gottesoffenbarung (vgl. 
8. 146, e), oder als ein Eſſen ſeines Fleiſches und Trinken ſeines Blutes (v. 5356), 
d. i. als eine Aneignung ſeines in den (Opfer-) Tod gegebenen Lebens als des Mittels 
unſerer Errettung (vgl. 8. 148 d). Wie das Verwerfen ſeines Wortes, das weſentlich 
für ihn ſelbſt zeugt, ein Verwerfen ſeiner Perſon iſt (12, 48), ſo iſt das Annehmen 
deſſelben ein Annehmen ſeiner Perſon (5, 43. 13, 20, vgl. 8. 29, p), ohne welches es 
nicht zum Erkennen derſelben (1, 10 f.) und zum Glauben an fie (F. 12) kommen kann. 
Eben weil die gläubige Erkenntniß nur durch einen ſolchen Akt lebendigen perſönlichen 
Ergreifens Chriſti und des in ihm gegebenen Heiles zu Stande kommt, kann ſie auch 
für das geſammte Perſonleben eine Lebensmacht, ja das ewige Leben ſelber ſein. 


Werde 
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(15, 1. 5).8) Wie aber der Glaube nur durch einen freien, perſönlichen 
Akt der Annahme zu Stande kommt, ſo kann das Sein in Chriſto nur 
fortdauern, ſofern es ein bewußtes und gewolltes iſt, ſich in beſtändiger 
perſönlicher Hingabe an den, aus welchem der Gläubige ſein neues Leben 
empfangen hat, immer aufs Neue verwirklicht.“) Daher ermahnt Jeſus 
zum Bleiben in ihm (v. 4). Wer nicht in ihm bleibt, in dem erſtirbt 
das aus ihm (d. h. dem Schauen der vollen Gottesoffenbarung in ihm) 
empfangene neue Leben, und er verfällt dem Verderben (V. 6). Das 
Bleiben in ihm iſt nicht der Glaube, aber es ſetzt das andauernde 
Glauben voraus, wie das Sein in ihm das Gläubiggewordenſein.!“) Es 
iſt die perſönliche Hingabe an ihn, in welcher das neue Verhältniß zu 
Chriſto, welches der Glaube vermittelt hat, ſtets aufs Neue mit bewußter 
Selbſtbeſtimmung vollzogen wird, und kann darum nach §. 141, d auch 
als Liebe zu Chriſto bezeichnet werden (14, 15. 21. 23 f.; vgl. 16, 27. 
21, 15 ff.). Nur wo in ſolcher liebevollen Hingabe der Gläubige von 
Chriſto und von ihm allein empfangen will, da kann das Leben, das er 
in der durch ihn vermittelten Erkenntniß empfängt, fortdauern. 

d) Wenn der Gläubige in Chriſto bleibt, ſo verſpricht Chriſtus, in 
ihm zu bleiben (15, 4); das Sein Chriſti in ihm iſt der Korrelatbegriff 
zu dem Sein des Gläubigen in Chriſto (14, 20), wie Gott in Chriſto iſt, 
weil Chriſtus in ihm (S. 143,00. Wer durch die dauernde Aneignung 
ſeiner höchſten Liebesoffenbarung im Tode in ihm bleibt (6, 56, vgl. 
Anm. 10), in dem bleibt Chriſtus, und er wird leben um ſeinetwillen 
(v. 57), d. h. weil der in ihm bleibende Chriſtus ihm beſtändig fein 
Leben mittheilt.!!) Man hat ihn ſelbſt als die vollendete Gottesoffenbarung 


8) Es ergiebt ſich daraus das Wahre, wie das Falſche an der gangbaren Anſicht, 
wonach der Glaube im johanneiſchen Sinne die myſtiſche Lebensgemeinſchaft mit Chriſto 
involvirt (ogl. Anm. 2). Jeder Gläubige iſt in Chriſto; aber der Glaube an Chriſtum 
und das Sein in Chriſto ſind ſo verſchieden, wie der Glaube an das Licht (12, 36) 
und das Sein im Lichte (J, 2, 9). Der Glaube iſt die ſubjektive Bedingung des 
Seins in Chriſto, das erſt eintritt, wenn die ſelige Folge des Glaubens eintritt, das 
ewige Leben, das Chriſtus den Gläubigen vermittelt, wenn ſie in ihm den Vater 
ſchauen. — 9) Auch das Sein des Sohnes im Vater iſt damit an ſich gegeben, daß 
er ſein Leben vom Vater her hat; aber weil der Sohn dies ſtets willig und freudig 
anerkennt und feſthält (5. 143, e), darf bei ihm nicht erſt zwiſchen dem Sein und 
Bleiben in Gott unterſchieden werden. — 10) Wie die wahre Jüngerſchaft, deren 
Folge das Sein in Chriſto iſt, nur dadurch entſteht und feſtgehalten wird, daß man 
in ſeinem Worte bleibt, ſich dauernd von demſelben beſtimmen läßt (8, 31), fo kann 
man auch nicht bleiben in ihm, wenn nicht ſeine Worte (15, 7) oder die evangeliſche 
Verkündigung von ihm, welche dieſelben nur weiter giebt (I, 2, 24), in uns bleiben, 
da ja durch ſie die Erkenntniß der Gottesoffenbarung in Chriſto, die das ewige Leben 
wirkt, vermittelt iſt. Und wie das ewige Leben, mit dem das Sein in Chriſto gegeben 
iſt, auch entſtanden gedacht werden kann durch die gläubige Aneignung des in den Tod 
gegebenen Lebens Chriſti (6, 54, vgl. Anm. 7), ſo hängt das Bleiben in ihm nach 
v. 56 von der immer erneuten gläubigen Aneignung deſſelben ab. Wir haben in 
alledem nur den johanneiſchen Ausdruck für das treue Feſthalten an dem Bande der 
Jüngerſchaft, das Chriſtus auch bei den Synoptikern fordert (S. 30, W 

11) War das Bleiben in ihm immer verbunden mit dem Bleiben ſeiner Worte 
in uns (15, 7; vgl. Anm. 10), ſo bleibt ja in dieſen er ſelbſt, der ſich in ſeinen Worten 
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in ſich aufgenommen, und eben weil dieſes höchſte Objekt der anſchauenden 
Erkenntniß zugleich eine lebendige Perſon iſt, wird Chriſtus nun der geiſtige 
Lebensmittelpunkt in uns, der alles Leben, auch das ſittliche, mit ſeiner 
Wirkungskraft beſtimmt. Nur wer in Chriſto bleibt, kann in der neuen 
ſittlichen Lebensthätigkeit Frucht bringen (15, 4), weil er, ohne den wir 
nichts thun können, dann in ihm bleibt und dieſe Frucht wirkt (N. 5). 
Darum ſündigt nicht (1, 3, 6), wer in ihm, dem ſündloſen (v. 5), bleibt; 
und das Sündigen iſt das Zeichen, daß man ihn nicht geſchaut und durch 
die anſchauende Erkenntniß in ſein innerſtes Leben aufgenommen hat, 
weil er ſonſt als die unſer ganzes Sein beſtimmende, alle Sünde aus⸗ 
ſchließende Lebensmacht in uns ſein müßte. a So hat Johannes, indem er 
unſerem Sein in Chriſto das Sein Chriſti in uns zur Seite ſtellt, in 
eine allgemein chriſtliche Ausdrucksweiſe (S. 62,0. Anm. 5) ſeine muyſtiſche 
Anſchauungsweiſe (§. 141, d) hineingelegt, wonach jene von dem Centrum 
des ganzen Perſonlebens ausgehende Hingabe an die Gottesoffenbarung 
in Chriſto als ein Verhältniß von Perſon zu Perſon betrachtet wird, und 
fie dadurch zu einer ganz neuen Bedeutung umgeſtempelt. !) 


§. 150. Die Gottesgemeinſchaft und die Gotteskindſchaft. 


In der Gemeinſchaft mit dem Sohne haben wir zugleich eine Gee 
meinſchaft mit dem Vater, nach welcher wir in ihm ſind und bleiben. a) 
Die Fortdauer dieſer Gemeinſchaft beweiſt ſich dadurch, daß Gott in uns 
bleibt durch ſeinen Geiſt und uns zum treuen Feſthalten am Bekenntniß 
befähigt. b) Von der anderen Seite wird die das ganze ſittliche Leben be— 
ſtimmende Wirkung der in Chriſto aufgenommenen Gottesoffenbarung vor- 


offenbart, in uns. Hat man durch dieſelben ihn erkannt und damit die in ihm ge⸗ 
gebene Gottesoffenbarung, fo iſt die Wahrheit in uns (J, 1, 8. 2, 4); hat er den 
Gläubigen die in ſeiner Sendung offenbar gewordene Liebe Gottes kundgethan, ſo iſt 
er ſelbſt in ihnen (17, 26). — 12) Auch bei Paulus trat ſchon dem Sein in Chriſto 
das Sein Chriſti in uns zur Seite (§. 84, b); aber während bei ihm das Erſtere durch 
das Letztere vermittelt iſt, iſt bei Johannes umgekehrt das Bleiben in Chriſto die Be⸗ 
dingung ſeines Seins in uns. Das hängt aber damit zuſammen, daß dort die Lebens- 
gemeinſchaft mit Chriſto durch die Mittheilung ſeines Geiſtes vermittelt gedacht iſt, und 
ihr ſo gerade die myſtiſche Unmittelbarkeit der johanneiſchen Vorſtellung fehlt. Man 
hat zwar oft genug ohne weiteres dieſe Vermittlung der pauliniſchen Vorſtellung in die 
johanneiſche hineingetragen (vgl. Biedermann, S. 262. Beyſchlag II, S. 452), aber 
ganz mit Unrecht. Nicht der Beſitz des Geiſtes, ſondern die Belehrung durch den Geiſt, 
ſofern dieſelbe Chriſtum immer mehr erkennen lehrt als das, was er iſt, nämlich als 
die volle Gottesoffenbarung, vermittelt nach J, 2, 27 das Bleiben (nicht in Chriſto, 
ſondern) in Gott. Es hängt damit zuſammen, daß bei Paulus nie, wie hier, direkt 
zum Bleiben in Chriſto ermahnt wird, weil wohl das durch die Mittheilung ſeines 
Geiſtes vermittelte Sein in Chriſto fic) immer allſeitiger verwirklichen muß, aber dies 
der Natur der Sache nach durch das Verhalten des Gläubigen nur bedingt, nicht 
bewirkt ſein kann. Erſt bei Johannes iſt es zu einer myſtiſchen Vereinigung mit Chriſto 
in vollem Sinne, zu einem Einsſein der Perſon mit ihm gekommen. Dazu kommt, 
daß die johanneiſche Lehre dadurch völlig über die pauliniſche hinausgeht, daß ſie von 
dem Sein in Chriſto zu dem Sein in Gott fortſchreitet (§. 150). 
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geſtellt als eine Zeugung aus Gott, in Folge derer wir aus ihm ſind. o) 
Das Reſultat derſelben iſt die Gotteskindſchaft oder die ſittliche Gott⸗ 
ähnlichkeit. d) 

a) Da Chriſtus nichts Anderes iſt und fein will, als die Offen⸗ 
barung Gottes, und darum beſtändig im Vater iſt, wie der Vater in ihm, 
fo kann man nur in beiden zugleich ſein (17, 21: xe ov marjo e 
éuot xayo év oot iva xai adroi ev jut wor). Bei dem Kommen zu 
Chriſto und der perſönlichen Aneignung der in ihm gegebenen Offenbarung 
handelt es ſich doch zuletzt um den lebendigen Gott ſelbſt, deſſen Schauen 
das ewige Leben iſt. Das Bleiben im Sohne iſt darum immer zugleich 
mit dem Bleiben im Vater verbunden (1, 2, 24), und dies Bleiben in 
Gott erkennt man an der im Gehorſam bewährten Liebe zu Gott (v. 4 f.), 
da es nur der Liebe eigen iſt, ganz im Andern zu leben (vgl. §. 143, o. 
149,00. Wer in Folge ſeines Seins in Chriſto die ganze Seligkeit des 
Gottſchauens in ihm erfahren hat, der kann nicht anders, als ſich mit 
ſeinem ganzen geiſtigen Leben in Gott verſenken und in ihm leben, wie 
man in dem höchſten Gegenſtand ſeiner Liebe lebt. Auf Grund deſſen, 
daß der Geiſt immer mehr die volle Gottesoffenbarung in Chriſto er- 
kennen lehrt, ermahnt der Apoſtel, dauernd in Gott zu bleiben (. 27 f.). 
Da aber dies Bleiben in Gott ein ſtetes Sichverſenken in ſein Anſchauen 
iſt, ſo kann das damit gegebene Leben nur ein ewiges und unvergängliches 
fein, wie das Leben Chriſti in der Gemeinſchaft mit dem Vater (J, 1, 2). 
Darum heißt es I, 2, 25, das Beiben im Sohne und im Vater ſei die 
Verheißung, die er uns gegeben, als er uns das ewige Leben verhieß.“) 
Allerdings aber iſt dieſe Gemeinſchaft mit dem Vater!) nicht als ein ſo 
unmittelbar perſönliches Einsſein gedacht, wie die myſtiſche Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſto, ſofern ſie ſtets durch dieſe und die in ihr ge⸗ 
gebene Gottesoffenbarung vermittelt iſt. Darum kann die Wahrheit der 
Behauptung, daß man Gemeinſchaft mit Gott habe, nur daran bemeſſen 
werden, ob man in dem Lichte der in Chriſto erſchienenen vollen Gottes- 
offenbarung (I, 1, 5) wandelt oder noch unerleuchtet ijt (v. 6 f.). 

b) Die Gemeinſchaft mit Gott hat aber noch eine andere Seite. 
Iſt der Vater im Sohn und der Sohn in den Gläubigen, ſo muß die 
dadurch erzielte Vollendung ihrer Einheit (17, 23) darin beſtehen, daß mit 


1) Will man nicht allen Zuſammenhang zerreißen, ſo muß das aher rückwärts 
bezogen werden, ſo daß es nur im Genus durch das folgende Prädikat beftimmt wird. 
So erklärt ſich auch allein die Attraktion der Appoſition zu * geh, welche in 
den Akkuſativ tritt, nachdem dieſer Begriff im Relativſatz zum Objekt geworden iſt, 
während fie unerträglich hart iſt, wenn 1 Coy 4 alunos das durch NN vorbereitete 
Prädikat des Satzes wäre und ſomit der eigentliche Hauptbegriff, auf den die Rede 
tendirt. — 2) Was 17, 21 als das Sein in Chriſto und Gott bezeichnet wird, heißt 
I, 1, 3 die Gemeinſchaft (xowwvix) mit dem Vater und dem Sohne; und wie es nach 
20, 31 der Zweck des Evangeliums war, durch den Glauben an Chriſtum (als die 
volle Gottesoffenbarung) das ewige Leben zu vermitteln, ſo iſt es nach I, 1, 3 der 
Zweck der apoſtoliſchen Verkündigung, die Gemeinſchaft mit denen zu vermitteln, welche 
bereits mit dem Vater und dem Sohne Gemeinſchaft haben, ſo daß auch hieraus folgt, 
wie dieſe Gemeinſchaft den Genuß des ewigen Lebens unmittelbar mit ſich bringt. 
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dem Sohne auch der Vater in ihnen iſt, weshalb I, 4, 4 darauf reflektirt 
werden kann, daß der in ihnen Wirkende ſtärker iſt, als der in der Welt 
waltende (Teufel). Das Bleiben Gottes in uns iſt aber überall die 
Folge unſers Bleibens in Gott;*) und es kann daſſelbe nicht beſſer 
wahrgenommen werden, als an dem Geiſt, den er uns oder von dem er 
uns gegeben hat (I, 3, 24. 4, 13). Auch das Sein Gottes in uns iſt 
alſo nicht als ein perſönliches gedacht, wie das Sein Chriſti in uns, 
ſondern vermittelt durch ſeinen Geiſt. Weil in dieſem Geiſte, der uns in 
Chriſto die volle Gottesoffenbarung immer mehr erkennen lehrt (I, 2, 27), 
Gott ſelbſt in uns iſt, verhilft ſein Bleiben in uns zum Bleiben in dem 
rechten Bekenntniß (1, 4, 15) und zur Ueberwindung der Irrlehre (v. 4). 
Allerdings wird das Bleiben Gottes in uns, das unſerem Bleiben in 
ihm entſpricht, ſich auch darin zeigen, daß unſer ſittliches Leben ſich ſeinem 
Willen gemäß geſtaltet (I, 3, 24).*) Aber zur ſpezifiſchen Ausdrucksweiſe 
für dieſe Wirkung der im Glauben angeeigneten Gottesoffenbarung hat 
Johannes eben eine andere Vorſtellungsform ausgeprägt. 


c) Es bedarf für die dem Willen Gottes gemäße Geſtaltung unſeres 
geſammten ſittlichen Lebens eines gottgeſetzten Anfangs deſſelben, der ihm, 
wie dem leiblichen Leben die leibliche Geburt (vgl. Ev. 3, 6), ſeine 
ſpezifiſche Beſtimmtheit giebt, eines Gezeugtwerdens aus Gott. Wer Gott 
in Chriſto erkannt hat und nun mit ſeinem ganzen Weſen ſich in Gott 
verſenkt und in ihm bleibt (not. a), in dem bleibt ja Gott und wird ſo 
ſehr der beſtimmende Mittelpunkt ſeines ganzen Weſens, daß daſſelbe 
gleichſam neu gezeugt, ein vollkommen durch ihn gewirktes wird. Daher 
kann I, 2, 29, wo es fic) nach dem Zuſammenhange um ein Kennzeichen 
des Bleibens in ihm (v. 28) handelt, ohne weiteres dafür das Gezeugtſein 
aus Gott genannt werden, weil dieſes die nothwendige Folge des ſtets 
mit jenem verbundenen Bleibens Gottes in uns iſt, und I, 4, 7 ſogar 
von dem Gezeugtſein aus Gott zurückgeſchloſſen werden auf das Erkennen 
Gottes, das nur bei dem, der in ihm bleibt, ein fortdauerndes iſt. Die 
Folge dieſes Gezeugtſeins aus Gott iſt dann das LK cov Yeod elvac 
(J, 4, 4. 5, 19), das dauernde Beſtimmtſein von Gott her in ſeinem ganzen 
Weſen.“) Wer nicht Gerechtigkeit übt und ſeinen Bruder nicht liebt, iſt 


3) Dies iſt auch I, 4, 15 der Fall, wo nur ſcheinbar das Verhältniß ein um⸗ 
gekehrtes iſt, weil von dem Feſthalten am Bekenntniß zu Chriſto, das durch das 
bleibende Wirken Gottes in uns allein ermöglicht wird, zunächſt auf dieſe ſeine Urſache 
und dann erſt auf die Vorausſetzung derſelben zurückgeſchloſſen wird, die mit dem 
Bleiben in Gott gegeben iſt. — 4) Als der Korrelatbegriff des ſteten liebevollen Sich⸗ 
verſenkens in Gott (not. a) bezeichnet das Bleiben Gottes in uns ja auch die lebendige 
Gegenwart des höchſten Erkenntnißobjekts in dem Centrum unſeres geſammten geiſtigen 
Lebens; und wie alle wahre Gotteserkenntniß eine das ganze ſittliche Leben beſtimmende 
iſt (S. 146, e), fofern das in Chriſto geſchaute Weſen Gottes nothwendig für uns norm⸗ 
gebend wird (§. 147), fo muß auch die durch das Sein des Geiſtes in uns immer 
reicher und tiefer erſchloſſene Erkenntniß der vollen Gottesoffenbarung in Chriſto eine 
Lebensmacht in uns werden auf praktiſchem Gebiete. 

5) Darum wird J, 5, 20 die Gewißheit um unſer Sein aus Gott (v. 19) 
zurückgeführt auf die Gewißheit, daß der Sohn Gottes gekommen iſt, der uns die volle 
Erkenntniß Gottes ermöglicht hat, und auf das Sein in ihm, in dem wir den wahr⸗ 
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nicht aus Gott (J, 3, 10), jeder der die Gerechtigkeit übt, der iſt aus ihm 
gezeugt, weil Gott ſelbſt gerecht iſt (2, 29), wie jeder, der da liebt, weil 
alles Lieben aus Gott herſtammt (4, 7). Wer Gutes thut und jo das 
in Gott geſchaute Gute nachbildet (vgl. Anm. 5), ijt aus Gott (III, 11); 
und umgekehrt: wer aus Gott gezeugt ijt, der kann nicht ſündigen (J, 3, 93 
vgl. 5, 18), weil man nicht zugleich durch Gott und durch das Gottwidrige 
beſtimmt ſein kann. Dieſe Zeugung aus Gott, welche demnach das ge— 
ſammte Verhalten des Menſchen beſtimmt, ijt eine Gotteswirkung (I, 5, 1: 
ö yevyynoas); aber wie bei dem Sein Gottes in uns (not. b), iſt dabei 
Gott nicht unmittelbar thätig gedacht, ſondern zunächſt, ſoweit es ſich um 
die Beſtimmtheit unſers Erkenntnißlebens handelt, durch ſeinen Geiſt, der 
uns ihn in Chriſto recht erkennen lehrt“), und dann, ſoweit es ſich um 
das praktiſche Leben handelt, durch die in Chriſto erkannte Gottes- 
offenbarung, die freilich mit ſeinem Weſen übereinſtimmt und darum eben 
die Wahrheit heißt (S. 147, b) 7), oder durch das Wort Gottes, wie er 
es verkündet und ſeine Jünger nach ihm. Daher wird die Zeugung aus 
Gott, die das Sündigen unmöglich macht, I, 3, 9 vermittelt gedacht durch 
das Bleiben des omgoua, d. h. des Wortes Gottes in uns, das auch 
nach 2, 14 den Jünglingen immer aufs Neue die Kraft giebt, den Argen 
zu überwinden, wie es 5, 4 die Zeugung aus Gott ſelbſt thut (vgl. 
Anm. 6). Dieſes Wort, welches uns den Willen Gottes kundthut und 
daher bewahrt vor dem Selbſtbetruge, der uns unſere eigene Sünde ab⸗ 
leugnen läßt (I, 1, 8. 10), hat, wie die Wahrheit ſelbſt, die ja auch in 
uns bleiben ſoll (II, 2), eine befreiende und ſittlich beſtimmende Macht 
(vgl. S. 146, d. Anm. 7), durch die Gott ſelbſt in uns wirkſam wird.“) 


haftigen Gott ſelbſt und das ewige Leben haben. Auch III, 11 ſind das von ſeinem 
in der Vergangenheit liegenden Anfange an fortdauernde Schauen Gottes (bem. das 
Perf. Edpaxev) und das Sein aus Gott, welches die Folge des Gezeugtſeins durch ihn 
iſt, offenbar Wechſelbegriffe. Nösgen, S. 518 dreht freilich die johanneiſche Anſchauung 
einfach um, indem er das Sein und Bleiben Gottes in uns durch unſer Sein, reſp. 
Geborenſein aus Gott ermöglicht ſein läßt, als ob dieſe Gotteswirkung möglich wäre 
ohne ein Sein Gottes in uns. — 6) Darum ſind die Apoſtel aus Gott (I, 4, 6), weil 
der antichriſtlichen Irrlehre gegenüber nur der Geiſt aus Gott Jeſum Chriſtum be⸗ 
kennen lehrt als in Fleiſch gekommenen (. 2); und ebenſo die, welche auf ihre Ver⸗ 
kündigung hören (v. 6) und durch das bleibende Sein Gottes in ihnen (ogl. not. b) 
in Stand geſetzt werden, die Irrlehre zu überwinden (v. 4). Wenn Alles, was aus 
Gott gezeugt iſt, die Welt überwindet (I, 5, 4), fo erhellt aus v. 5, daß dabei ins⸗ 
beſondere auch an die Neigung zur Irrlehre gedacht iſt. Dann kann freilich der 
Glaube, der die Welt überwindet oder nach v. 4 bereits überwunden hat, nicht der 
Glaubensanfang ſein, welcher die erſte Bedingung alles Heilslebens iſt, ſondern nur 
der im Kampf mit der Verführung bewährte Glaube, der erſt aus der Zeugung aus 
Gott hervorgeht (F. 1). Deshalb iſt es auch kein Widerſpruch damit, wenn Ev. 1, 12 f. 
der Glaube die Bedingung iſt, unter welcher man aus Gott gezeugt wird, da es ſich 
hier um die erſte Stufe des Glaubens, das empfängliche Annehmen Chriſti (Foor 5 
haBov abten) handelt (S. 149, a. Anm. 3). — 7) Wie auf das Sein aus Gott, ſo 
kann daher das wahre Liebesleben auch auf das Sein aus der Wahrheit zurückgeführt 
werden (I, 3, 19), aus der jede Lüge (der Gegenſatz des rechten Bekenntniſſes zu Chriſto, 
vgl. Anm. 6) nicht herſtammt (I, 2, 21). — 8) Das Wort Gottes iſt alſo, wie bei 
Petrus (§. 46) und Jacobus (§. 52), als der Same gedacht, aus welchem das neue 
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d) Diejenigen, welche aus Gott gezeugt ſind, heißen Gottes Kinder 
(véxva Jeov: 1, 12 f.), vielleicht abſichtlich niemals Söhne Gottes, 
um auch nicht ſcheinbar der einzigartigen Stellung des eingeborenen Sohnes 
Gottes zu nahe zu treten, wie umgekehrt auf dieſen nie die Vorſtellung 
des Gezeugtſeins aus Gott angewandt wird (§. 145, a. Anm. 2). Als 
Reſultat aber der Zeugung aus Gott, welche das ganze ſittliche Leben beſtimmt 
durch das offenbar gewordene Weſen Gottes, kann die Gotteskindſchaft 
nur beſtehen in der ſittlichen Weſensähnlichkeit mit Gott. Freilich wird 
dies Ideal nicht mit einem Male verwirklicht. Denen, die ihn im Glauben 
aufnehmen, hat Chriſtus nicht die Gotteskindſchaft ſelbſt, wohl aber die 
Vollmacht gegeben, Gotteskinder zu werden (v. 12); die letzte und höchſte, 
für jetzt noch in ihrer Herrlichkeit unergründliche Verwirklichung dieſes 
Ideals liegt ſogar erſt in der Vollendungszukunft (I, 3, 2). Aber ſo 
gewiß das Heil im Chriſtenthum nie ein ſchlechthin zukünftiges, ſondern 
immer bereits ein gegenwärtiges iſt, verwirklicht ſich dieſes Ideal durch 
die Geburt aus Gott in der Gotteskindſchaft ſchon fortwährend.) Als aus 
Gott Gezeugte, welche die Gerechtigkeit thun (I, 2, 29), ſind ſie ſchon 


(ſittliche) Leben gezeugt wird. Damit iſt aber nicht zu verwechſeln die gangbare (gl. 
Frommann, S. 191. Köſtlin, S. 223. Meßner, S. 351. Beyſchlag II, S. 453), aber 
bei Johannes nirgends ſich findende Kombination, wonach die Zeugung aus Gott der 
Beginn des ewigen Lebens im ſpezifiſch johanneiſchen Sinne iſt. Die Zeugung aus 
Gott kann fic) ja überhaupt erſt nach I, 4, 7 verwirklichen in Folge der Erkenntniß 
Gottes, in welcher der Gläubige unmittelbar das ewige Leben hat (§. 146, e); ſie 
bezieht ſich alſo lediglich auf die neue Lebensbeſtimmtheit, in welcher ſich das in der 
Gotteserkenntniß empfangene Heil (die Cwh akdvoc) nach außen hin auswirkt und 
darſtellt. Dagegen iſt der Geiſt auch bei Johannes nicht als der Mittler dieſer 
Gotteswirkung gedacht; vielmehr erkennt man den Geiſt der Wahrheit daraus, daß ſein 
Zeugniß von denen gehört wird, welche aus Gott find (v. 6). Wie die ganze Vor⸗ 
ſtellung von einem Gezeugtſein aus Gott ſpezifiſch johanneiſch iſt, ſo iſt die in den 
Chriſtusreden ſich findende Vorſtellung von einem Geborenwerden aus Waſſer und 
Geiſt (Ev. 3, 5) nirgends von dem Apoſtel weiter verwerthet. Die ihm eigenthümliche 
unterſcheidet fic) übrigens von der petriniſchen Vorſtellung der Wiedergeburt (F. 46) 
und der pauliniſchen der Neuſchöpfung (§. 84) dadurch, daß fie gar nicht auf die um- 
zugeſtaltende Vergangenheit reflektirt. Selbſt das en vat (V. 3. 7) weiſt 
mit ſeinem „vonvorne“ nur auf den bereits in der erſten Geburt geſetzten Lebens⸗ 
anfang zurück. 

9) Es erhellt daraus, daß die Kindſchaft bei Johannes nicht, wie bei Paulus 
(§. 83), den neuen Gnadenſtand des Chriſten bezeichnet, nicht ein objektives Verhältniß 
zu Gott (vgl. Frommann, S. 626, der die Gotteskindſchaft gar mit dem ewigen Leben 
zuſammenwirft; vgl. dagegen Anm. 8), ſondern eine ſubjektive Beſchaffenheit, in der 
darum die Welt die Gotteskinder ſo wenig erkennt, wie Gott ſelbſt (J, 3, 1). Auch 
J. 1, 7. 3, 8 ſpielt der Name des Gottesſohnes (Chriſti) vielleicht auf gottgleiche Sünd⸗ 
loſigkeit (v. 5) oder Gerechtigkeit an. Dies iſt der Sinn, in welchem Jeſus ſchon in 
der älteſten Ueberlieferung die Gotteskindſchaft ſeinen Jüngern als das Ideal hinſtellte 
(§. 21, e), das freilich erreicht werden mußte, feit Gott ſelbſt ſich ihnen als Vater 
offenbart hatte. Auch ſonſt wird in den Chriſtusreden unſeres Evangeliums der Kind⸗ 
ſchaftsbegriff in dieſem metaphoriſchen Sinne der ſittlichen Weſensähnlichkeit genommen. 
Das Recht, ſich Abrahams Kinder zu nennen, wird darnach beurtheilt, ob man Abrahams 
Werke thut (8, 39 f.); und die, welche des Teufels Werke thun (Y. 38. 41), werden 
als ſeine Kinder bezeichnet (v. 44). 
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jetzt Gotteskinder (1, 3, 2), die man von den Teufelskindern durch ihr 
ganzes ſittliches Verhalten wohl unterſcheiden kann (V. 10). Aber fie 
wiſſen auch, daß ſie das nicht geworden ſind durch ſich ſelbſt, ſondern 
daß Gott als ihr Vater in ſeiner höchſten Offenbarung ihnen (in Chriſto) 
ſeine höchſte Liebe hat zu Theil werden laſſen, um ſie dadurch zu Gottes 
Kindern zu machen (. 1; ogl. 4, 12). So fehlt auch hier natürlich 
im Begriffe der Gotteskindſchaft das Bewußtſein der väterlichen Liebe 
nicht (ogl. §. 147,6); aber dieſelbe verwirklicht ſich doch erſt in der 
ſittlichen Weſensähnlichkeit mit dem Vater. 
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Das zur Heilserlangung Nothwendige wird auch dargeſtellt als eine 
aus der Liebe zu Gott hervorgehende Erfüllung ſeiner Gebote, die ins⸗ 
beſondere den Glauben und die Bruderliebe fordern. a) Dieſe Erfüllung 
ſelbſt aber und die Liebesgeſinnung, aus der ſie hervorgeht, wird durch die 
in Chriſto gegebene Gottesoffenbarung immer aufs Neue erzeugt. b) Die 
Erfüllung der göttlichen Gebote bleibt freilich in der empiriſchen Wirklichkeit 
des Chriſtenlebens eine unvollkommene, und es kann ſogar zur Todſünde 
des Abfalls kommen.) Darum bedarf es, um die normale Entwicklung 
deſſelben zu ſichern, eines Impulſes, und dieſer liegt im Blick auf die 
Vergeltung. d) 

a) Wenn die im Glauben gewonnene Erkenntniß der in Chriſto ge⸗ 
gebenen Gottesoffenbarung durch ihre lebenbeſtimmende Macht die Zeugung 
aus Gott wirkt, die zur ſittlichen Weſensähnlichkeit mit ihm führt, ſo ſcheint 
ſich, ähnlich wie in den ſynoptiſchen Chriſtusreden (S. 21, c), der Prozeß 
des chriſtlichen Lebens mit immanenter Nothwendigkeit zu vollziehen, und 
das Bedürfniß eines ihn normirenden Geſetzes fortzufallen. Dennoch ver⸗ 
kennt Reuß II, S. 485 eine weſentliche Seite der johanneiſchen Lehr⸗ 
anſchauung, wenn er leugnet, daß auch hier noch ſehr häufig alles zur 
Heilserlangung Nothwendige ganz in Adlicher Weiſe unter den Gefichts- 
punkt der Erfüllung eines göttlichen Gebotes geſtellt wird. Die Erkenntniß 
der Liebe Gottes zu uns verpflichtet (,,, zur Bruderliebe (I, 4, 11), 
wie die Erkenntniß der Liebe Chriſti (3, 16); das Bleiben in Gott ver⸗ 
pflichtet zur Nachbildung des Wandels Chriſti (2, 6; vgl. Ev. 13, 14). 
Ganz wie in der ſynoptiſchen Ueberlieferung (S. 21, b), fordert Jeſus das 
Halten, d. h. das Befolgen ſeines Wortes (8, 51), das doch eigentlich 
nicht ſein, ſondern Gottes Wort iſt (14, 24), oder das Halten ſeiner 
Gebote (cyoetv tic evrodds; v. 15. 21), die nach 15, 10 eben ſo oft 
als die Gebote Gottes bezeichnet werden (I, 2, 3 f. 3, 24), wie in der 
Apokalypſe (S. 135, ; vgl. §. 136, c).) Die Erfüllung des göttlichen 


1) In dieſem Sinne enthält die evangeliſche Verkündigung (I, 1, 5: Affe 
immer zugleich ein Gebot (I, 3, 11); ja I, 2, 7 heißt es ſogar von dem aus der 
Summa der evangeliſchen Verkündigung (1, 5) abgeleiteten Gebote, es ſei das Wort, 
das ſie vom Anfang an gehört haben, ſofern daſſelbe mit ihm immer nothwendig 
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Willens, wie er ſich in dieſen Geboten ausſpricht, iſt hiernach die Eine 
Heilsbedingung (I, 2, 17; vgl. 13, 17), und dieſe Erfüllung ijt, wie 
im A. T., das Thun der Gerechtigkeit (I, 2, 29. 3, 7. 10; gl. 
§. 24, a). Ganz eigenthümlich iſt aber, wie Johannes den Inhalt 
dieſes göttlichen Willens v. 23 zuſammenfaßt in das Gebot 
des Glaubens an Chriſtum und der Liebe zu einander.?) Den Glauben 
muß Gott ſelbſtverſtändlich fordern, weil er die Bedingung aller Heils- 
aneignung iſt; und obwohl die Liebe die nothwendige Wirkung der voll⸗ 
kommenen Gottesoffenbarung ijt (§. 147,0), fo proklamirt fie Jeſus doch 
als das neue Gebot (15, 12. 17), deſſen Erfüllung das Zeichen ſeiner 
Jüngerſchaft iſt (13, 34 f.), und das damit, ganz wie §. 25, b, als 
das vornehmſte Gebot charakteriſirt wird. Wenn aber ſchon im A. T. 
der Gedanke nicht fremd iſt, daß alle Erfüllung der göttlichen Gebote aus 
der Liebe zu Gott hervorgehen muß (vgl. §. 25, b), fo wird hier dies aufs 
Stärkſte hervorgehoben), und damit alle Forderung an den Chriſten zu⸗ 
ſammengefaßt in die Liebesgeſinnung gegen Gott, wie in den ſynoptiſchen 
Chriſtusreden in das Trachten nach dem Reiche Gottes oder nach der 
. das ja auch nur der Ausdruck der Liebe zu Gott iſt (vgl. 

b) Dieſe Zuſammenfaſſung aller Gebote in der Einheit der Liebe zu 
Gott wird nun für Johannes das Mittel, um die mehr geſetzliche Auf⸗ 
faſſung der Heilsbedingung mit der ihm eigenthümlichen Auffaſſung des 
Heilsprozeſſes auszugleichen; und eben dadurch erhält ſeine Myſtik ihren 
durchweg praktiſchen Charakter und wird bewahrt vor quietiſtiſchen oder 
gar antinomiſtiſchen Abwegen. Wie jenes myſtiſche Bleiben in Chriſto 
im Grunde eins iſt mit der Liebe zu ihm (§. 149, c), aus welcher das 
Halten ſeiner Gebote von ſelbſt folgt, ſo iſt das Bleiben in Gott ein 


gegeben iſt. Alle Sünde bleibt auch für den Chriſten ein Sichemanzipiren von dem 
göttlichen Geſetze (I, 3, 4: „ Gpaptia Sorbo I Gvohig), und jedes Abweichen von der 
Norm derſelben (a8exla: J, 1, 9: vgl. 7, 18) Sünde (I. 5, 17: maou αν˖— A,; sorty), 
2) Vgl. auch II, 5 f. und 17, 6, wo in das Halten des göttlichen Wortes auch v. 7 f. 
ſicher der Glaube eingeſchloſſen iſt. Umgekehrt erhellt aus dem Zuſammenhange von 
J, 5, 4 mit v. 3 und v. 6, daß die Ueberwindung der Welt ebenſo eine Ueberwindung 
der Verſuchung zum Unglauben, wie zur Sünde iſt. Da der Glaube ohne ein freies 
Verhalten des Menſchen nicht zu Stande kommt (§. 149, p), iſt er das von Gott ge⸗ 
forderte Werk (6, 29), ſeine Verweigerung erſcheint als ſträflicher Ungehorſam (3, 36; 
vgl. §. 44, c. 82, J), ja als die eigentliche Sünde (16, 9. 9, 41; vgl. §. 125, d). 
Andrerſeits iſt die Bruderliebe das von Gott (I, 4 f.) durch Chriſtum (I, 3, 23) gegebene 
Gebot (I, 4, 21). Daher ift die Bruderliebe J, 2, 9 f. das nächſte Kennzeichen der 
Zugehörigkeit zum Reiche des Lichtes (d. h. der Jüngergemeinde), 3, 10 das Hauptſtück 
der Srxatoadyyn, v. 11 das mit der evangeliſchen Verkündigung von Anfang an ge- 
gebene Gebot, v. 14 f. das Kennzeichen des wahren Lebens, wie v. 18 f. des Seins 
aus der Wahrheit. — 3) Wie bei Chrifto die Erfüllung der göttlichen Gebote aus der 
Liebe zu ſeinem Vater hervorgeht (14, 31), ſo iſt auch hier das Thun des göttlichen 
Willens (J, 2, 17) nur die Folge der Liebe zum Vater, welche alle Liebe zur Welt 
ausſchließt 0. 153 vgl. Jac. 4, 4). Wie die Erfüllung der Gebote Jeſu die Folge 
der Liebe zu ihm iſt (14, 21), ſo iſt das Wandeln nach Gottes Geboten oder ihre Er— 
füllung die Folge der Liebe zu Gott (II, 6. I, 5, 2). Im Halten ſeines Wortes 
vollendet ſich die Liebe zu ihm (J, 2, 5). 


os 
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ſolches liebevolles Sichverſenken in ihn (§. 150, a), aus welchem das 
Halten ſeines Wortes nothwendig hervorgehen muß.“) Daher heißt es 
I, 2, 5, daß wir aus dem Vollendetwerden der Liebe zu Gott, welches 
ſich im Halten ſeines Wortes beweiſt, erkennen, daß wir in ihm ſind. 
Allerdings iſt es zunächſt das Lieben ſelbſt, welches durch die Offenbarung 
des göttlichen Liebesweſens in Chriſto (4, 8 f.) oder die eigne Erfahrung 
deſſelben in der durch die Gotteserkenntniß erzeugten Gottesgemeinſchaft 
gewirkt wird, da ja das Bleiben in der Liebe nichts Anderes iſt, als ein 
Bleiben in Gott und Gottes in uns, der ſelbſt die Liebe iſt (y. 16 f.). 
Wir lieben nur, weil er uns zuerſt geliebt hat (v. 19); aber natürlich 
zunächſt ihn ſelbſt, der uns mit ſeinem Lieben zuvorgekommen iſt (v. 10), 
und erſt mit ihm, dem Erzeuger unſeres neuen Liebeslebens, nothwendig 
auch die Miterzeugten (I, 5, 1).°) Gott fordert alſo auch hier (wie 
§. 21, c) von uns nur, was er durch ſeine höchſte Offenbarung ſelbſt 
in uns ſchafft. Darum heißt es v. 3, daß die Gebote Gottes, in 
deren Erfüllung ſich die Liebe zu Gott bethätigt, nicht ſchwer find (vgl. 
Matth. 11, 28 f.), weil der aus Gott Gezeugte jeden Antrieb zur Sünde 
von ſelbſt überwindet (v. 4; vgl. Anm. 2). 

c) Betrachtet man das Chriſtenleben von dem idealen Geſichtspunkte 
aus, wonach es auf der ſich ſelbſt als neue Lebensmacht auswirkenden 
Gottesoffenbarung in Chriſto beruht, ſo iſt daſſelbe mit einem Schlage 
vollendet. Wie der Gläubige unmittelbar das ewige Leben hat, ſo tritt 
mit dem Sein des Gläubigen in Gott auch die Zeugung aus Gott ein, 
die alle Sünde unmöglich macht. Der aus Gott Gezeugte und in Chriſto 
Bleibende ſündigt nicht (I, 5, 18. 3, 6), er kann nicht ſündigen (v. 9). 
Wer noch ſündigt, der hat noch gar nicht jene Gottesoffenbarung in ſich 
aufgenommen durch die Erkenntniß Chriſti (v. 6. 4, 8. III, eb bil mal 
noch gar nicht im Zuſtande der Erleuchtung (I, 2,9—11). Aber ſobald 
man das Chriſtenleben von dem mehr geſetzlichen Geſichtspunkte aus be⸗ 
trachtet, wonach es zu ſeiner normalen Entwicklung eine ſtete Erfüllung 
der göttlichen Forderung erheiſcht (not. a), iſt beſtändig die Möglichkeit 
da, daß derſelben nicht genügt wird; und dieſe Möglichkeit wird ſich immer 


4) Während alſo nach der muyſtiſchen Anſchauung unſerem Bleiben in Chriſto 
das Bleiben Chriſti in uns entſpricht, welcher uns mit ſeinem Gnadenwirken zu aller 
ſittlichen Lebensthätigkeit befähigt (15, 4f.; vgl. 8. 149, d), fo iſt dieſelbe hier die noth⸗ 
wendige Wirkung der Liebe zu ihm (14, 21), und ebenſo die Erfüllung der göttlichen 
Gebote die nothwendige Folge der Liebe zu Gott (ogl. Anm. 3), während nach der 
johanneiſchen Myſtik das mit dieſer identiſche Bleiben in Gott das Bleiben Gottes in 
uns und die Zeugung aus Gott zur Folge hat (8. 150, b. e.), die das neue ſittliche 
Leben von ſelber ſchafft. — 5) Ausdrücklich heißt es I, 5, 2, daß wir aus dem 
Naturgeſetz in v. 1 erkennen, wie auch wir die Kinder Gottes lieben, wann irgend, 
d. h. ſobald als wir Gott lieben und dieſe Liebe im Thun ſeiner Gebote beweiſen. Die 
gangbare Erklärung dieſes Wortes, wonach es beſagen ſoll, daß die Gottesliebe ebenſo 
das Zeichen der Bruderliebe iſt, wie dieſe das Zeichen von jener, muß, wenn ſie irgend 
einen Sinn haben ſoll, den Gedanken eintragen, daß wir die Bruderliebe als rechte 
erkennen, wenn ſie in der von den göttlichen Geboten vorgeſchriebenen Weiſe geübt 
wird, und fie überſieht, daß nicht 84 ſteht, wie immer in ähnlichen Wendungen (vgl. 
2, 3), ſondern Fra. 
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wieder verwirklichen (vgl. §. 30, b), es iſt ein Zeichen, daß die Wahrheit 
oder das Wort Gottes noch gar nicht in uns iſt, wenn wir verkennen, 
daß wir immer noch ſündigen (I, 1, 8. 10).°) Nach dieſer mehr ge⸗ 
ſetzlichen Anſchauung, die für die Betrachtung der empiriſchen Wirklichkeit 
des Chriſtenlebens gar nicht entbehrt werden kann, wird aber, wie im 
A. T. (vgl. §. 42, b. 44,0. 115, b), unterſchieden zwiſchen läßlichen und 
Todſünden. Es giebt Sünden, die das Bleiben in Chriſto nicht aufheben, 
weil der Weingärtner ſelbſt die fruchtbringende Rebe reinigt, damit ſie 
mehr Frucht bringe (15, 2). Gott, der größer iſt als unſer Herz, er⸗ 
kennt unſer tiefſtes Sein aus der Wahrheit, auch wenn unſer Herz ſich 
immer neuer Verfehlungen dagegen bewußt iſt (J, 3, 19 f.).“) Es giebt 
aber auch eine Todſünde (I, 5, 17; vgl. Num. 18, 22: de aon), für 
deren Thäter das ſonſt allgemeine Gebot der Fürbitte nicht mehr gilt 
(v. 16), weil Gott ſolche Bitte nicht erhören kann (v. 14), weil man 
(15 155 Nichtbleiben in Chriſto unrettbar dem Verderben verfällt 
1 609) 

d) Wenn vom idealen Geſichtspunkte aus das Chriſtenleben ſich mit 
immanenter Nothwendigkeit entwickelt, ſo ſcheint es zur Sicherung ſeiner 
normalen Entwicklung keines beſonderen Antriebes zu bedürfen; und wenn 
der Gläubige unmittelbar das ewige Leben hat, ſo ſcheint damit der Ge— 


6) Der Gläubige muß immer wieder ermahnt werden, in Chriſto und Gott zu 
bleiben (15, 4. I, 2, 28), nicht zu ſündigen (v. 1), rechte Liebe zu üben (I, 3, 18. 
4, 7; vgl. 15, 17); muß gewarnt werden vor der Weltliebe (J, 2, 15) und vor der 
Verführung (I, 3, 7; vgl. 2, 26). Obwohl der aus Gott Geborene fic) naturgemäß 
vor aller Sünde bewahrt (J, 5, 18), fo muß Jeſus doch den Vater um die Bewahrung 
der Jünger bitten (17, 11. 15). Auch der Gläubige wird immer noch ſündigen, auch 
der prinzipiell rein Gewordene (13, 10) bedarf immer noch der Reinigung und Ver⸗ 
gebung (, 1, 7. 9; vgl. 20, 23), des Fürſprechers beim Vater (, 2, 1 f.) und der 
brüderlichen Fürbitte (J, 5, 16); er muß ſich ſelbſt immer aufs Neue reinigen von aller 
Sündenbefleckung (I, 3, 3: dyvicerw; vgl. 1 Petr. 1, 22. Jac. 4, 8). — 7) Die ſoviel 
mißdeutete Stelle beſagt, daß, wenn wir aus unſerem wahrhaftigen Lieben (y. 18) er⸗ 
kennen, wir ſeien aus der Wahrheit, wir unſer Herz, wenn wir vor Gottes Angeſicht 
uns prüfen, wie wir in ſeinem Urtheil zu ſtehen kommen, überzeugen werden, daß, 
wenn auch unſer Herz uns verklagt, doch Gott größer iſt als daſſelbe. Dies kann 
natürlich nicht auf ſeine vergebende Liebe gehen, da es durch den Hinweis auf ſeine 
Allwiſſenheit erläutert wird, aber auch nicht auf die Strenge ſeines Gerichts, von der 
wir unſer uns verklagendes Herz nicht erſt überzeugen dürfen, ſondern nur darauf, daß 
er unſer tiefſtes ex rns Grydeiac clvar kennt, auch wenn ſich daſſelbe nach außen hin 
nicht ſo bewährt, wie es ſich bewähren ſollte. — 8) Die Todſünde iſt alſo hier nicht, 
wie in den ſynoptiſchen Reden Jeſu (8. 22, b) und bei Petrus (§. 42, b. 44, c), die 
endgültige Verſtockung wider Chriſtum, ſondern, wie im Hebräerbrief (S. 125, ), der 
Abfall von ihm, wodurch das Sein in Chriſto ſchlechthin aufgehoben wird. Wenn einer, 
der das ewige Leben bereits im Glauben gehabt hat, aufhört in Chriſto zu ſein und 
ſo das ewige Leben nicht bleibend in ſich hat (I, 3, 15), fo iſt das eigentlich eine 
contradictio in adjecto. Der Apoſtel erklärt dieſe Thatſache, die mit der idealen 
Anſchauung des Chriſtenlebens im unlösbaren Widerſpruch ſteht, dadurch, daß 
die abfälligen Glieder der Gemeinde ihre wahren Glieder nie geweſen ſeien (J, 2, 19). 
Sie haben alſo die Gottesoffenbarung in Chriſto in voller Wahrheit niemals angeeignet, 
und es kann darum aus ihrem Abfall nichts gegen die ſpezifiſche Wirkungskraft derſelben 
geſchloſſen werden (vgl. 8. 30, o). 
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ſichtspunkt der Vergeltung, welche der gegenwärtigen Leiſtung einen erſt 
zukünftigen Lohn beſtimmt, völlig ausgeſchloſſen. Sobald man aber den 
Prozeß des Chriſtenlebens als eine fortgeſetzte Erfüllung göttlicher Gebote 
betrachtet (not. a), erſcheint das zur Heilsaneignung Nothwendige als eine 
Leiſtung, zu deren Sicherung es im Blick auf die nach not. e drohende 
Gefahr der Sünde und des Abfalls eines kräftigen Impulſes bedarf; und 
von dieſem Geſichtspunkt aus kann Alles, was im Fortſchritt des Heils- 
prozeſſes mit dem Anfange nothwendig von ſelbſt gegeben iſt, und ins⸗ 
beſondere ſeine letzte Vollendung, unter den Geſichtspunkt der Vergeltung 
geſtellt werden, welche der Antrieb werden ſoll zur Sicherung der zur 
Heilsaneignung nothwendigen menſchlichen Leiſtung.“) In dieſem Sinne 
wird der Blick auf die mit der Paruſie Chriſti eintretende Vergeltung 
zum Motiv für das Bleiben in Gott, ſofern nur dies uns die Zuverſicht 
geben kann in Betreff der dann eintretenden definitiven Entſcheidung 
(I, 2, 28). Eben darum muß in dem mit dem Bleiben in Gott identiſchen 
Bleiben im Lieben (4, 16) das Lieben bei uns zur Vollendung kommen, 
damit wir Zuverſicht haben am Tage des Gerichts; denn dann ſtehen 
wir, obwohl noch in der Welt, doch, wie Chriſtus ſelbſt, bereits in voller 
Gemeinſchaft mit dem Vater, und die dann völlig gewordene Liebe treibt 
alle Furcht aus, die ja ihre Strafe ſchon in ſich ſelber trägt, da ſie nur 
der Ausdruck des geſtörten (alſo nicht zur Vollendung gekommenen) 
Liebesverhältniſſes mit Gott iſt, welches der tiefſte Grund unſeres neuen 
Liebeslebens ſein muß (v. 17 f.). 1) Da aber das Bleiben in Chriſto 
oder die Liebe zu Gott ſich im Halten ſeiner Gebote bewährt, ſo konnte 
Jeſus 5, 29 bei der Auferſtehung den Einzelnen je nach ihrem Thun ein 
entgegengeſetztes Schickſal und 12, 25 f. ſeinem die Selbſtaufopferung nicht 
ſcheuenden Diener für ſein demüthiges Dienen ganz in ſynoptiſcher Weiſe 


9) Es erinnert ganz an die Art, wie Jeſus nach 5. 32, b gern die Aequivalenz 
von Lohn und Leiſtung hervorhebt, wenn er hier dem Bleiben in ihm als Lohn ſein 
Bleiben in uns verheißt (15, 4), obwohl dadurch doch nur naturgemäß die im Glauben 
aufgenommene Gottesoffenbarung in uns wirkſam wird. Ebenſo verheißt er unſerer 
im Gehorſam bewährten Liebe zu ihm als Lohn ſeine Liebe zu uns (14, 21; vgl. 
15, 10. 14), die uns die höchſte Gabe der Geiſtesmittheilung vermittelt (14, 15 f.), 
oder die Liebe des Vaters (J. 21. 23), welche uns nach dem Zuſammenhange von 
16, 27 der Gebetserhörung (v. 26; vgl. v. 23) gewiß macht; und dieſe Erhörung ift 
auch beim Apoſtel eine Folge des aus der Liebe fließenden Gehorſams in der Kren 
ſeiner Gebote (I, 3, 22; vgl. 9, 31) und giebt uns freudige Zuverſicht zu Gott q, 2 
So hat ſchon Jeſus ſelbſt nach §. 144, d. Anm. 9 den Empfang deſſen, was ihm nach 
ſeinem Weſen und Beruf gehörte, als Vergeltung für ſein Verhalten auf Erden auf⸗ 
gefaßt. — 10) Schon aus dem Zuſammenhange von I, 4, 17 mit v. 16 erhellt, daß 
das év todt@ nur rückwärts bezogen werden kann, und daß ped? ‘pay (vgf. II, 2) zu 
cetehetotat gehört; dann aber kann bei u Kn nicht mit Ritſchl II, S. 376 f. an 
die Liebe Gottes gedacht werden, wie ſchon das ob rere hei ey r. C. v. 18 beweiſt. 
Die chern dd -n, die alle Furcht austreibt, iſt eben die ayany, rere h stohEN in v. 17, 
die das Lieben Gottes und der Brüder unzertrennlich in ſich ſchließt (not. b), alſo hier 
ſehr wohl auf jene bezogen werden kann. Das tertium comparationis mit dem 5970 
Chriſti aber, das, wie 3, 3. 7, nur in der Beſchaffenheit dieſes Seins liegen ann, 
muß nach der Analogie mit 2, 28 in ſeinem bleibenden Sein in Gott liegen, das 
ſelbſtverſtändlich jede Furcht vor dem Gericht ausſchließt. 
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Matth. 10, 39. Luc. 14, 11 und dazu §. 32, b) die äquivalente Ver⸗ 
ste in dem Geehrtwerden durch den Vater in Ausſicht stellen. In 
dieſem Sinne ermahnt der Apoſtel, im Hinblick auf die herrliche Ausſicht, 
welche die Chriſtenhoffnung eröffnet (I, 3, 2), zum Streben nach der 
Sündenreinheit (v. 3), weil jede Sündenbefleckung von dieſem ſeligen Ziele 
ausſchließt, und warnt vor der Verführung zum Abfall durch den Hinweis 
auf den drohenden Verluſt des vollen Lohnes (II, 8: wa — pweodov mAvjoy 
dnodgure) im Jenſeits. 


Viertes Kapitel. 
Die geſchichtliche berwirklichung des geiles. 


§. 152. Die vorbereitende Gottesoffenbarung. 


Israel beſaß eine Gottesoffenbarung in der Prophetie, deren letzter 
Träger der Täufer, und deren Aufgabe war, von Chriſto zu zeugen. a) 
Dieſes Zeugniß hat eine bleibende Bedeutung, ſofern es zu dem Glauben 
an den Sohn Gottes führen ſoll. b) Auch das Geſetz, obwohl es für die 
Gegenwart des Apoſtels bereits abrogirt iſt, iſt eine Gottesoffenbarung, 
welche für die Gottesoffenbarung in Chriſto empfänglich macht, und dient 
fo zur poſitiven Vorbereitung auf dieſelbe. ) Aber das Eigenthumsvolk 
des Logos hat ſeiner Mehrzahl nach das Heil nicht angenommen, während 
daſſelbe in der Heidenwelt empfängliche Seelen fand. d) 


a) Schon das Judenthum beſaß eine Gotteserkenntniß, der gegenüber 
die der Samaritaner als ein Nichtkennen Gottes bezeichnet wird (4, 22) 31 
es muß alſo ſchon in der ATlichen Zeit eine Gottesoffenbarung gegeben 
haben, was Köſtlin, S. 88 mit Unrecht leugnet. Freilich ſagt ſchon das 
A. T. ſelbſt (Ex. 33, 20), daß es damals kein unmittelbares Schauen 
Gottes gab, wie der Sohn es beim Vater hatte (6, 46), und die Chriſten 
es durch ihn haben können; aber es erging das Wort Gottes an Einzelne 


1) Allerdings iſt die Gotteserkenntniß der Juden nur eine relative und hört auf 
Gotteserkenntniß zu ſein, ſobald ſich Gott in Chriſto vollkommen offenbart hat (7, 28. 
8, 19. 55. 15, 21. 16, 3); aber fo lange ſie der gegebenen Stufe der Gottesoffen⸗ 
barung entſpricht, iſt ſie eine wahre Erkenntniß und wird, wie jede Stufe derſelben, 
als Erkenntniß ſchlechthin bezeichnet (5. 149, a. Anm. 3). Auch die Samaritaner hatten 
ja eine Gotteserkenntniß; aber weil ſie durch ihre Verwerfung der Prophetie von der 
höheren Stufe der Gottesoffenbarung in Israel ſich ausgeſchloſſen hatten, nennt Jeſus 
dieſelbe ein od eideyat. Selbſt die Gotteserkenntniß im Chriſtenthum iſt ja nach 


Pye noch nicht die höchſte; aber als die der Offenbarung Gottes in Chriſto ent⸗ 
ſprechende heißt ſie überall die Erkenntniß ſchlechthin. 
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(10, 35; vgl. 9, 29), oder fie ſahen eine Erſcheinung Gottes (5, 37) in 
der Viſion oder Theophanie. Aber auch von dem Meſſias konnten die 
Propheten aus perſönlicher Erfahrung zeugen; denn ſie hatten ja ſelbſt die 
Herrlichkeit des Logos geſchaut (12, 41) und ihn reden gehört, wie daraus 
erhellt, daß ſie ihn nach der meſſianiſchen Deutung des Apoſtels oft redend 
einführen (2, 17. 12, 38. 13, 18. 15, 25; vgl. §. 74,0. 116, c).“) 
Als der letzte dieſer Propheten kommt für den Apoſtel, und zwar aus⸗ 
ſchließlich um ſeiner für die Entſtehung des Glaubens unentbehrlichen 
(S. 149, b) uagrvgeéa willen (1, 19), der Täufer in Betracht, der auch 
eine Stimme Gottes gehört (v. 33) und eine Erſcheinung geſehen hatte 
(F. 32), in Folge derer er vom Sohne Gottes zeugen konnte (v. 34). 
Aber ſeine Bedeutung muß aufhören, nachdem das Licht ſelbſt in die 
Welt gekommen war (v. 7 f.; vgl. 3, 29 f.) ;); denn er zeugt doch immer 
nur von dem kommenden Träger der vollkommenen Gottesoffenbarung, 
dieſe ſelbſt kann er nicht geben. Irdiſcher Abkunft und irdiſchen Weſens 
kann auch der Prophet nur Irdiſches reden, was ſich auf die irdiſche Er⸗ 
ſcheinung des Meſſias bezieht (3, 31); und wenn Jeſus ſein eigenes 
Zeugniß, ſoweit es Irdiſches betrifft, noch mit dem des Täufers zuſammen⸗ 
faßt (V. 11), fo kann er, der vom Himmel gekommen iſt, doch allein 
die himmliſchen Dinge verkündigen (v. 12 f.; vgl. v. 32 f.). Er kann 
es aber erſt, nachdem er im Fleiſch erſchienen iſt; erſt mit der Fleiſch⸗ 
werdung des Logos beginnt die volle Gottesoffenbarung und die 
meſſianiſche Zeit. 

b) Das Zeugniß der Prophetie hat ſeine Bedeutung keineswegs aus⸗ 
ſchließlich für das Judenthum (vgl. Köſtlin, S. 133). Nicht nur die un⸗ 
gläubigen Juden weiſt Jeſus darauf hin, daß die Schrift von ihm zeuge 
(5, 39); ſondern auch den Jüngern zeigt er, wie ſich in ſeinem Schickſal 
die Schrift erfüllt (13, 18. 15, 25. 17, 12), und zwar ausdrücklich, 
damit ſie dadurch zu dem Glauben gelangen, er ſei der von der Schrift 


2) Eben darum verſteht ſich freilich von ſelbſt, daß die Stelle 10, 8 nur auf 
die zeitgenöſſiſchen Volksführer und nicht auf die Propheten des A. T. bezogen werden 
kann (ogl. auch Scholten, S. 149. Immer, S. 539). Wenn Jeſus dem Volke ſeiner 
Zeit beide Formen der prophetiſchen Offenbarung abſpricht (5, 37), weil ſeit Jahr⸗ 
hunderten die Prophetie verſtummt war, ſo will er damit konſtatiren, daß ſeine Zeit⸗ 
genoſſen das Wort Gottes nur noch in den ſchriftlichen Aufzeichnungen jener früheren 
Offenbarungen beſaßen (Y. 38). Trotzdem war es ein Irrthum, wenn ſie wähnten, 
durch den Beſitz dieſer Schriften das ewige Leben, d. h. das wahre Heilsgut, wie es 
nur die vollendete Gottesoffenbarung vermittelt, bereits zu haben (v. 39), und deshalb 
nicht mehr zu Chriſto kommen wollten, um es erſt von ihm zu erhalten (V. 40). — 
3) Er war eine Leuchte, welche die Zeitgenoſſen zur Erkenntniß der Wahrheit führen 
konnte (5, 35); und Jeſus läßt ſein Zeugniß gelten, weil es denſelben den Glauben 
und damit die Errettung vermitteln kann (v. 34). Aber er bedarf keines menſchlichen 
Zeugniſſes mehr, nachdem er vom Vater das Zeugniß ſeiner Werke empfangen hat 
(v. 36). Allerdings unterſcheidet er von dem menſchlichen Zeugniß des Täufers noch 
das Gotteszeugniß in den Schriften (y. 3739), das doch auch nur von Propheten 
abgelegt war; aber nur, weil der göttliche Urſprung dieſer allgemein anerkannt war, 
die göttliche Sendung des Täufers aber nicht. Daß aber die Prophetie ein Chriſten⸗ 


thum mitten im Judenthum ſei (Köſtlin, S. 53), iſt damit doch nicht geſagt. 
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Geweiſſagte (13, 19). Vor Allem aber zeigt das ganze Evangelium, wie 
wichtig dem Apoſtel auch für ſeine gläubigen Leſer noch dieſes Schrift⸗ 
zeugniß iſt.“) Mit einer Gefliſſentlichkeit, wie nur eines der ſynoptiſchen, 
weiſt das Evangelium nach, daß Jeſus der im A. T. verheißene und vom 
Volk erwartete Bringer der Heilsvollendung ſei. Schon bei dem Auf— 
treten des Täufers handelt es ſich ſofort um die volksthümliche Meſſias⸗ 
frage (1, 20. 25. 3, 28). Schon die erſten Jünger bekennen auf Grund 
des Täuferzeugniſſes, daß ſie in Jeſus den Meſſias gefunden haben, von 
welchem Moſes und die Propheten geſchrieben, den zum König Israels 
beſtimmten Gottesſohn (1, 42. 46. 50). Er ſelbſt giebt ſich dem 
ſamaritaniſchen Weibe als den erwarteten Meſſias zu erkennen (4, 25 f.; 
vgl. v. 29. 42); und das Volk will, nachdem es in ihm den Deut. 18, 15 
verheißenen Propheten erkannt hat, ihn zum Könige ausrufen (6, 14 f.). 
Auch hier erprobt ſich der Glaube der Jünger im Moment der Kriſis 
durch das Bekenntniß des Petrus, daß Jeſus der Gottgeweihte ſchlechthin, 
d. h. der Meſſias fet (v. 69). In den bewegten Volksſcenen in Kap. 7 
handelt es ſich bei den Zweifelnden (v. 26 f. 41 f.; vgl. 12, 34), wie 
bei den Glaubenden (v. 31. 41; vgl. v. 48) immer um die Frage, ob 
bei ihm die Merkmale des Meſſias zutreffen. Das ganze Kap. 9 dreht 
ſich darum, wie die Synedriſten, nachdem ſie auf das Bekenntniß ſeiner 
Meſſianität die Exkommunikation geſetzt haben (v. 22), den geheilten 
Blindgeborenen vom Glauben an ihn abzubringen ſuchen, und wie ihn 
Jeſus zum Glauben an ſeine Meſſianität führt (v. 38). Noch einmal 
fordern die Juden ein unumwundenes Bekenntniß ſeiner Meſſianität 
(10, 24), und, obwohl er mehr giebt, als ſie verlangen, ſo erklärt er 
ſich doch deutlich für den gottgeweihten und gottgeſandten Sohn, d. h. für 


4) Wenn Johannes neben dem Zeugniß von Chriſto nicht fo ſtark die Verheißung 
der Prophetie hervorhebt, ſo hängt das damit zuſammen, daß das meſſianiſche Heil 
ihm weſentlich die in der Perſon Chriſti gegebene Gottesoffenbarung iſt, zu deren 
gläubiger Annahme es nach §. 149, b eines Zeugniſſes über dieſe Perſon bedarf. Und 
doch ſieht auch Jeſus ſelbſt 6, 45. 7, 38 in den Propheten die Segnungen der 
meſſianiſchen Zeit geweiſſagt. Schon Abraham hat ſich in jubelnder Hoffnung auf den 
Tag des Meſſias gefreut und ihn (vom Scheol aus) geſehen, als der Meſſias auf Erden 
erſchien (8, 56). Der Evangeliſt aber hebt mit Nachdruck hervor, wie die Jünger in 
dem heiligen Eifer, mit dem Jeſus den Tempel reinigt (2, 17), und in der Einzugs⸗ 
ſcene (12, 14—16) eine Schrifterfüllung geſehen haben; er weiſt in der Kreuzigungs⸗ 
geſchichte eine Reihe von Erfüllungen ATlicher Schriftworte nach (19, 24. 28. 36 f.; 
vgl. I, 5, 7 f. und dazu §. 149, b. Anm. 4) und findet bei Jeſajas den Schlüſſel zur 
Erklärung des Unglaubens, den Jeſus bei ſeinem Volke fand (12, 3840). Auch 
3, 14 iſt wohl als eine typiſche Weiſſagung der ATlichen Geſchichte gefaßt. Vgl. 
§. 73, c. Die Citate werden bei Johannes meiſt als Schriftworte ſchlechthin eingeführt 
(elney  ypaph: 7, 38. 19, 37; vgl. 13, 18. 19, 24. 28. 36: % f ypagh R : 
Teypappevoy Sori): 2, 17. 6, 31. 12, 14, zuweilen mit dem Zuſatze dy cH vouw oder 
ev cotcc pop rats: 10, 34. 15, 25. 6, 45); nur 1, 23. 12, 38 f. wird Jeſajas redend 
eingeführt (vgl. §. 74, a. 136, b. Anm. 5). Sie ſind mit Ausnahme zweier Sacharja⸗ 
citate aus den Pjalmen und Jeſajas entnommen, folgen bis auf jene beiden (12, 15. 
19, 37; vgl. Apok. 1, 7) dem Septuagintatert und find zum Theil ſehr frei be⸗ 
ae 92 oh 40. 13, 18. 15, 25 und beſonders das kaum mehr kenntliche 7, 38; 
vgl. 8. 74, b). 


— —— 
7 — 


§. 152. Die vorbereitende Gottesoffenbarung. 645 


den Meſſias (J. 36). Selbſt Martha antwortet ihm auf ſeine tiefſten 
Eröffnungen mit dem einfachen Bekenntniß ſeiner Meſſianität (11, 27). 
Bei dem meſſianiſchen Triumphzuge läßt er ſich vom Volke zum König 
Israels ausrufen (12, 13), und vor Pilatus bekennt er ſich zu ſeinem 
meſſianiſchen Königthum (18, 37; vgl. noch 19, 19—22).5) Auch für 
ſeine gläubigen Lefer muß es dem Evangeliſten alſo von bleibender Be- 
deutung für ihre Glaubensſtärkung und -vollendung geweſen fein, daß 
Jeſus der Erfüller der Verheißung Israels ſein wollte und war. 

c) Es ijt durchaus irrig, wenn Köſtlin, S. 135 behauptet, daß 
Johannes das moſaiſche Geſetz ſchlechthin verwerfe.“) Jeſus erkennt, wie 
in den ſynoptiſchen Evangelien (§. 24,0), das ganze Geſetz als verbindlich 
an, indem er ſeine Uebertretung rügt (7, 19). Er argumentirt von der 
Vorausſetzung aus, daß die (vormoſaiſche) Beſchneidung und die Sabbath- 
feier gleiche Autorität haben (v. 22 f.),) er betrachtet den Tempel als 
Gottes Haus (2, 16), zieht ſelbſt zu den Feſten nach Jeruſalem hinauf 
und ſchließt mit der Anbetung in Geiſt und Wahrheit die Anbetung in 
Jeruſalem nur für die Zukunft aus (4, 21), nicht für die Gegenwart 
(v. 23).8) Für den Apoſtel freilich, der übrigens die Hoheprieſterwürde 
ſo hoch hält, daß er ihren Träger als (freilich unbewußtes) Organ gött⸗ 
licher Weiſſagung betrachtet (11, 51), war nach dem Falle des Tempels 


5) Es iſt eine leere Ausflucht, wenn Baur, S. 393 f. behauptet, der jüdiſche 
Meſſiasname werde nur noch als antiquariſche Notiz beigebracht, die davidiſche Ab⸗ 
ſtammung des Meſſias als jüdiſche Volksmeinung angeführt (7, 42), und die Einzugs⸗ 
feene erſcheine nur als Akkommodation von Seiten Jeſu, oder wenn Köſtlin, S. 134 
(ogl. Reuß, S. 477) in der Hervorhebung der Prophetie bei Johannes nur eine 
Akkommodation an das Judenthum ſieht. 

6) Da Moſes als Prophet anerkannt wird, wenn er von Chriſto geſchrieben hat 
(1, 46. 5, 46), jo kann das Geſetz, das durch ihn gegeben iſt (7, 19. 23; vgl. 1, 17), 
nur zu der durch ihn vermittelten Gottesoffenbarung gehören; und wenn die papn 
ſchlechthin in ihrer unverbrüchlichen Autorität anerkannt wird (10, 35), ſo gehört dazu 
auch der vopoc, deſſen Name ja ohnehin die ganze Schrift nur darum bezeichnen kann 
(v. 34. 15, 25; vgl. 1, 46), weil fie als Ganzes noch normgebend iſt. — 7) Nur von 
dieſer Vorausſetzung aus hat die Rechtfertigung ſeiner Sabbathobſervanz einen Sinn, 
ſofern Jeſus dieſelbe darauf ſtützt, daß ſchon die altheilige Beſchneidungsordnung eine 
Ausnahme von der Sabbathruhe fordere. Wenn er 5, 17 die göttliche Sabbathruhe, 
deren Nachbild die menſchliche ſein ſollte (Gen. 2, 3), nicht als jedes göttliche Wirken 
ausſchließend gefaßt wiſſen will, ſo erklärt er hier nur das Geſetz aus der Schrift ſelbſt 
heraus, wie §. 24, b, ſofern er aus ihr das unabläſſige Wirken Gottes, auf welches er 
provozirt, als bekannt vorausſetzt. Uebrigens vindizirt er an dieſer Stelle nur ſich kraft 
ſeines einzigartigen Verhältniſſes zum Vater das Recht, zu thun, wie der Vater thut 
(ogl. S. 143, b. Anm. 3). — 8) Wenn er den Juden gegenüber, ex concessis 
argumentirend, von ihrem Geſetze redet (8, 17. 10, 34), oder den Jüngern gegenüber 
zeigt, daß eben das Geſetz, auf Grund deſſen ſie ihn angeblich haſſen, ihren Haß als 
grundloſen verurtheile (15, 25), ſo folgt daraus nicht, daß er, der ſich nach 4, 22 ganz 
als Jude weiß, mit dieſem Geſetze nichts zu thun haben will. Allerdings proklamirt er 
für ſeine Jünger ein neues Gebot (13, 34), aber nicht als ob das Gebot der Liebe 
dem A. T. fremd wäre (ogl. 8. 25, b), ſondern weil die Liebe, die er fordert, die nach 
ſeinem Vorbilde geübte, vollkommene Liebe iſt. Auch hier alſo iſt das neue Gebot, das 
die vollendete Gottesoffenbarung bringt, nur die vollkommene Erfüllung des ATlichen 


(vgl. §. 24). 
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die Abrogation des Adlichen Geſetzes als göttlich gewollte entſchieden. 
Die Objektivität, mit welcher er von der Reinigung (2, 6), den Feſten 
(5, 1. 7, 2), dem Paſſah (2, 13. 6, 4. 11, 55) der Juden redet, zeigt 
deutlich, daß dieſe jüdiſchen Gebräuche (vgl. auch 19, 40. 42) in ſeinem 
Kreiſe keine Nachachtung mehr fanden; für ihn iſt die Stunde bereits an⸗ 
gebrochen, wo die Anbetung in Geiſt und Wahrheit die Anbetung in 
Jeruſalem aufhebt (4, 21). Er kennt nur noch das Gebot, das in der 
evangeliſchen Botſchaft ſelbſt liegt und das nun bereits ein altes geworden 
ift (I, 2, 7. 3, 11. II, 5). Daß es aber ſchon im Geſetz des A. T. 
eine Wahrheitsoffenbarung gab,) erhellt daraus, daß Jeſus auf dem Ge⸗ 
biete deſſelben ſolche vorfindet, welche die Wahrheit thun (Ev. 3, 21) 
und aus der Wahrheit ſind, weil ſie ſich durch dieſelbe beſtimmen laſſen 
(18, 37). Jeſus redet von ſolchen, die aus Gott ſind (8, 47), und ſetzt 
voraus, daß die Juden hätten Gottes Kinder fein (v. 42) und ihn lieben 
können (5, 42), wenn fie die ATliche Offenbarung recht genutzt Hatten. *°) 
Ihnen iſt das Geſetz eine vorbereitende Offenbarung geworden, wie die 
Prophetie. Wenn dieſe durch ihr Zeugniß die erſte Bedingung für die 
Entſtehung des Glaubens erfüllte, fo erfüllt jenes die zweite (vgl. §. 149, b), 
indem es die innere Zuſtändlichkeit wirkt, die allein für die Gottesoffen⸗ 
barung in Chriſto empfänglich macht. Nur der kann das Göttliche in 
Chriſto erkennen, der den göttlichen Willen thun will (7, 17), und das 
will nur recht, wer Gott lieb hat (5, 42). ) 


9) Wenn Johannes der Geſetzesoffenbarung durch Moſes die Mittheilung der 
Gnade und Wahrheit durch Chriſtum gegenüberſtellt (1, 17), ſo iſt damit nicht jene als 
etwas Unwahres oder Ungöttliches bezeichnet (vgl. Köſtlin, S. 54), da ja die Gerechtig⸗ 
keits⸗ und Heiligkeitsoffenbarung des A. T. anerkannt wird (§. 147, b), ſondern nur 
der fordernden Geſetzesoffenbarung gegenüber die vollendete Offenbarung dadurch 
charakteriſirt, daß ſie die Gnadengabe der vollen Wahrheit bringt. Außer dieſer Stelle, 
die an den petriniſchen Gebrauch des Wortes (§. 45, b. Anm. 2) erinnert, kommt 
übrigens der Begriff der yaprc, wie in der Apokalypſe (S. 135, e), nur noch in dem 
ftereotypen Segenswunſch des Briefeinganges (II, 3) vor. — 10) Wenn dabei im 
Ausdruck nicht unterſchieden wird zwiſchen der der vorbereitenden Offenbarungsſtufe 
entſprechenden theilweiſen Wahrheit, die aber, weil auf göttlicher Offenbarung beruhend, 
keine Unwahrheit involvirt, und zwiſchen der vollen Wahrheit: ſo liegt das an der 
§. 141, e charakteriſirten johanneiſchen Eigenthümlichkeit (vgl. Anm. 1). Ebenſo wenig 
wird ja im Ausdruck unterſchieden zwiſchen den ſchon vor Chriſto möglichen und den 
durch ihn ermöglichten Wirkungen der Wahrheit, obwohl doch jene fo wenig dieſe ent- 
behrlich machen, daß nur die, welche die Wahrheit thun in Gott, zum Licht kommen 
(83, 21), nur die, welche aus Gott und aus der Wahrheit find, Chriſti Wort hören und 
annehmen (8, 47. 18, 37). — 11) Wenn die Liebe zu Gott, welche die bleibende Be⸗ 
dingung für die normale Entwicklung des Heilslebens iſt, durch die Gottesoffenbarung 
in Chriſto ſelbſt bewirkt wird (§. 151, b), fo muß die Liebe zu Gott, welche zum erſten 
Erkennen Chriſti führt, in analoger Weiſe durch die vorbereitende Gottesoffenbarung 
gewirkt ſein. In der That aber iſt die Liebe zu Gott die Grundforderung des Geſetzes 
(ogl. §. 25, b); und bei wem das Geſetz nicht, wie bei Paulus (§. 58, b), ſtets den 
Widerſpruch des natürlichen Menſchen aufgeregt hatte, in dem mußte es dieſe Liebe 
wirken und ihn ſo poſitiv für die Gottesoffenbarung in Chriſto vorbereiten, während 
bei Paulus das Geſetz nur negativ auf Chriſtum vorbereiten kann, indem es zeigt, wie 
es ohne ihn kein Heil giebt (8. 72, b). Auch bei Jacobus (5. 54, a) und in gewiſſem 
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d) Israel war die Stätte der Gottesoffenbarung, die in der Prophetie 
und im Geſetze gegeben und, wie alle Gottesoffenbarung (1, 4. 9), durch 
den Logos vermittelt war. Es iſt darum das Eigenthumsvolk des Logos 
(F. 11), ) und damit wird auch hier ſeine heilsgeſchichtliche Bedeutung 
feſtgehalten, für welche es durch ſeine Gottesoffenbarung vorbereitet iſt. 
Weil das meſſianiſche Heil aus den Juden herkommt, darum beſitzt es 
die Gotteserkenntniß (4, 22). Damit der Meſſias dem Volke Israel 
offenbart werde, kommt Johannes zu ihm mit ſeiner Waſſertaufe, dem⸗ 
ſelben den Weg zu bereiten (1, 31; vgl. v. 23). Jeſus beſchränkt, ganz 
wie §. 28,d, ſeine irdiſche Wirkſamkeit auf Israel (vgl. 11, 51). Nach 
kurzer, ihm mehr abgenöthigter als geſuchter Wirkſamkeit in Samarien 
wendet er fic) ſofort wieder ſeiner mazeéc (4, 44) zu; und als man ihm 
ſagt, daß unter den Hellenen das Verlangen erwacht ſei, ihn zu ſehen 
(12, 22), ſieht er darin die Stunde ſeiner Verherrlichung gekommen, die 
ihm durch den Tod hindurch zu Theil werden ſoll (. 23 f.). Seine 
irdiſche Wirkſamkeit war nach göttlicher Beſtimmung an Israel gebunden; 
erſt nach ſeinem Tode konnte ſeine Verherrlichung unter den Völkern be⸗ 
ginnen, erſt als der Erhöhte konnte er Alle zu ſich zu ziehen ſuchen 
(y. 32). Allerdings aber ſchließt auch hier ſeine Wirkſamkeit mit dem 
Reſultat, daß alle Arbeit an dem auf ſeine Ankunft heilsgeſchichtlich vor⸗ 
bereiteten Volke verloren war, weil dieſe Vorbereitung an ihm im Großen 
und Ganzen ihren Zweck nicht erreicht hatte (1, 110.13) Dieſe welt⸗ 
geſchichtliche Thatſache, die damals bereits tragiſch konſtatirt war, hat den 
Apoſtel innerlich losgelöſt von ſeinem Volke. Er ſpricht von den Juden 


Sinne ſelbſt bei Paulus (5. 88, c) fanden wir übrigens die Liebe zu Gott, ſofern ſie 
die Empfänglichkeit für das Heil ſicher ſtellt, zur Bedingung der Erwählung gemacht; 
und daß das durch die vorbereitende Gottesoffenbarung geweckte religiös⸗ſittliche Streben 
für das Empfangen der Heilsbotſchaft empfänglich macht, lehrt ſchon Petrus (Act. 
10, 34 f.). 

5 15 Wenn Israel d Wea (ol dot) des Logos genannt wird, wie die Apoſtel 
ol Dior des Fleiſchgewordenen find (13, 1) fo liegt darin, daß er jenes, wie dieſe 
(15, 16) erwählt hat; und da es zwiſchen dem Vater und dem Sohne kein getrenntes 
Eigenthum giebt (17, 10), ſo iſt Israel auch hier das auserwählte Eigenthumsvolk 
Jehovas, wie im A. T. Nur unter einem anderen ATlichen Bilde erſcheint es als 
die Heerde Jehovas (vgl. 8. 45, a), die er in die Hürde der ATlichen Theokratie ein⸗ 
geſchloſſen hat (10, 16), und dieſe ſelbſt als fein Hausweſen (8, 35; vgl. 8. 117, b). — 
13) Die gegenwärtige Generation der Israeliten hatte das Wort Gottes nicht an⸗ 
geeignet (5, 38), wie alle Gottesoffenbarung angeeignet werden muß, wenn ſie wirkſam 
werden ſoll (8, 37). Sie waren wohl Abrahams Samen (8, 37), aber nicht echte 
Abrahamskinder im Sinne der ſittlichen Weſensähnlichkeit (v. 39); fie gehörten nicht 
wahrhaft zu der Heerde Jehovas, die er dem meſſtaniſchen Oberhirten verliehen, waren 
nicht ſeine Schafe (10, 26), die er ſofort als ſolche erkennt (v. 14. 27). Darum er⸗ 
kannten ſie ihn nicht, als er kam ſeine Heerde zu weiden (Y. 14), und glaubten nicht 
(v. 26). Wohl gab es Etliche unter ihnen, die Gott wahrhaft angehörten (7 6. 9), 
weil ſie durch die vorbereitende Gottesoffenbarung ſich hatten empfänglich machen laſſen, 
die als die Schafe Chriſti (10, 14) ſeine Stimme hörten (J. 3) und ihr folgten (v. 27), 
während ſie die Stimme der falſchen Volksführer, die ſie von ihm abwendig machen 
wollten, nicht hörten (v. 8). Aber das Eigenthumsvolk des Logos im Großen und 
Ganzen nahm den in der Welt erſchienenen nicht auf (1, 11). 
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(o Jovò tot) nur noch als von den Repräſentanten des Unglaubens. 
Dagegen nimmt er an, daß Strahlen des Lichtes, welches der Logos von 
Anfang an allen Menſchen geſpendet hat (1, 4. 9), auch in die Heidenwelt 
gefallen und dort aufgenommen und wirkſam geworden waren. In Folge 
deſſen gab es hin und her zerſtreut, wie eine Diaſpora des wahren Eigen⸗ 
thumsvolkes, auch dort Gotteskinder, die nur geſammelt (11, 52) und der 
Leitung des guten Hirten unterſtellt zu werden brauchten, dem ſie ihrem 
innerſten Weſen nach als ſeine Schafe angehörten (10, 16). So handelte 
es ſich zuletzt Chriſto gegenüber nicht um den Unterſchied des Judenthums 
oder Heidenthums, ſondern darum, ob hier oder dort die vorbereitende 
Gottesoffenbarung, die der Logos vermittelte, aufgenommen war und die 
innere Zuſtändlichkeit hergeſtellt hatte, welche für die vollendete Gottes⸗ 
offenbarung empfänglich machte, und welche ſich an dem Gegenſatz des 
role viv di ,ỹB und des gavla modove offenbarte (3, 20 f.). 
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Die geſammte Menſchheit iſt für das Heil beſtimmt und bedarf des⸗ 
ſelben, weil ſie unter der Herrſchaft des Teufels ſteht.a) Der Teufel iſt 
der Urheber der Sünde, indem er, deſſen Weſen die Mordluſt und die Lüge 
iſt, die Menſchen zur Sünde verführt, um ſie ins Verderben zu bringen. b) 
Diejenigen, welche ſich der Einwirkung des Teufels ergeben und ſeine Kinder 
werden, ſind für die Gottesoffenbarung in Chriſto unempfänglich und ver⸗ 
fallen dem göttlichen Verſtockungsgericht, das Jeſus ſelbſt durch ſeine Er⸗ 
ſcheinung vollzieht.o) Außerhalb dieſes Kreiſes hat Chriſtus die Macht des 
Teufels gebrochen, und ſeine Gläubigen beſiegen ihn. d) 

a) Wie die heilsgeſchichtliche Erwählung Israels nicht ausſchloß, daß 
der Logos auch in der Heidenwelt wirkte, fo iſt überhaupt die ganze 
Menſchenwelt!) der Gegenſtand der göttlichen Liebe, welche ſich in der 
Sendung des Sohnes offenbart hat (3, 16). Gott hat ſeinen Sohn an 
fie geſandt (v. 17. 10, 36. 17, 18. I, 4, 9), derſelbe iſt zu ihr ge- 


1) Der Begriff des xdopoc iſt bei Johannes genau wie bei Paulus (§. 67, a) 
ausgeprägt. Nur ſelten ſteht 5 xdopo¢ vom Univerſum (17, 5. 24. 21, 25) oder von 
der irdiſchen Welt (16, 21. J, 3, 17; vgl. ſonſt yy: Ev. 3, 31. 12, 32. 17, 4), welche 
meiſt näher als 6 xdop0¢ bre bezeichnet wird (9, 39. 11, 9. 12, 25. 13, 1. 18, 36). 
Den Uebergang zur Bezeichnung der in dieſer Welt befindlichen Menſchen bildet die 
Formel ey cH xdopp stat (1, 10. 9, 5. 13, 1. 17, 11. I, 4, 3; vgl. 16, 33. 17, 13). 
Dieſelbe tritt klar hervor, wo die große Maſſe als ſolche 6 xdcpoc heißt (7, 4. 12, 19. 
14, 27. 18, 20), und ſo wird 5 xdopog endlich techniſcher Ausdruck für die geſammte 
Menſchenwelt, wie auch 3, 31 im Wortſpiel von den Erdbewohnern ſteht (vgl. Apok. 
13, 12. 14, 3. Matth. 5, 13). Auf Grund dieſes konſtanten Sprachgebrauchs kann 
auch in der Stelle J, 2, 15, ſo ſehr fie an Sac. 4, 4 erinnert, 6 Nöguos nur die 
Menſchenwelt ſein, zumal v. 17 von ihrer encdohia die Rede iſt, und 6 wordy cd 
eh tod Heod den Gegenſatz bildet, während v. 16 die weltliche Geſinnung als dd 
fy tH Koon bezeichnet wird. Doch iſt hier allerdings nicht an die Summe aller 
einzelnen Menſchen, ſondern an die Menſchenwelt in ihrem gottwidrigen Zuſtande ge⸗ 
dacht. Näheres vgl. 8. 156, e. 


ö 
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kommen (1, 9. 3, 19. 6, 14. 11, 27. 12, 46. 16, 28. 18, 37; gl. 
I, 4, 1. II, 7) und redet zu ihr (8, 26), um ſie ſchließlich wieder zu 
verlaſſen (16, 28). Die geſammte Menſchheit iſt alſo zum Heil beſtimmt, 
was Scholten, S. 58 f. grundlos leugnet. Chriſtus iſt das Sühnmittel 
für die ganze Welt (I, 2, 2), und ihre Gewinnung bleibt das letzte Ziel 
ſeines Gebetes (17, 21. 23; vgl. 14, 31). Die geſammte Menſchheit 
aber bedarf des Heiles, weil ſie Sünde hat (1, 29), ſie bedarf des Lichtes 
(8, 12. 9, 5), des Lebens (6, 33. 51), der Errettung (3, 17. 4, 42. 
12, 47. I, 4, 14). Der Grund davon liegt darin, daß der Teufel hier, 
wie §. 23, a, die geſammte Menſchheit beherrſcht (14, 30: 6 doxwv tod 
xooquov). Dieſer Zuſtand der Dinge iſt freilich kein an ſich nothwendiger; 
es wird nur konſtatirt, daß er gegenwärtig vorhanden iſt. Daher wird 
der Teufel gern bezeichnet als oͤ doywv tov xdouov rovrov (12, 31. 
16, 11), und die Welt, ſofern ſie in ihrem gegenwärtigen Zuſtande ſein 
Herrſchaftsgebiet ijt, heißt 6 xdcuos ovros (8, 23. 12, 31. I, 4, 17). 
Des Teufels Macht iſt es alſo, von welcher der Menſch beherrſcht wird, 
wenn ihn die Sünde knechtet (8, 34); daß dieſe Sündenknechtſchaft die 
Folge ſeiner ſarkiſchen Geburt fet (Schmid I, S. 241. Frommann, 
S. 323), davon ſagt Ev. 3, 6 nach §. 145,0. Anm. 12 nichts. 

b) Der Teufel (6 dedBodoc: 8, 44. 13, 2. I, 3, 8. 10; 0 cavavas: 
13, 27; 6 movyods: 17, 15. I, 2, 13 f. 3, 12. 5, 18 f.) iſt nicht ein 
urſprünglich böſes Weſen im dualiſtiſchen Sinne, wie Hilgenfeld (S. 143. 
177) und Scholten (S. 92) annehmen. Wenn er von Anfang ſündigt 
(I, 3, 8), fo ſoll damit nach dem Kontext nur geſagt fein, daß er früher 
als die Menſchen geſündigt hat und daher der Urheber ihrer Sünden ge- 
worden iſt, die als ſeine Werke bezeichnet werden. Ebenſo kann er nur 
von Anfang Menſchenmörder ſein (8, 44), ſofern er mit dem Menſchen⸗ 
morden den Anfang gemacht hat, als ſeine Verführung (vgl. Apok. 12, 9) 
den Menſchen den Tod brachte, welcher die Folge der Sünde iſt. Weiter⸗ 
hin hat er auch den Kain zum Morde verleitet (I, 3, 12), und das 
Morden, das man ihn noch immer anſtiften ſieht, iſt ſein Werk (8, 38. 
41). Von einem Fall des Teufels iſt nicht die Rede, wenn es v. 44 
heißt, daß er in der Wahrheit nicht ſtehe; ſondern dies drückt nur aus, 
daß die Wahrheit nicht ſein Lebenselement ſei, durch das er in ſeinem 
Reden und Thun ſich beſtimmen laſſe. Wenn dies aber dadurch begründet 
wird, daß keine Wahrhaftigkeit, d. h. keine Liebe, kein Trieb zur Wahrheit 
in ihm ſei, wie bei den Juden, die Jeſu gerade darum nicht glauben und 
ihn tödten wollen, weil er ihnen die Wahrheit ſagt (V. 40. 45) ; ſo foll 
damit ſichtlich ein ſittlicher Vorwurf erhoben werden. Damit iſt dann 
gegeben, daß ſeine Eigenthümlichkeit (ca Zdca), wonach er nur Lügen 
redet (v. 44), keine ihm im metaphyſiſchen Sinne eignende, ſondern ein 
ſelbſtverſchuldeter ſittlicher Habitus iſt. Ob derſelbe aber von Anfang 
ſeiner Exiſtenz an in ihm geweſen oder in einem beſtimmten Moment 
durch ſeinen Sündenfall begründet ſei: darüber ſagt Johannes nichts, und 
ſeiner ganzen Eigenthümlichkeit lag es fern, darauf zu reflektiren. Der 
Gedanke an einen eigentlichen Dualismus wird aber ſchon durch ſeinen 
ATlichen Monotheismus (5, 44. 17, 3) ſchlechthin ausgeſchloſſen (vgl. auch 
Biedermann, S. 191). 
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c) Obwohl der Teufel der Weltherrſcher iſt, fo hat er doch keines⸗ 
wegs auf alle Menſchen den gleichen Einfluß. Neben den durch die vor⸗ 
bereitende Gottesoffenbarung erzeugten Gotteskindern (8, 42) giebt es 
auch ſolche, die in ihrem ganzen Sein durch den Teufel ſich beſtimmen 
laffen.2) Der Gegenſatz dieſer beiden Menſchenklaſſen iſt aber nicht ein 
urſprünglicher, metaphyſiſch geſetzter (Hilgenfeld, S. 141; vgl. dagegen 
Biedermann, S. 197 f.); denn wie das Ausgottſein die Folge einer ge⸗ 
ſchichtlichen Einwirkung der vorbereitenden Gottesoffenbarung iſt (§. 152,0), 
deren Ausbleiben durch das Verhalten der Juden zu dem Wort der Offen⸗ 
barung veranlaßt war (5, 38 f.), ſo iſt die Teufelskindſchaft die Folge 
einer geſchichtlichen Einwirkung des Teufels, der ſie ſich hingegeben haben. 
Allerdings können ſie nun das Wort Jeſu nicht anhören und darum nicht 
zur Erkenntniß (8, 43. 47) und zum Glauben kommen (12, 39), weil 
ſich an ihnen die Weiſſagung von dem göttlichen Verſtockungsgericht 
(Sef. 6, 9 f.) erfüllen mußte (v. 40).?) Ja, Jeſus ſelbſt iſt es, der 
durch ſeine Erſcheinung dieſes Gottesgericht vollzieht (9, 39); aber 


2) Wie Kain, deſſen Werke böſe waren, u tod novypod Fy (I, 3, 12), fo iſt 
jeder &x tod dragéhov, deſſen Eigenthümlichkeit das Sündethun iſt (V. 8). Wie die 
Juden Teufelskinder find (8, 44), weil fie in ihrer Mordluſt (v. 37. 40) und ihrer 
Lüge (v. 55) oder ihrem Haß gegen die Wahrheit dem Mörder und Lügner von Anfang 
weſensähnlich find (y. 38. 41), fo unterſcheiden ſich überhaupt in ihrem Thun die 
Gotteskinder von den Teufelskindern (I, 3, 10). — 3) Schon die Auffaſſung ihrer 
Unempfänglichkeit als eines Verſtockungsgerichts ſetzt die eigene Verſchuldung voraus 
(vgl. Marc. 4, 11 f. und dazu S. 29, d) und ſchließt die Annahme einer urſprünglichen 
Weſensverſchiedenheit aus. In ihrem Nichtkönnen vollzieht ſich immer nur das Gottes⸗ 
gericht über ihr Nichtwollen (5, 40), deſſen tadelnde pſychologiſche Motivirung durch 
ihren Mangel an Liebe zu Gott und ihren Ehrgeiz (v. 42. 44) keinen Sinn hat, wenn 
es in einer ſubſtantiellen Beſchaffenheit ihres Weſens begründet iſt. Wenn es 12, 37f. 
heißt, daß ſie nicht glaubten, damit die Weiſſagung von dem Unglauben des Volkes 
(Jeſ. 53, 1) erfüllt werde, ſo liegt darin allerdings, daß die Thatſache dieſes Unglaubens 
im göttlichen Rathſchluſſe vorgeſehen war und demnach eintreten mußte; aber gerade 
der Kontext der ganz analogen Stelle 15, 25 zeigt, daß darum doch ihr ſo geweiſſagter 
Haß unentſchuldbare und darum ſelbſtverſchuldete Sünde blieb (F. 22—24). Auch in 
dem Verrath des Judas mußte ſich ein Gottesrathſchluß vollziehen (13, 18. 17, 12), 
und dennoch blieb er ein Werk des Teufels (13, 2. 27), das Judas vollzog, weil er 
ſich ſelbſt zum Organ des Teufels gemacht hatte (6, 70). — 4) Zwar hebt Jeſus auch 
hier, wie in der ſynoptiſchen Ueberlieferung (§. 14. 4), aufs Schärfſte hervor, daß er 
nicht gekommen ſei, das meſſianiſche Gericht zu halten (3, 17. 12, 47; vgl. 8, 15). 
Aber in gewiſſem Sinne muß er doch auch dieſes meſſianiſche Werk ſchon während 
ſeines irdiſchen Lebens vollbringen, um ſich als den gottgeſandten Sohn, d. h. als den 
Meſſias zu beweiſen (§. 143, b), wie er ja auch nach Mare. 4, 11 f. das göttliche Ver⸗ 
ſtockungsgericht vollzieht. Wenn der Sohn das Leben mittheilt, wem er will (5, 21), 
und es nun in vollem Einklange mit dem göttlichen Willen (6, 40) denen allein mit⸗ 
theilt, die auf ſeine Stimme hören und glauben (5, 24 f.), ſo hat er damit die ihm 
verliehene Gerichtsvollmacht gebraucht (. 27), indem er die Unempfänglichen, die ſeine 
Stimme nicht hören, zum Ausſchluß vom Heile verurtheilt. Da Jeſus übrigens ſelbſt 
nicht aufhört, ſich um die ungläubigen Juden zu bemühen, und da der Evangeliſt 
wiederholt hervorhebt, daß er doch immer auch Viele von ihnen gewann (11, 45. 
12, 11. 42), ſo iſt klar, daß die in den Teufelskindern vorhandene Unempfänglichkeit 
zuletzt doch keine unüberwindliche iſt und daher nicht metaphyſiſch begründet ſein kann. 
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ausdrücklich bevorwortet er, daß daſſelbe über ihre ſelbſtverſchuldete Sünde 
ergeht (v. 41). Wenn die Böſesthuenden, weil fie ihrer Sünde nicht 
überführt ſein wollen, das in die Welt gekommene Licht haſſen und fliehen, 
ſo iſt das ihr Gericht (3, 19 f.; vgl. 7, 7), ſofern damit über ſie ent⸗ 
ſchieden iſt, daß ſie nicht zum Glauben und damit nicht zum Heil gelangen 
können (3, 18). Zuletzt iſt es auch hier nur die göttliche Ordnung, nach 
welcher die Einfältigen, weil ſie für das Licht empfänglich ſind, von ihm 
zur Erkenntniß geführt, die Weiſen in ihrem unempfänglichen Dünkel ver⸗ 
ſtockt werden (Matth. 11, 25; ogl. §. 29, J), durch welche er die 
richterliche Entſcheidung über das Schickſal der Menſchen bringt (9, 39).°) 

d) Wenn Gott durch die vorbereitende Offenbarung die Menſchen zu 
ſeinen Kindern zu machen ſucht und der Teufel durch ſeine Verführung zu 
Teufelskindern, ſo geht ſchon durch die vorchriſtliche Zeit ein Kampf 
zwiſchen Gott und dem Teufel. Chriſtus iſt gekommen, dieſen Kampf zum 
Siege hinauszuführen, indem er die Werke des Teufels zerſtört (J, 3, 8). 
Zunächſt findet der Weltherrſcher in Jeſu, der allezeit aus Liebe ſeines 
Vaters Willen thut, keine Stätte ſeiner Herrſchaft (14, 30 f.); Jeſus ge⸗ 
hört der von ihm beherrſchten Welt ſchlechterdings nicht an (8, 23. 
17, 14. 16). Damit iſt der Bann ſeiner Herrſchaft durchbrochen (ogl. 
§. 23,0, und von dieſem Einen Punkte aus kann nun ſein Herrſchafts⸗ 
gebiet ſchrittweiſe zurückerobert werden. Jeſus hat die ſich ihm feindſelig 
entgegenſtellende Welt beſiegt (16, 33), indem er trotz all ihres Gegen⸗ 
ſtrebens eine Jüngergemeinde gründete, die nicht mehr der Welt als dem 
Herrſchaftsbereich des Teufels angehört (15, 19. 17, 14), und dieſelbe 
vor dem Teufel und dem Verderben, das er bringt, bewahrte (v. 12). 
Nur Einer ergiebt ſich dem Teufel (6, 70); und indem der Teufel dieſem 


Auch bei Paulus iſt das göttliche Verſtockungsgericht kein definitives und unabänder⸗ 
liches (§. 91,4). Es kann auch ein Teufelskind aufhören, ein Teufelskind zu ſein, und 
ſo für das Heil empfänglich werden. Ein metaphyſiſcher Weſensunterſchied der beiden 
Menſchenklaſſen iſt aber ſchon durch die Beſtimmung der ganzen Menſchheit zum Heile 
(not. a) ausgeſchloſſen. — 5) Hierauf reduzirt ſich die gangbare Auffaſſung, wonach 
Jeſu Erſcheinung eine Kriſis im Sinne einer Scheidung zwiſchen den beiden Menſchen⸗ 
klaſſen bringt (Frommann, S. 660. Köſtlin, S. 185 f. Reuß II, S. 499). Eine ſolche 
Scheidung tritt allerdings ein, indem die Gotteskinder das Heil, das er bringt, 
empfangen, während die Teufelskinder verſtockt werden und des Heiles verluſtig gehen. 
So wird ihre entgegengeſetzte Zuſtändlichkeit offenbar, indem ſie ſich bei der entſcheidenden 
Kriſis, welche die Erſcheinung Chriſti bringt, entgegengeſetzt zu derſelben verhalten und 
darum auch eine entgegengeſetzte Wirkung von derſelben erfahren. Aber darum bezeichnet 
uptarc bei Johannes doch nicht dieſe Scheidung, ſondern ſtets nur die damit eintretende 
richterliche Entſcheidung über das Schickſal der Menſchen, wie auch Scholten, S. 126. 
Anm. anerkennt. 

6) Anders ausgedrückt: Jeſus bringt das Licht, und obwohl die Finſterniß, von 
ihrem Herrſcher getrieben, in poſitiver Feindſchaft ſich entgegenſtellt, um ſein Werk zu 
vernichten (12, 35), ſo vermag ſie doch nicht das Licht zu überwältigen (1, 5), wird 
vielmehr von ihm fortgehends überwältigt (J, 2, 8), indem fic) eine Stätte des Lichtes 
auf Erden in der Gemeinde der Gläubigen bildet. Dagegen freilich hat ihn die Welt 
im Großen und Ganzen nicht erkannt (1, 10. 17, 25; vgl. of Gpwnor 3, 19 und 
dazu ſchon §. 33, e. Anm. 5), ſofern ſie der Herrſchaft des Teufels ſich ergeben hat 
und Jeſum haßt, der ihr ihre Sünde zum Bewußtſein bringt (7, 7). 
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den Gedanken des Verraths eingiebt (13, 2) und ihn zu ſeiner Aus⸗ 
führung veranlaßt (v. 27), kommt er, um Jeſum im Tode zu vernichten 
(14, 30). Aber indem Jeſus in freiem Liebesgehorſam dem Tode ent⸗ 
gegengeht (v. 31) und nun durch den Tod zum Vater zurückkehrt, iſt er 
als der Gerechte erwieſen (16, 10), und der Teufel gerichtet, weil er den 
Gerechten in den Tod gebracht hat (v. 11). Nicht als ob der Teufel 
jetzt ſchon aufgehört hätte, in der Welt zu herrſchen. Die Welt in ihrem 
Gegenſatz zur Jüngergemeinde (14, 17. 19. 22. 15, 18 f. 16, 8. 
17, 9. 14—16. I, 2, 15 - 17. 3, 1. 13. 4, 5), d. h. ſoweit fie Welt 
iſt und bleibt, bleibt ſein Herrſchaftsbereich, er iſt und wirkt in ihr 
(v. 4), wie Gott und Chriſtus in den Gläubigen; fie iſt ganz und 
gar willenlos in ſeiner Gewalt (I, 5, 19). Aber es iſt und bleibt auch 
inmitten der Welt eine heilige Stätte, die er nicht mehr anrühren kann: 
das iſt die Gemeinſchaft der aus Gott Gezeugten, die nicht wegen einer 
ſubſtantiellen Weſensbeſtimmtheit, ſondern weil ſie in Folge der Zeugung 
aus Gott fic) ſtets bewahren, ſeinem Einfluß unzugänglich find (v. 18). 
Zwar verſucht er es immer noch, ſie zu verderben, aber Gott bewahrt ſie 
auf Chriſti Fürbitte (17, 15); und ſie ſelbſt beſiegen, ſtark gemacht durch 
fein Wort, den Teufel (I, 2, 13 f.) und die mit ihm verbündete Welt 
(I, 4, 4. 5, 4 f.: „dv, ganz wie in der Apokalypſe 8. 135, b), die im 
Tode Chriſti mit ihm gerichtet iſt (12, 31). In dem Maße aber, in 
welchem der Erhöhte ſeine Wirkſamkeit auf Alle ausdehnt (v. 32), öffnet 
ſich die Perſpektive auf die endliche Bekehrung der Welt (17, 21. 23), 
die wenigſtens der göttlichen Beſtimmung nach (not. a) eine unbegrenzte 
iſt und ſomit die völlige Ueberwindung des Teufels in Ausſicht ſtellt.“) 
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Die durch die vorbereitende Gottesoffenbarung empfänglich Gemachten 
werden Chriſto von Gott gegeben, indem dieſer ſie zu ihm führt und ihn 
erkennen lehrt. a) So bildet fic) der Kreis der erſten Jünger, die er er⸗ 
wählt und zu ſeinen Sendboten beſtimmt, damit ſie das von ihm begonnene 
Werk in weiterem Umfange fortführen. b) Er verheißt ihnen ein Wieder⸗ 


7) Ganz wie in der Apokalypſe, iſt die Geſchichte des Meſſias und ſeiner Gemeinde 
eine Geſchichte des Kampfes zwiſchen Gott und dem Teufel, der zuletzt völlig aus ſeinem 
Herrſchaftsgebiet herausgeworfen wird (12, 31); nur daß hier mehr auf die erſten 
Anfänge dieſes Kampfes zurückgeblickt wird, während dort beſonders die letzte Entſcheidung 
deſſelben ins Auge gefaßt ift (§. 133, a). Auch der älteſten Ueberlieferung der Reden 
Jeſu iſt dieſer Geſichtspunkt nicht fremd. Aber wenn dort mehr der Kampf wider die 
Dämonen als die Organe des Satan ins Auge gefaßt wird (§. 23, e), fo tritt hier, wo Alles 
auf ſeine tiefſten Prinzipien zurückgeführt wird (8. 141, e), dieſe mehr äußerliche Seite 
jenes Kampfes zurück, ohne daß man deshalb ein Recht hätte, mit Frommann, S. 329 
dem Apoſtel den Dämonenglauben abzuſprechen. Auch hier lehnt Jeſus es ab, von 
einem Dämon beſeſſen zu ſein (8, 49; vgl. Marc. 3, 22. 30), wie er beſchuldigt wird 
(7, 20. 8, 48. 52. 10, 20; vgl. v. 21). Ebenſo wenig fehlt dem Evangelium der 
allgemeine ATliche Engelglaube (20, 12. 1, 52; vgl. 12, 29), wenn auch 5, 4 un⸗ 
zweifelhaft ein unechter Zuſatz iſt. 
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ſehen nach ſeiner Auferſtehung, das ſie ihrer unzertrennlichen Vereinigung 
mit ihm, dem Lebendigen, und ſeiner beſtändigen Gnadengegenwart gewiß 
macht.) Um aber ihr Werk ausrichten zu können, empfangen fie die Ver⸗ 
heißung der Gebetserhörung für Alles, was ſie in ſeinem Namen bitten, 
und die Vollmacht der Sündenvergebung. d) 


a) Diejenigen, an welchen die vorbereitende Gottesoffenbarung ihren 
Zweck erreicht hat, und welche darum wahrhaft Gott angehören, giebt Gott 
Chriſto (17, 6. 9), damit er ihnen das ewige Leben gebe und ſie vor 
dem Verderben bewahre (v. 2. 10, 28 f.; vgl. 6, 39). Der Evangeliſt 
ſchildert in dem ſcheinbar zufälligen Finden der erſten Jünger, wie Gott 
die empfänglichen Seelen Chriſto zuführt (1, 42. 44. 46); denn was Gott 
ihm giebt, das kommt zu ihm (6, 37), ſieht den Sohn und glaubt an 
ihn (v. 39 f.). Dies iſt aber nicht ſo zu denken, als ob Gott durch 
einen unwiderſtehlichen inneren Trieb in ihnen den Glauben erzeuge (ogl. 
Köſtlin, S. 156), da v. 40 ihr Glauben ausdrücklich durch ihr Sehen 
pſychologiſch vermittelt gedacht iſt. Allerdings kann Niemand zu Jeſu 
kommen, wenn ihn nicht der Vater zieht; aber dies Ziehen geſchieht nach 
v. 44 f. durch das zur Geneſis des Glaubens nothwendige wirkungs⸗ 
kräftige Zeugniß, das der Vater dem Sohne giebt in der Schrift und in 
den Werken und durch das er die Menſchen Chriſtum erkennen lehrt als 
den, der er iſt.!) So iſt aller Erfolg Jeſu ein gottgegebener (3, 27; 
vgl. 19, 11), weil er auf einer Gotteswirkung beruht, die aber die 
menſchliche Empfänglichkeit nicht ausſchließt, ſondern vorausſetzt (ogl. 
§. 29, d).?) Darum tröſtet ſich Jeſus bei dem Ausbleiben des Erfolges 
damit, daß nicht jedem gegeben ſei, zu ihm zu kommen (6, 65), aber 
nicht um die Abfälligen von der Schuld freizuſprechen, ſondern nach dem 
Zuſammenhange nur um zu konſtatiren, daß es an ihm und ſeinem Worte 
nicht liegt, wenn ſie ſich durch daſſelbe zurückgeſtoßen glauben (v. 60). 

b) Diejenigen, welche der Vater dem Sohne gegeben hat, find ſein 
wahres Eigenthum (13, 1: of fd), wie Israel urſprünglich das 


1) Als ſolch ein Lehren wird das Ziehen des Vaters 6, 45 ausdrücklich qualifizirt. 
Aber ob er gleich der Weiſſagung gemäß Alle lehrt (Jeſ. 54, 13), ſo werden doch nur 
die, welche auf Grund der in ihnen nach 8. 152, e gewirkten Empfänglichkeit ſolche 
Lehre hören und lernen, wirklich zu Chriſto gezogen und kommen zu ihm. Wie Gott 
aber die Seelen zu Chriſto führt, ſo löſt er wieder das Band der äußeren Gemeinſchaft 
mit ihm, wenn der eintretende Mangel an wirkſamem Erfolg der in ihm gegebenen 
Gottesoffenbarung zeigt, daß ſie innerlich ihm nicht wahrhaft angehört haben oder nicht 
in ihm geblieben find (15, 2; vgl. v. 5f.). Es kommt der Zeitpunkt, wo auch äußer⸗ 
lich die von ihm ſich ſcheiden (6, 66), von welchen Jeſus von Anfang an erkannt hat, 
daß ſie in Wahrheit nicht an ihn glauben, ob ſie gleich zu glauben ſcheinen (Y. 64); 
und auch dieſe Scheidung wird auf eine göttliche Beſtimmung zurückgeführt (I, 2, 19: 
Wa pavepwhdov). — 2) Darum darf man freilich nicht mit Frommann, S. 242 
ſagen, daß Johannes das Problem von dem ſcheinbaren Widerſpruch zwiſchen der 
Freiheit des Menſchen und ſeiner Abhängigkeit von Gott befriedigend gelöſt habe. Es 
iſt ihm daſſelbe vielmehr, wie Reuß II, S. 507 richtig bemerkt, noch garnicht zum 
Bewußtſein gekommen. Seine Auffaſſung des Heiles als der vollendeten Gottes⸗ 
offenbarung involvirt eben auf all ihren Entwicklungsſtufen ebenſo eine Gottesthat, wie 
ſie ein Annehmen ſeitens des Menſchen fordert. 
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Eigenthumsvolk des Logos war (1, 11). Wie dieſes, ſind ſie erwählt 
(6, 70. 13, 18. 15, 16) und dadurch entnommen aus der Geſammtheit 
der Menſchenwelt, der auch ſie einſt angehört haben (17, 6), ſo daß ſie 
ihr nun nicht mehr angehören (15, 19; vgl. 17, 14. 16).“) Allerdings 
ſind alle Gläubigen Chriſto von Gott gegeben, und ſomit gilt daſſelbe 
eigentlich von den wadnrat im weiteren Sinne (S. 149, b. Anm. 6). 
Allein in unſerem Evangelium ſind die Zwölf, die ja zu ihnen gehören 
(6, 67), zugleich die Repräſentanten der Gläubigen überhaupt; ihre Eigen⸗ 
thümlichkeit beſteht nur darin, daß ſie der erſte Kreis derſelben ſind, daß 
durch ſie das von Chriſto gebrachte Heil ſich in der Welt geſchichtlich 
weiter verwirklichen ſoll. Sie ſollen ſein Werk auf Erden fortfegen.*) 
Darum ſendet ſie Jeſus aus an die Welt, wie der Vater ihn geſandt 
hat (17, 18. 20 f.). Durch ihr Wort ſoll die Welt zum Glauben ge⸗ 
führt werden (v. 20), indem an die Stelle ſeines Zeugniſſes das Zeugniß 
derer tritt, die von Anfang an bei ihm geweſen find (15, 27).°) Ihre 
Wirkſamkeit wird aber eine viel umfaſſendere werden, als es die ſeine iſt 
während ſeines Erdenlebens. Sie werden ernten, was er geſät hat 
(4, 37 f.), ſie werden größere Werke thun, als er gethan hat (14, 12). 
Seine irdiſche Wirkſamkeit war an Israel gebunden; die nach ſeinem Tode 
in Ausſicht genommene Erweiterung derſelben (11, 52. 12, 24. 32 und 
dazu §. 152, d) kann nur durch ſeine Jünger geſchehen; aber einen direkten 
Auftrag zur Heidenmiſſion enthalten die Chriſtusreden unſeres Evangeliums 
fo wenig, wie die der älteſten Ueberlieferung (S. 31, a. Anm. 2). 


e) Um die Jünger zur Erfüllung der ihnen geſtellten Aufgabe zu 


3) Daß auch dieſe Erwählung, wie jenes göttliche Geben (not. a), kein unwider⸗ 
rufliches iſt, zeigt 6, 70. 13, 18, wonach auch Judas ein Erwählter, ein Jeſu von 
Gott Gegebener (17, 12) war, was Schenkel, S. 390 ohne Grund leugnet. An ſich 
ſcheint das göttliche Geben eine freie Auswahl von Seiten Jeſu auszuſchließen. Aber 
bei der Einheit des Sohnes mit dem Vater im Sinne von 8. 143, 6 wird jener keinen 
Anderen erwählen, als den der Vater ihm zuführt, wie er keinen von ſich ſtößt, den 
der Vater ihm giebt (6, 37). — 4) Darum hat ſie Jeſus allmählig aus willenloſen 
Knechten, die ihrem Herrn folgen müſſen, ohne zu wiſſen, warum er befiehlt, zu ſeinen 
Freunden herangebildet, denen er den ganzen ihm kundgewordenen Rathſchluß des 
Vaters anvertraut hat (15, 15), nicht damit fie aufhören doddor zu fein, aber damit 
fie anfangen feine Anoro ot (13, 16) zu werden. Zu dieſem Behufe hat ihnen Jeſus 
durch das Wort Gottes, das er verkündete, den Namen Gottes, d. h. ſein ganzes 
Weſen kund gethan (17, 6. 14); und wie er ſie während ſeines Erdenlebens in dieſem 
Namen, d. h. in der vollen Erkenntniß ſeines Weſens bewahrt hat (y. 12), fo wird 
Gott ſelbſt es ferner thun C. 11). Er wird fie dadurch nicht nur vor dem Teufel 
bewahren (v. 15), ſondern fie auch weihen zu ihrem Berufe, wie er den Sohn geweiht 
hat (10, 36), in der Kraft ſeines Wortes, deſſen Inhalt ja die volle Gottesoffenbarung 
(andere) iſt (17, 17), nachdem Jeſus durch fein Opfer dafür geforgt hat, daß ſie, 
weil von Sünden gereinigt, in den Stand der wahren Gottgeweihtheit verſetzt ſind 
(v. 19). — 5) Damit fie dies ihr Zeugniß beglaubigen können (vgl. §. 40, a), hat 
Chriſtus die Wunderherrlichkeit, die ihm verliehen war, um ihn der Welt kundzumachen 
(8. 145, a), ihnen verliehen (17, 22); und wie er mit ſeinem irdiſchen Wirken, das 
nichts Anderes war, als die Mittheilung der vollkommenen Gotteserkenntniß, den Vater 
verherrlicht hat (12, 28. 13, 31. 17, 4), ſo wird er auch mit der Fortſetzung ſeines 
Werkes durch die Jünger das Gleiche thun (15, 8; vgl. 14, 13). 
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befähigen, verheißt ihnen Jeſus, daß ſie ihn nach der kurzen, ſchmerz— 
vollen Trennung im Tode leibhaftig wiederſehen werden und er ſie 
(16, 16 —22).°) Dieſes fein Wiedererſcheinen, welches nur den gläubigen 
Jüngern, aber nicht der Welt zu Theil wird (vgl. Act. 10, 41) und fie 
ſeiner Auferſtehung gewiß macht, wird auch in ihnen ein neues Leben 
hervorrufen (14, 19; vgl. 1 Petr. 1, 3). Dieſe Verheißung erfüllte ſich, 
als Jeſus kraft der auf dem göttlichen Befehle beruhenden Vollmacht ſein 
in den Tod gegebenes leibliches Leben wieder an ſich genommen hatte 
(10, 17 f.) und nun den Jüngern leibhaftig erſchien, um ſie dieſer ſeiner 
Leibhaftigkeit zu verſichern.) Die Freude darüber konnte, einmal ent⸗ 
zündet (20, 20), nie mehr von ihnen genommen werden (16, 22). Nun 
konnten ſie ſich nie mehr verwaiſt fühlen (14, 18), weil die Vereinigung 
mit ihm, der als Auferſtandener über die Schranken der Endlichkeit er⸗ 
haben war, keinem Wechſel und keiner Trennung mehr unterworfen war. 
Nun mochte die Stunde ſchlagen, da er wieder aufſtieg und heimkehrte 
zu ſeinem Vater (6, 62). Dann war er wohl der Erde bleibend ent- 
rückt; aber wenn ſie nur in der Liebe zu ihm feſthielten an der neu⸗ 
begründeten Gemeinſchaft mit ihm, dann mußte er ſich immer wieder 
ihnen kundthun, wenn auch in anderer Weiſe als bisher (14, 21). Es 
mußte ſich die Verheißung erfüllen, die Jeſus ſchon nach der älteſten 
Ueberlieferung ſeiner Gemeinde hinterließ (Matth. 18, 20; vgl. §. 31, d. 
28, 20), daß er und in ihm Gott ſelbſt Wohnung machen werde bei 
ihnen (14, 23; vgl. Apok. 3, 20).*) 


6) Die gangbare Umdeutung dieſer Stelle auf ein Kommen Chriſti im Geiſte 
hat zur Konſequenz die Anſicht Baurs, wonach das Johannesevangelium überhaupt keine 
Erſcheinungen des Auferſtandenen kennt, ſondern nur ein Wiederkommen Chriſti im 
Geiſte (S. 382— 84), oder die Anſicht Schenkels, wonach der Geiſt nichts Anderes iſt, 
als der fortwirkende verklärte Chriſtus (S. 395). Vgl. dagegen m. joh. Lehrbegriff, 
S. 27379. — 7) Die Stelle 10, 17 f. ſchließt eine wirkliche Erweckung nicht aus, 
da Jeſus ja auf göttlichen Befehl ſein Leben wieder an ſich nimmt, wie auch die Stellen 
2, 22. 21, 14 zeigen, welche Scholten, S. 170 deshalb für unecht erklärt. Zwar hatte 
er nicht mehr eine ſinnenfällige Leiblichkeit, da, wie die Leiblichkeit der Auferſtandenen 
nach allgemein NTlicher Lehre überhaupt, auch die feine nicht mehr an die Bedingungen 
der irdiſchen Materialität gebunden war (20, 19. 26). Aber dieſe ſinnenfälligen Er⸗ 
weiſungen waren peu (v. 30), welche fie deſſen gewiß machen ſollten, daß er zu 
einem wahrhaften Leben (zu welchem nach NTlicher Anſchauung auch eine Leiblichkeit 
gehört) erſtanden war, wie es nach der Schrift geſchehen mußte (Y. 9). Die Stelle 
v. 17 beſagt nicht, daß er am Tage der Auferſtehung aufſtieg (Köſtlin, S. 190. Baur, 
S. 381), wie auch Scholten, S. 174 anerkennt, ſondern daß er ſo lange nur auf⸗ 
zufahren im Begriff war, als er noch auf Erden leibhaftig erſchien. Seine Erſcheinungen 
ſind alſo hier nicht Erſcheinungen des erhöhten Chriſtus (wie §. 138, b), ſondern des 
Auferſtandenen (v. 14), der, im Begriffe aufzuſteigen, noch auf der Erde weilt, um 
durch ſeine Erſcheinungen ſein Werk an den Jüngern zu vollenden. Erſt wenn er 
nicht mehr erſcheint in dieſem Sinne, iſt er aufgefahren, und ſeine irdiſche Wirkſamkeit 
ganz abgeſchloſſen. — 8) Bei der vollkommenen inneren Gemeinſchaft der Gläubigen 
mit Chriſto ſcheint es freilich dieſer Verheißung ſeiner Gnadengegenwart und ſeines 
Beiſtandes nicht zu bedürfen. Wir haben auch hier eine treue Erinnerung an Worte 
Jeſu, die in dem ſpezifiſch johanneiſchen Gedankenkreiſe etwas fremdartig daſteht 
(S. 140, d), wenn fie auch nicht unvereinbar mit ihm iſt. Auch Jeſus bedarf trotz 
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d) Das Wiedererſcheinen des Auferſtandenen ſollte nicht mehr den 
früheren Verkehr mit Jeſu herſtellen, in welchem die Jünger mit all ihren 
Anliegen bittend zu ihm kamen und er ihnen gab oder doch fürbittend 
beim Vater vermittelte, was ſie bedurften. An jenem Tage werden ſie 
ihn nichts mehr bitten, ſondern ſich direkt an den Vater wenden, der es 
ihnen geben wird an ſeiner Statt (16, 23). Was ſie aber nach ſeinem 
Abſchiede zu erbitten haben werden, das iſt der Erfolg der ihnen auf— 
getragenen Arbeit, der, wie bei Jeſu ſelbſt, eine göttliche Gabe iſt und 
daher erbeten werden muß (15, 7 f.). Damit erbitten ſie aber nur, was 
Jeſus, fo lange er noch auf Erden war, ſich erbat (§. 143, e. Anm. 7) 
und was er, indem er ſie mit der Fortſetzung ſeines Werkes beauftragt, 
fernerhin erbeten haben will; ſie bitten alſo fortan in ſeinem Namen, 
d. h. in ſeinem Auftrage (v. 16. 14, 13 f.). Natürlich aber kann dies 
Gebet in ſeinem Namen erſt beginnen, wenn ſein irdiſches Wirken ein 
Ende hat (16, 24). Wenn nun Jeſus dieſem Gebete ſtets volle Er 
hörung verheißt, ſei es daß Gott ſie direkt gewährt (15, 16), ſei es daß 
er ſie vermittelt (14, 13 f.), ſo erklärt ſich das natürlich daraus, daß ſie 
nur im Auftrage deſſen bitten, der der Erhörung ſeiner Gebete ſtets un- 
mittelbar gewiß war (11, 42). Es iſt dies Gebet das ſpezifiſche Jünger⸗ 
gebet, in welchem es ſich um das Fruchtſchaffen in der Fortſetzung des 
Werkes Jeſu handelt.“) Es kommt aber bei dieſer Fortſetzung nicht nur 
darauf an, daß neue Gläubige gewonnen werden (17, 20), ſondern auch 
darauf, daß ſie im Glauben erhalten werden. Da nun auch bei den 
Gläubigen immer noch Sünden vorkommen, die den Heilsbeſitz derſelben 
zu vernichten drohen, ſo giebt es keinen höheren Gegenſtand der Bitte 
als die Umkehr und Vergebung für den ſündigenden Bruder, durch die 
ihm das Leben vermittelt wird (I, 5, 16; vgl. Jac. 5, 15). Hierbei 
kommt es aber darauf an, zu wiſſen, ob eine ſolche Bitte noch zuläſſig 


ſeines vollen Einsſeins mit dem Vater, ſo lange er als Menſchenſohn in der Welt iſt, 
des göttlichen Beiſtandes (§. 144, o). 

9) In dieſem Sinne erinnert dieſe Verheißung an die Verheißung der Gebets- 
erhörung für die im Bekenntniß ſeines Namens verſammelte Gemeinde in der älteſten 
Ueberlieferung (§. 31,4). Wenn dort überhaupt dem Gebet des Glaubens (F. 20, b) d. h. 
des zuverſichtlichen Gottvertrauens die Erhörung verheißen wird, ſo hat die Gemeinde 
auch bei Johannes dieſe Zuverſicht zu Gott (, 3, 21). Wenn dieſelbe hier an den 
Gehorſam gegen Gottes Gebote gebunden erſcheint (v. 22; vgl. 9, 31), fo erhellt aus 
dem Zuſammenhange mit v. 19, daß dieſer nur als Zeichen, daß ſie aus der Wahrheit 
find und alſo im Stande der Jüngerſchaft ſtehen, in Betracht kommt (vgl. Ritſchl II, 
S. 375), wie auch bei den Synoptikern nur die Reichsgenoſſen (d. h. die echten Jünger) 
jene Verheißung empfangen. In der Stelle I, 5, 14f. erſcheint dieſe Zuverſicht als 
die Folge des im Glauben bereits beſeſſenen ewigen Lebens (V. 13), wobei vorausgeſetzt 
iſt, daß man dem Willen Gottes gemäß bittet, was wieder auf das Gebet der Reichs⸗ 
genoſſen hinauskommt, ſofern deren ganzes Streben auf die Verwirklichung des gött⸗ 
lichen Willens gerichtet iſt (S. 26). Weder das erhörliche Gebet überhaupt, noch das 
Gebet im Namen Jeſu iſt aber bedingt gedacht durch die Geiſtesmittheilung; denn auch 
16, 26 f. iſt nicht das Gebet im Namen Jeſu als ſolches, ſondern ſeine Unmittelbarkeit 
und Zuverſichtlichkeit an das Bewußtſein der göttlichen Liebe geknüpft, welches Chriſtus 
dadurch, daß er im Geiſt zu ihnen ohne Bild und Hülle vom Vater redet, in ihrem 
Innern unmittelbar wirkt. 


* 
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oder ob die Todſünde begangen iſt, die keine Hoffnung auf Vergebun 
mehr übrig läßt (L. 5, 16; vgl. S. 151,0). Zu dieſem Behufe bat os 
auferſtandene Chriſtus den Apoſteln von ſeinem heiligen Geiſte mitgetheilt 
(20, 22), damit ſie zu unterſcheiden wiſſen zwiſchen läßlichen und Tod— 
—— 150 darnach die Vergebung ausſprechen oder verweigern können 
V. . 


Fünftes Kapitel. 


Die Heilsvollendung. 


S. 155. Der Paraklet. 


Wenn Chriſtus ſein Werk vollendet hat, ſendet der Vater als ſeinen 
Stellvertreter den Gläubigen den heiligen Geiſt, um ſein Werk an ihnen 
fortzuſetzen. a) Als der Paraklet iſt der Geiſt in den Chriſtusreden des 
Evangeliums perſönlich vorgeſtellt, ohne daß dieſe Vorſtellung im johan⸗ 
neiſchen Lehrtropus weiter durchgedrungen iſt.b) Seine Aufgabe iſt, die 
in Chriſto gegebene Gottesoffenbarung den Gläubigen zu erhalten und 
immer mehr zu eigen zu machen.) Der Welt kann er nur mittelbar 
durch die Gläubigen die Wahrheit bezeugen und ſie dadurch von der 
Sünde ihres Unglaubens überführen. d) 

a) Von ſeinem Hingange zum Vater (16, 7) und ſeiner damit ge⸗ 
gebenen himmliſchen Verherrlichung (7, 39) macht Jeſus ſelbſt, wie der 
Apoſtel, die Sendung des Geiſtes abhängig, und zwar nicht, weil während 
des irdiſchen Lebens Jeſu die Selbſtthätigkeit der Jünger noch nieder⸗ 
gehalten (Neander, S. 891. Immer, S. 523), oder der Geiſt noch an 
ſeine menſchliche Perſönlichkeit gebunden war (Frommann, S. 465 f. 
Baur, S. 384 f.; vgl. auch Beyſchlag I, S. 268. 75), ſondern weil 
erſt mit ſeiner definitiven Heimkehr zum Vater ſein irdiſches Lebenswerk 
abgeſchloſſen und damit Raum gemacht war für die neue Epoche der 
Heilsgeſchichte, welche mit der Sendung des Geiſtes beginnt. Es erhellt 
daraus, daß mit der Anhauchung der Apoſtel durch den ihnen erſcheinenden 


10) Wenn Jeſus nach der älteſten Ueberlieferung der Jüngergemeinde im 
weiteren Sinne die Vollmacht der Abſolution ertheilte (5. 31, c), fo wird deren 
Ausübung hier an die von ihm ausgeſandten Apoſtel (v. 21) gebunden (wie 
Matth. 16, 19 ſogar an Petrus ſpeziell), offenbar in dem Sinne, daß ihre Ent⸗ 
ſcheidung über den Unterſchied von läßlichen und Todſünden maßgebend dafür bleibt. 
Auch dieſe Vollmacht auf alle Gläubigen zu beziehen, weil keine Amtsnachfolger der 
Apoſtel geordnet ſeien (Beyſchlag J, S. 287), iſt natürlich reine Willkür. Das apoſtoliſche 
Wort verbleibt ja der Kirche für alle Zeit. 


Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 42 


658 V. Kap. 5. Die Heilsvollendung. 


Auferſtandenen (20, 22) nicht die verheißene Geiſtesſendung gemeint ſein 
kann.“) Denn als Jeſus noch auf Erden erſchien, war er eben noch 
nicht heimgegangen zu ſeinem Vater (v. 17); auch verheißt er nirgend, 
daß er den Geiſt unmittelbar mittheilen werde, ſondern daß er ihn ſenden 
werde (16, 7) vom Vater her (15, 26), was nach 14, 26 nur ſo ver⸗ 
ſtanden werden kann, daß der Vater ihn auf ſeine Bitte ſenden wird 
(v. 16), weshalb auch im Briefe der Heilige, von dem die Chriſten die 
Salbung her haben (I, 2, 20. 27), Gott ſelber ijt (§. 147, b. Anm. 5). 
Ebenſowenig freilich wird die Geiſtesmittheilung, wie ſonſt in der apoſto⸗ 
liſchen Predigt (S. 41, a. 84, a), ausdrücklich an die Taufe geknüpft, von 
welcher Ev. 3, 5 nicht die Rede iſt. Es wird eben nur darauf reflektirt, 
daß nach dem Hingange Chriſti der Vater den Geiſt ſendet an Chriſti 
Statt (14, 26). Der Geiſt ſoll das von Chriſto während ſeines irdiſchen 
Lebens an den Gläubigen begonnene Werk fortſetzen als ſein Stellvertreter, 
der aber nicht mehr durch einen neuen erſetzt zu werden braucht, weil er 
bis in Ewigkeit bei den Jüngern bleibt (v. 16 f.; vgl. I, 2, 27). Mit 
der Sendung des Geiſtes beginnt die abſchließbare Epoche der Heils- 
geſchichte. 

b) Als der Stellvertreter Chriſti iſt der Geiſt in den Chriſtusreden 
des Evangeliums durchweg perſönlich vorgeſtellt, wie Chriſtus ſelbſt. Er 
iſt der andere Anwalt und Schutzpatron (agaxdnros , advocatus), den 
Gott nach Chriſti Heimgange (der ſelbſt I, 2, 1 maedxdnros heißt) den 
Gläubigen als bleibenden Beiſtand giebt oder ſendet (14, 16. 26), wie 
er der Welt den Sohn gegeben und geſandt hat (3, 16 f.). Derſelbe 
geht vom Vater aus (15, 26) und kommt zu ihnen (16, 7. 13), wie der 
Sohn (v. 28); er wird aufgenommen (14, 17), wie Chriſtus (13, 20), 
und iſt in ihnen (14, 17), wie Chriſtus in ihnen iſt. Er verkündigt 
(16, 13—15), zeugt (15, 26) und lehrt (14, 26), wie der Sohn; ja es 
beruht ſein Lehren auf einem Hören und Empfangen (16, 13 f.), wie das 
Reden Chriſti. Jeſus ſpricht von ihm überall, wie von dem ihm völlig 
gleichſtehenden Fortſetzer ſeines Werkes an den Gläubigen.?) Aber damit 


1) Dieſe Anhauchung kann ſchon darum nicht die eigentliche Geiſtesmittheilung 
(Köſtlin, S. 206 und ſelbſt Kübel, S. 294), oder der Beginn derſelben (Schmid I, 
S. 201) ſein, weil die Jünger dieſelbe nicht als Vertreter der Gläubigen überhaupt, 
ſondern ſpeziell als ſeine Geſandten (v. 21) empfangen, während die Geiſtesmittheilung 
nicht an einen beſonderen Beruf, ſondern nur an den Glauben (7, 39) und die Be⸗ 
währung der Jüngerſchaft (14, 15 f. J, 3, 24. 4, 13) geknüpft erſcheint und daher nicht 
bloß den Apoſteln zu Theil wird, wie deutlich aus 15, 26 f. erhellt. Schon der fehlende 
Artikel zeigt, daß den Apoſteln 20, 22 nicht der Geiſt im ſolennen Sinne, ſondern vom 
heiligen Geiſte Chriſti mitgetheilt wird, und zwar nach §. 154, 4 für einen ganz 
ſpeziellen Zweck. Doch muß zugeſtanden werden, daß dieſe ſpezielle Geiſtesausrüſtung 
ſo wenig mit dem ſonſtigen johanneiſchen Vorſtellungskreiſe ausdrücklich vermittelt ift, 
wie das Herabkommen des Geiſtes auf Jeſum ſelbſt in der Taufe (8. 145, 4), und 
darum um ſo gewiſſer zu den treuen Erinnerungen des Evangeliſten gehört (ogl. 
§. 140, a). 

2) Er ſteht daher auch überall in gleicher Abhängigkeit vom Vater, wie der 
Sohn, dem er keineswegs ſubordinirt iſt (gegen Köſtlin, S. 110). Was er hört, hört 
er wie Chriſtus vom Vater (16, 13), und das Gehörte iſt Chriſti Eigenthum nur, 
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ijt über ein ewiges Sein des Geiſtes beim Vater oder gar über fein 
immanentes Verhältniß zum Vater und zum Sohne nichts ausgeſagt, da 
die Chriſtusreden überall nur von der heilsgeſchichtlichen Sendung und 
Wirkſamkeit des Geiſtes handeln. Dazu kommt, daß die Vorſtellung von 
dem Geiſte als dem perſönlichen Stellvertreter Chriſti ausſchließlich 
den Chriſtusreden eignet. Im Briefe ijt der Geiſt das Salböl (ogl. 
Ex. 29, 7), womit die, welche ſich wahrhaft Gott zu eigen gegeben haben, 
5 =e Gottangehörigkeit geweiht find (I, 2, 20. 27; vgl. §. 44, b. 
„. 

e) Der Geiſt iſt der Stellvertreter Chriſti, weil er der Geiſt der 
Wahrheit iſt (14, 17. 15, 26. 16, 13. I, 4, 6), der zu ihr gehört, weil 
ſie ohne ihn nicht mitgetheilt werden kann, der die Wahrheit ſelbſt, d. h. 
der Vermittler derſelben ijt (I, 5, 6), wie Chriſtus es war (ogl. §. 147, p). 
Er kann alſo nur die Aufgabe haben, die in Chriſto erſchienene Gottes⸗ 
offenbarung den Gläubigen fernerhin zu vermitteln. Er erinnert die 
Jünger an Alles, was Jeſus geſagt hat (14, 26); und da das Bleiben 
in Chriſto von dem Bewahren der Worte Chriſti abhängt, ſo iſt durch 
den Geiſt erſt der Beſtand des in ihm gegebenen Heiles geſichert.“) Aber 


ſofern dem Sohn und dem Vater alles Eigenthum gemeinſam iſt (v. 14 f.). Daß er 
kommt, um von Chriſto zu zeugen (15, 26) und ihn zu verherrlichen (16, 14), liegt an 
dem Zwecke ſeiner Sendung, zeugt aber von keiner Unterordnung unter ihn. — 
3) Wenn auch dem Salböl eine belehrende Thätigkeit zugeſchrieben wird, ſo iſt das 
ebenſo bloße Perſonifikation, wie wenn I, 5, 6 f. neben dem Waſſer und dem Blute auch 
der Geiſt als zeugend (cd paptopodv) gedacht wird. Ganz wie bei Paulus (§. 84, a. 
Anm. 4) und im Hebräerbriefe (8. 124, b. Anm. 5), iſt der Geiſt alſo als eine Gottes⸗ 
kraft gedacht, von welcher Gott maßweiſe austheilt (3, 34. J, 4, 13; vgl. 1, 33. 
7, 39. I, 3, 24), als der Geiſt, der aus Gott ſtammt und nicht perſönlich, ſondern nur 
als die in den Inſpirirten wirkende Gottesmacht redet (I, 4, 1 f.; vgl. §. 150, b). 
Wir haben auch hier den Fall, daß eine in den Chriſtusreden überlieferte Vorſtellungs⸗ 
weiſe nicht ſoweit von dem Apoſtel aſſimilirt iſt, daß fie für ſeine eigenthümliche Lehr⸗ 
weiſe maßgebend geworden iſt (vgl. 8. 140, 4). Wenn Reuß es jo darſtellt, als ob in 
der Lehre von dem perſönlichen Paraklet ſich die Vorſtellung von der Gemeinſchaft 
Chriſti mit den Gläubigen allmählig hypoſtaſirt, und dieſe mehr ſpekulative Betrachtungs⸗ 
weiſe nur noch nicht ganz die volksthümliche überwunden habe (II, S. 528 — 33), fo 
überſieht er, daß die Gemeinſchaft mit Chriſto garnicht durch den Geiſt vermittelt ge- 
dacht iſt (8. 149, d. Anm. 12). Wenn Johannes aber auch den perſönlichen Charakter 
der Parakletvorſtellung nicht feſtgehalten hat, ſo hat er doch die mit ihm gegebene 
Fixirung derſelben auf die heilsgeſchichtliche Vollendungszeit in ſo ausgeprägter Weiſe 
auf den den Gläubigen verliehenen Geiſt übertragen, daß es 7, 39 klingt, als ſei der⸗ 
ſelbe vorher überall noch nicht dageweſen. Dem entſprechend hat der Apoſtel auch 
nirgends die vorbereitende Gottesoffenbarung auf den Geiſt zurückgeführt, wie doch ſonſt 
geſchieht (§. 46, a. 116, e. Anm. 4. 127, b), und die Geiſtesmittheilung an Chriſtum 
nach S. 145, d nur traditionell mit aufgenommen. N 

4) Namentlich das, deſſen volles Verſtändniß ihnen erſt ſpäter aufging (2, 22; 
vgl. S. 140, e), wird der Geiſt ihnen erſt in die Erinnerung zurückgerufen haben. Vieles, 
was Jeſus ihnen von ſeinem Vater während ſeines Erdenlebens nur in bildlicher Hülle 
geſagt hatte, wird er ihnen im Geiſte ohne Bild und Hülle verkündigen 16, 25), wie 
der Apoſtel, was in den ſynoptiſchen Chriſtusreden mit der bildlichen Verkündigung von 
Gott als dem Vater (§. 20) gemeint war, jetzt auf Grund der Belehrung durch den 
Geiſt ohne Bild und Hülle als die vollendete Liebesoffenbarung Gottes bezeichnet. Auch 
nach I, 2, 27 iſt es das yptopa, welches durch ſeine Belehrung, e immer aufs 
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der Geiſt ſoll das Werk Chriſti in den Gläubigen nicht nur erhalten, er 
ſoll es auch fortführen und vollenden. Vieles hat ihnen Jeſus überhaupt 
noch nicht ſagen können, weil ſie es noch nicht zu tragen vermochten 
(16, 12); der Geiſt aber wird ſie Alles lehren (14, 26), wird ihr Weg⸗ 
führer in die ganze Wahrheit ſein (16, 13), ſo daß ſie nun Alles wiſſen, 
was zur vollen Gottesoffenbarung gehört (I, 2, 20 f.), und keines Lehrers 
mehr bedürfen (y. 27). Nicht als ob dadurch das Werk Chriſti zu einem 
unvollkommenen herabgeſetzt wäre. Alles Verkündigen des Geiſtes wird 
nur dazu beitragen, ihn zu verherrlichen, indem es ihn immer vollkommener 
erkennen lehrt, und dadurch klar wird, daß in ihm bereits die volle Gottes⸗ 
offenbarung geweſen iſt und Alles, was der Geiſt verkündigt, nur aus dem 
Seinigen genommen ijt (16, 14 f.). Die neue mit der Sendung des 
Geiſtes beginnende Epoche der Heilsgeſchichte bringt keine Vervollkommnung 
der in Chriſto gegebenen Gottesoffenbarung, ſondern nur eine immer 
vollere Aneignung derſelben. Iſt der Geiſt nur der Fortführer des Werkes 
Chriſti, jo muß auch ſeine ganze Wirkſamkeitals Erhaltung und Vollendung 
der in Chriſto gegebenen Gottesoffenbarung gefaßt werden, alſo aus⸗ 
ſchließlich eine offenbarende fein.®) Eine ſolche übt er auch, wenn er, wie 
in der Apokalypſe (S. 135, d. vgl. §. 139, c), gefaßt wird als Vermittler 
der Weiſſagung im engeren Sinne (16, 13: 28. oxoueva avayyedet duty). 

d) Da das Kommen des Geiſtes durch den Glauben bedingt iſt, ſo 
hat derſelbe unmittelbar gar keine Beziehung zu der (ungläubigen) Welt.“) 
Wenn nun doch davon die Rede iſt, daß der Geiſt die Welt davon über— 
führt, daß ihr Unglaube Sünde iſt, weil Chriſtus durch ſeinen Heimgang 
zum Vater als der Gerechte erwieſen, und ſomit ihr Herrſcher gerichtet iſt 
(16, 8—11), wie Jeſus in ſeinem Erdenleben die Welt ihrer Sünde über⸗ 


Neue Chriſtum als die vollkommene Gottesoffenbarung erkennen lehrt, unſer Bleiben 
in Gott vermittelt. — 5) Nirgends dagegen iſt der Geiſt, wie ausſchließlich bei Paulus 
(S. 84, a), als das Prinzip des neuen ſittlichen Lebens gedacht, da nach der Grund— 
anſchauung des Apoſtels (S. 141, a) die durch ihn vermittelte vollkommene Gottes- 
erkenntniß von ſelbſt das neue ſittliche Leben wirkt (§. 147, c). So erklärt ſich, woher 
der 3, 5 berichtete Ausſpruch Jeſu, der auf die meſſianiſche Geiſtesausgießung hinweiſt 
(1, 33) und dieſelbe als den Ausgangspunkt der ſittlichen Neugeburt denkt, gar nicht 
weiter angeeignet und verwerthet ift (§. 150, e. Anm. 8). Die volle Freude der Gläubigen 
iſt nicht, wie bei Paulus (8. 83, e), eine Geiſteswirkung, ſondern eine Folge ihres 
Bleibens in Chriſto (15, 11), der Erfahrung der eigenen Gebetserhörung (16, 24) und 
der Fürbitte Chriſti (17, 13); und während der ſcheidende Meiſter den Jüngern den 
Geiſt erſt verheißt (14, 26), hinterläßt er ſeinen Frieden unmittelbar (v. 27. 16, 33). 
Anders ſteht sip im Sinne des jüdiſchen Glückwunſches: 20, 19. 21. 26. II, 3. 
III, 15; vgl. S. 83, bp). Wenn der Geiſt 6, 63 der lebenſchaffende iſt, ſo iſt dies 
Leben im ſpezifiſch johanneiſchen Sinne das Leben der wahren Gotteserkenntniß; auch 
iſt dort nicht von dem Paraklet, ſondern von dem geiſtigen Weſen ſeiner lebenſchaffenden 
Worte die Rede (g, 146, d). 

| 6) Wollte Gott ihr ſelbſt den Geift ſenden, ſo kann ſie ihn gar nicht aufnehmen, 
da ſie ihn weder erfahrungsmäßig wahrnimmt, noch (an ſeinem Wirken in den Gläubigen) 
erkennt, während die Gläubigen ihn an ſeinem beſtändigen Wirken unter ihnen erkennen, 
ſowie die unmittelbare Erfahrung von ſeinem Daſein in ihnen machen (14, 17). Nur 
für ſie hat ja das Kennzeichen, das der Apoſtel I, 4, 2 angiebt, eine Bedeutung, da 
die Ungläubigen das Wort der Apoſtel überhaupt nicht hören (v. 6). 
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führt hat (3, 20. 7, 7): ſo kann dies nur mittelbar geſchehen, indem der 
Geiſt, der in den Gläubigen wirkt, ſie überführt. Ausdrücklich ſagt Jeſus, 
daß in Folge der Geiſtesmittheilung Ströme lebendigen Waſſers von den 
Gläubigen ausgehen werden (Y. 38 f.), daß durch fie alſo eine leben— 
ſchaffende Verkündigung geübt werden wird, wie er ſie geübt hat. Dieſe 
lebenſchaffende Verkündigung iſt alſo keineswegs ein Prärogativ der Apoſtel; 
vielmehr wird das Zeugniß, das der Paraklet durch die Gläubigen als 
ſolche ablegt (15, 26), noch ausdrücklich unterſchieden von dem Zeugniß 
der Augenzeugen (v. 27).") Wer durch das Wort der Apoſtel gläubig 
geworden iſt (17, 20), weil er im Glauben das Augenzeugniß der Apoſtel 
aufgenommen hat, ohne Jeſum geſehen zu haben (20, 29), der bekennt 
mit ihnen, daß Jeſus der gottgeſandte Sohn iſt (J. 4, 14); und an dieſem 
Bekenntniß erkennt man, daß Gott in ihnen iſt (v. 15) durch ſeinen 
Geiſt, der ja an dem Bekenntniß zu dem Fleiſchgewordenen erkannt wird 
(F. 2), fo daß nun Beider Glauben und Erkennen eins geworden iſt 
(v. 16). Dann aber können auch fie Mitarbeiter im Dienſte der Wahrheit 
werden (III, 8). 


S. 156. Die Gemeinſchaft der Gläubigen. 


Die Gemeinſchaft der Gläubigen bildet ihrem Weſen nach eine 
Lebenseinheit kraft ihrer Gemeinſchaft mit Gott und Chriſto. a) In ihr 
realiſirt ſich das Weſen der Liebe als chriſtliche Bruderliebe, ohne darin 
erſchöpft zu ſein. ) Sie wird von dem Haſſe der Welt mit ihrer Tod⸗ 
feindſchaft und von ihrer Sünde und Lüge mit Verführung bedroht, welche 
die Liebe zu ihr gefährlich macht.e) Immer ſchroffer ſchließt ſich die Welt 
gegen die Gemeinſchaft der Gläubigen ab, ſo daß wenig mehr für ſie zu 
hoffen bleibt. d) 

a) Die Jüngergemeinde bildet eine Einheit (17, 11), zu der dann 
die durch ihr Wort gewonnenen Gläubigen hinzutreten (V. 20 ff.). Dieſe 
Einheit iſt aber nicht nur ein Verbundenſein in der Liebe oder eine 
Gleichheit der Geſinnung, ſondern eine Lebenseinheit, welche der Lebens⸗ 
einheit des Vaters und des Sohnes entſpricht (v. 22: * quests, 
scil. & echter), wie fie ja dadurch erzielt wird, daß die Jünger in dem 
ihnen offenbar gewordenen Weſen Gottes (v. 11: éy 2. ovouati oov) 
als ihrem Lebenselement bewahrt werden. Jemehr Chriſtus und in ihm 


7) Abgeſehen von der für einen ſpeziellen Zweck beſtimmten Anhauchung 
(20, 22 f.; vgl. S. 154, d) weiß Johannes, wie auch das übrige N. T., von einer 
beſonderen apoſtoliſchen Inspiration nichts. Auch I, 5, 6 find es die Gläubigen (v. 5), 
durch welche der Geiſt als erſter Zeuge die Gottesſohnſchaft Chriſti bezeugt; aber es muß das 
Zeugniß des Waſſers und des Blutes hinzutreten (v. 7 f.), d. h. das Zeugniß derer, 
die das Taufwunder (1, 34) und den Kreuzestod (19, 35) ſelbſt geſehen haben (5. 149, b. 
Anm. 4), damit nicht nur das göttliche Weſen des Sohnes, ſondern auch die Erſcheinung 
deſſelben im Fleiſche nach ihrem ganzen Umfange (5. 145, c. Anm. 11) als geſchichtliche 
Thatſache bezeugt werde. 
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Gott ſelbſt in den Gläubigen iſt, deſto mehr vollendet ſich ihre Einheit 


unter einander (V. 23: iva wow reredecmmévor sic Ev). ) „Die Gee 
meinſchaft der erſten Jünger, an der die Gläubigen durch ihre Ver⸗ 
kündigung Antheil empfangen, iſt eine Gemeinſchaft mit Gott und Chriſto 
(J, 1, 3 f.), und nur die, welche im Lichte der Gottesoffenbarung wandeln, 
welche das wahre Leben und die Gottesgemeinſchaft mit ſich bringt, haben 
Gemeinſchaft unter einander (v. 7). So hat Johannes das, was ſonſt 
im N. T. die exxAnota heißt, zufolge ſeiner Eigenthümlichkeit (8. 141,0) 
nur ſeinem tiefſten Weſen nach charakteriſirt, wogegen über ihre äußere 
Organiſation keine Andeutungen gegeben werden. *) In den Chriſtusreden 
des Evangeliums iſt die Gemeinde der Gläubigen der Weinſtock, den 
Gott gepflanzt hat (15, 1), wie einſt den Weinſtock der ATlichen Theokratie 
(Ez. 19, 10. Jer. 2, 21. Pjalm 80, 9), und die Heerde Gottes, deren 
Hirte der Meſſias iſt (10, 1—15; vgl. §. 45, a), deren Vollendung aber 
auch hier darin liegt, daß Eine Heerde und Ein Hirte wird (y. 16). In 
dieſer Gemeinſchaft, die ſomit die vollendete Theokratie iſt, wie in der 
Apokalypſe (§. 130,0), beſitzen die Gläubigen das meſſianiſche Gut der 
Sündenvergebung durch das Blut Chriſti (I, 1, 7; vgl. §. 148, b. 
Anm. 4). Der Vermittlung deſſelben durch die Taufe oder das Abend— 


1) Wie der Vater und der Sohn Eins ſind, weil ihnen das Leben der vollen 
Gotteserkenntniß gemein iſt (6, 57. 5, 26), ſo ſind die Gläubigen Eins, weil ihnen 
durch die Gottesoffenbarung in Chriſto, welche die Augenzeugen weiter verkündigt haben, 
dies Leben gemeinſam geworden iſt. Wie die Einheit des Vaters und des Sohnes 
darauf beruht, daß der Sohn im Vater ijt und der Vater im Sohne, fo beruht die 
Einheit der Gläubigen darauf, daß fie im Sohne und im Vater find (17, 21), und 
daß der Vater, der im Sohne ijt, in ihnen iſt (v. 23). Aber ſelbſt die vollendete 
Einheit der Gläubigen mit Gott darf ſchon darum nicht der Einheit des Sohnes mit 
dem Vater (5. 143) gleichgeſetzt werden, weil dieſe eine unmittelbare, jene eine durch 
den Sohn vermittelte iſt, weshalb auch nirgends ausdrücklich ein Einsſein derſelben mit 
Gott ausgeſagt wird. Ueberhaupt aber folgt aus §. 141, 6, daß ſelbſt die Gleichheit 
des Ausdrucks (wie ſie wenigſtens bei dem Sein der Gläubigen in Gott und dem 
Sein Gottes in ihnen ſtattfindet) uns keineswegs berechtigt, beide dem Grade nach 
gleichzuſtellen. — 2) Der Ausdruck exxdysta kommt III, 6. 9 f. von der Lokalgemeinde 
vor. Die Kopia, an welche der zweite Brief gerichtet (II, 1) und die ohne Zweifel 
eine Gemeinde iſt, heißt, wie bei Petrus (F. 44, a), eine erwählte (v. 13), ſofern jede 
Einzelgemeinde, wie die erſte Jüngergemeinde, aus der Welt erwählt iſt. Die Behauptung, 
daß Petrus im vierten Evangelium tendenziös hinter Johannes zurückgeſtellt werde, 
erledigt ſich von ſelbſt, wenn das Evangelium apoſtoliſch iſt und der Lieblingsjünger in 
ihm ſeine theuerſten Erinnerungen niedergelegt hat. Im Anhange des Evangeliums 
(21, 15—17) wird dem Petrus, nachdem er von ſeinem tiefen Falle zur Liebe Chriſti 
zurückgekehrt iſt, die Oberleitung der Gemeinde im Sinne von Matth. 16, 18 neu ver- 
liehen; denn daß nur dem männlichſten und gereifteſten unter den Jüngern der Auf⸗ 
trag ertheilt wird, ſich ſeiner ſchwächeren Genoſſen anzunehmen (Beyſchlag 1, S. 286), 
iſt doch eine offenbare Entleerung des feierlich wiederholten Herrenwortes. Wie Petrus 
ſich den ooerpecgöreßos der Aelteſten nennt (1 Petr. 5, 1), ſo nennt ſich Johannes 
den npeoßöreßos ſchlechthin (II, 1. III, 1) und hält ſeine Autorität ehrgeizigen Be⸗ 
ſtrebungen gegenüber aufrecht (v. 9 f.). Die Art, wie J, 2, 27 (ogl. v. 21) jedes 
beſondere Lehramt auszuſchließen ſcheint, erinnert am meiſten an Matth. 23, 8—10 
(§. 31, e) und an die Weiſſagung Jer. 31, 34 (vgl. Hebr. 8, 11 und dazu 8. 124, d). 
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mahl wird nirgends ausdrücklich gedacht,?) ohne daß man daraus mit 
Meßner, S. 357 auf eine Zurückſtellung dieſer äußeren Vermittlungen 
für die Theilnahme am Heile ſchließen darf. Dieſelben behalten ihre volle 
Bedeutung, wenn auch die Richtung des Apoſtels auf das innerſte Centrum 
des geiſtigen Lebens (§. 141, d) ihn nur nach dem dort ſich vollziehenden 
Prozeß der Heilsaneignung fragen läßt. 

fin b) In der Gemeinſchaft der Gläubigen realiſirt ſich kraft der dort 
in ihrer Einheit fortdauernden Gottesgemeinſchaft das Weſen der Gottes⸗ 
kindſchaft oder der ſittlichen Weſensähnlichkeit mit Gott, deſſen Weſen in 
der vollkommenen Gottesoffenbarung als Liebe erkannt iſt. Die Liebe, 
welche Jeſus auf Grund dieſer Offenbarung nach ſeinem Vorbilde von 
ſeinen Jüngern fordert, iſt aber die ſich ſelbſt aufopfernde Liebe gegen- 
einander (15, 12), die 13, 34 f. als das Erkennungszeichen ſeiner 
Jünger bezeichnet wird; und ebenſo wird von dem Apoſtel das Gebot 
Chriſti als das der Liebe zu einander charakteriſirt (I, 3, 23). Die 
Gläubigen ſind nämlich unter einander Brüder (v. 13. III, 3. 5. 10; 
vgl. 21, 23), und die Forderung der ſelbſtaufopfernden, werkthätigen 
Bruderliebe neben der Gottesliebe (I, 3, 16 ff. 4, 20 f.) wird ausdrücklich 
darauf gegründet, daß die Zeugung aus Gott mit der Liebe zu dem Er⸗ 
zeuger nothwendig auch die Liebe zu den Miterzeugten wirkt (I, 5, 1 f.). 
Allerdings wird auch das Lieben ſchlechthin als die Frucht der Liebes⸗ 
offenbarung Gottes genannt (I, 4, 8. 16. 19); und da Gott ſeine Liebe 
auch gegen den xu offenbart hat (Ev. 3, 16), ſo darf das Weſen 
der Liebe nicht mit Köſtlin, S. 233 f. Reuß II, S. 543 auf die Bruder⸗ 
liebe beſchränkt werden, wie denn auch der Bruderhaſſer nicht bloß als 
Brudermörder, ſondern ſchon als Menſchenmörder überhaupt ſeiner Strafe 
verfällt (I, 3, 15).*) Allein die Paräneſe beſchränkt ſich allerdings auf 
die Bruderliebe als ſolche, weil in ihr ſich allein das volle Weſen der 


3) Das Evangelium erzählt wohl von der Fortſetzung der Johannistaufe durch 
Jeſum oder vielmehr durch ſeine Jünger (3, 22. 4, 2); aber der Ausſpruch 3, 5 geht 
nicht auf die chriſtliche Taufe, ſondern fordert, vielleicht mit Anſpielung an die Johannes⸗ 
taufe, eine völlige Erneuerung durch die Reinigung von den vorigen Sünden, deren 
Symbol das Waſſer iſt (13, 10), und durch die meſſianiſche Geiſtestaufe (1, 33). Einen 
ausdrücklichen Befehl Jeſu zur Vollziehung des Taufritus an ſeinen Gläubigen hat 
das Evangelium ſo wenig wie die älteſte Ueberlieferung (§. 31, b. Anm. 4); die 
Abendmahlseinſetzung erzählt es nicht einmal. Die Beziehung der Rede 6, 53—56 auf 
das Abendmahl iſt dadurch ſchlechthin ausgeſchloſſen, daß nicht vom opa, ſondern von 
der gaßs Jeſu die Rede iſt, und das Eſſen und Trinken des Fleiſches und Blutes als 
unentbehrlich für die Erzeugung des neuen Lebens geltend gemacht wird (v. 53), das 
überall im Evangelium unmittelbar mit dem Glauben eintritt. In der Stelle I, 5, 6 
(vgl. §. 145, c. Anm. 11) iſt vollends an die beiden Sakramente gar nicht zu denken. 

4) Gar keine Beſchränkung der Liebe liegt in der von Beiden angezogenen Stelle 
17, 9, wo Jeſus nicht ſagt, daß er überhaupt nicht für die Welt bitte, ſondern nur 
ſeine Bitte für die Jünger dadurch motivirt, daß ſie nicht der Welt angehören 
(v. 14. 16), ſondern Gottes Eigenthum ſind, das er ihm gegeben, und für das Jeſus alſo 
eine beſondere Fürſorge Gottes beanſpruchen kann. Daß aber I, 3, 15 nach dem Vor⸗ 
gange Jeſu (Matth. 5, 22) der Haß dem Morde gleichgeſetzt wird (vgl. Sac. 4, 2), 
entſpricht ganz der §. 141, 0 erörterten Eigenthümlichkeit des Apoſtels, wonach jeder 
Mangel an Liebe identiſch iſt mit dem Haß (J, 2, 9-11. 4, 20; vgl. Ev. 3, 20. 12, 25). 
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Liebe ungehemmt realiſiren kann (vgl. not. o). Wenn überall im N. T. 
die Liebe die chriſtliche Kardinaltugend iſt, ſo erſcheint ſie doch bei dem 
Apoſtel der Liebe in ganz beſonderer Weiſe als die eigentliche Subſtanz 
der chriſtlichen Sittlichkeit. 

e) Die Welt oder die ungläubig gebliebene Menſchheit (S. 188, d) 
ſteht im ſchroffſten Gegenſatze zu der Gemeinſchaft der Gotteskinder. Weil 
dieſe ihr nicht mehr angehören (17, 14. 16), ſo kann ſie, deren Weſen 
die Eigenliebe iſt, dieſelben nicht lieben (15, 19; vgl. 7, 7); und nach 
dem prinzipiellen Gegenſatze, in welchem die vom Teufel beherrſchte Welt 
zu der Gemeinde der Gotteskinder ſteht, muß ſie dieſelbe haſſen; denn ein 
Drittes giebt es für Johannes nicht.?) Die Welt bedroht aber die 
Gläubigen nicht nur mit ihrer Feindſchaft, ſondern mehr noch mit ihrer 
Verführung. Auch die Gläubigen müſſen noch gewarnt werden vor der 
Liebe der Welt (I, 2, 15), weil ſich damit jo leicht die Liebe zu den ſünd— 
haften Lüſten verbindet, die in ihr zu Hauſe find (y. 16).°) Der Welt 
gehört aber auch die antichriſtliche Pſeudoprophetie (J. 4, 1; vgl. §. 131, b) 
an, die zur Zeit des Apoſtels die Gemeinde bedrohte (2, 26. II, 7) und 
in der Welt Anklang fand (I, 4, 5). Wohl war dieſelbe von der Gemeinde 
ausgegangen; aber in dem Abfall der in die Lüge (2, 21 f.) Hinein⸗ 
gerathenen mußte ſich nach göttlicher Ordnung offenbaren, daß ſie nie 
wahrhaft der Gemeinde angehört hatten (v. 19). Nicht umſonſt nennt 
der Apoſtel ihre Wahngebilde Idole (I, 5, 21), wie die, welche die Heiden⸗ 
welt anbetet (S. 131, b). Der wahre Glaube beſitzt freilich die Macht, 
die Welt zu beſiegen (V. 4 f.; vgl. 4, 4); aber auch hier findet an dem 
Weſen der Welt die Liebe ihre Schranke. Man kann den Irrlehrern die 
brüderliche Liebe nicht beweiſen, ohne Gefahr zu laufen, ſich ihrer Sünde 
theilhaftig zu machen (II, 10 10. 

d) Trotz dieſes ſchroffen Gegenſatzes zwiſchen der Welt und der Ge— 
meinde ſucht der Geiſt doch immer noch durch die Gläubigen als ſeine 
Organe die Welt von der Sünde ihres Unglaubens zu überführen und 
ihr Chriſtum zu bezeugen (§- 155, d). Ebenſo bleibt bei der Selbſt⸗ 
darſtellung der Gemeinde in ihrer vollendeten Einheit die endliche Ge⸗ 
winnung der Welt ins Auge gefaßt (17, 21. 23; vgl. Apok. 3, 9: He 
yroow ow ey aydénnoa cs, und beſonders §. 132, a), welche die 
univerſale Heilsabſicht Gottes realiſiren ſoll. Aber wie ſchon die gleiche 
Wirkſamkeit Chriſti bei der Welt im Großen und Ganzen erfolglos blieb 
(3, 19 f.), ſo ſcheint der Apoſtel, nachdem in Folge der Erhöhung des 
Menſchenſohnes, von der ſchon Jeſus den Haupterfolg erwartete (8, 28), 


5) Wie ſie Chriſtum gehaßt hat (15, 18. 25), ſo muß ſie nach der Vorherſagung 
Jeſu (v. 19 f. 17, 14) ſeine Diener haſſen und verfolgen (15, 20) um ſeines Namens 
willen (v. 21) bis aufs Blut (16, 2). Der Apoſtel ſteht mitten in der Erfahrung dieſes 


7 
dunkeln Hintergrund der Apokalypſe bildet (8. 113, ). — 6) Wenn alſo auch das 
Weſen der Liebe nicht geſtatten wird, die Perſonen der ein 
Liebe auszuſchließen (not. b), fo kann dieſelbe ſich doch der Welt als der gottwidrigen 
Gemeinſchaft gegenüber nicht ungehemmt entfalten, ohne Gefahr zu laufen, daß die 
gottebenbildliche Liebe zur Welt als der zu errettenden zur ungöttlichen Weltliebe, d. h. 
zur Liebe der Welt in ihrem gottwidrigen Beſtande werde. 
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aus der Welt für die Gemeinde gewonnen iſt, was irgend noch empfäng— 
lich war, wenig mehr für die Welt zu hoffen. Die Selbſtdarſtellung der 
Gemeinde verſteht fie nicht, weil fie die Gotteskinder als ſolche ohne Gottes- 
erkenntniß nicht erkennen kann (I, 3, 1). Den Geiſt der Wahrheit hört 
ſie nicht, weil ſie auf die Pſeudoprophetie der Irrlehrer hört, die ihr 
weſensverwandt find (I, 4, 5 f.). Wie der Apokalyptiker (§. 130, o. 
Anm. 5), ſcheint der Apoſtel große Erfolge für die Miſſion nicht mehr 
erwartet zu haben. Es lag wohl in ſeiner Natur, die für ein eingreifen⸗ 
des Wirken nach Außen hin nicht gemacht war (§. 141, b), daß ſeiner 
Anſchauung die Gemeinde immer mehr als ein im Weſentlichen in ſich 
abgeſchloſſener Kreis der Welt gegenüber ſich darſtellte. Es lag aber auch 
in ſeiner Zeitſtellung, daß, je näher das Ende heranrückte, deſto mehr die 
Sammlung der in der Welt zerſtreuten Gotteskinder (11, 52) als ab⸗ 
geſchloſſen betrachtet wurde, und die Welt, ſoweit fie Welt geblieben war, 
als eine im Ganzen gegen das Heil ſich feindſelig verſchließende 
Gemeinſchaft erſchien.) Dies führt uns von ſelbſt auf die Eschatologie 
des Apoſtels. 


§. 157. Der letzte Tag. 


Auch nach dem Johannesevangelium hat Jeſus ſeine nahe Wieder- 
kunft verheißen, und der Apoſtel denkt dieſelbe unmittelbar bevorſtehend. a) 
Das Gekommenſein der letzten Stunde erkennt er an dem Auftreten der 
pſeudoprophetiſchen Irrlehre, in welcher der Antichriſt bereits erſchienen 
iſt. b) Der Tag der Wiederkunft bringt als der letzte die Todtenauf⸗ 
erweckung und das Weltgericht, welches definitiv über das Schickſal der 
Menſchen entſcheidet. 6) Dann gehen die Gläubigen in das himmliſche 
Leben ein, wo ſie durch das vollkommene Schauen Gottes Gott voll— 


kommen gleich werden. d) 

a) Wenn Jeſus verheißt, nachdem er in ſeines Vaters Wohnung 
(d. h. den Himmel; vgl. Pjalm 33, 13 f. Jeſ. 63, 15) eingegangen iſt, 
um den Seinigen dort die Stätte zu bereiten, wiederkommen zu wollen, 
um fie heimzuholen (14, 2 f.), fo kann das nur von ſeiner überall im 
N. T. verheißenen Wiederkunft und der dann nach §. 33, o erfolgenden 


7) Eine Apokataſtaſis hat der Apoſtel ſicher nicht in Ausſicht genommen. In 
der Stelle 12, 32 iſt nur davon die Rede, daß Chriſtus ſeine Wirkſamkeit auf Alle 
ausdehnt; ſo wenig aber wie das Shubswy des Vaters (6, 44), erreicht ſein habet bei 
Allen ſeinen Zweck. Die endliche Beſiegung des Satan aber involvirt nirgends im 
N. T. eine Bekehrung aller Menſchen, ſondern nur derer, die ſich irgend bekehren laſſen 
wollen, ſelbſt bei Paulus (5. 99, e). Uebrigens bleibt auch in der älteſten Ueberlieferung 
der Reden Jeſu die Welt als ſolche ungläubig, und verhältnißmäßig nur Wenige aus 
ihr werden gerettet werden (§. 33, o. Anm. 5). Auch 10, 16 ſind es doch nur Einzelne, 
die Jeſus in der Heidenwelt jetzt ſchon ſein nennt, wenn auch immerhin noch manche, 
die jetzt noch Teufelskinder ſind, aus ihr gewonnen werden können. 
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Sammlung der Auserwählten zu Chriſto hin verſtanden werden.!) Wie 
in der älteſten Ueberlieferung (§. 33, a), redet Jeſus auch hier von der 
Vorausſetzung aus, daß die Jünger noch dieſe Wiederkunft erleben werden. 
Nur die ausdrückliche Zuſage, die er dem Lieblingsjünger in dieſer Be- 
ziehung gemacht haben ſollte (21, 22), nachdem er dem Petrus den 
Märtyrertod geweiſſagt (v. 18 f.), wird im Anhange des Evangeliums, 
zwar auch nicht durch eine Umdeutung des Zoyouace, aber durch eine Hin⸗ 
weiſung auf ihre hypothetiſche Faſſung (€ev — Iélw) gegen den Ein⸗ 
tritt einer ſcheinbaren Nichterfüllung ſichergeſtellt (y. 23). Dagegen 
hofft der Apoſtel ſelbſt noch im hohen Alter mit ſeinen Zeitgenoſſen die 
Paruſie zu erleben und ermahnt zum Bleiben in Gott, damit keiner beim 
Eintritt derſelben beſchämt zurückweichen müſſe (I. 2, 28), weil er im 
Bewußtſein ſeiner Untreue nicht wagt, vor fein Angeſicht zu treten.?) 

b) Wie der natürliche Tag zwölf Stunden hat, ſo hat jeder Lebens⸗ 
tag ſeine von Gott bemeſſene Stundenzahl (11, 9, vgl. 9, 4), und fo 
auch der Tag der gegenwärtigen Welt (vgl. §. 153, a. Anm. 1) ſeine 
letzte Stunde. Das Daſein dieſer goyarn dg erkennt der Apoſtel an 
dem Gekommenſein des Antichriſt (I, 2, 18). Wie Paulus (§. 63, c) und 
der Apokalyptiker, ſo geht auch der Apoſtel von der Vorausſetzung aus, 
daß die Wiederkunft Chriſti nicht eintreten kann, bevor nicht die gott⸗ 
widrige und chriſtusfeindliche Macht ſich in einer geſchichtlichen Erſcheinung 
aufs Höchſte potenzirt und konzentrirt hat. Seine Leſer haben von ihm 
gehört, daß ein Antichriſt kommt (I, 2, 18. 4, 3). Aber wenn in der 
Apokalypſe noch das Antichriſtenthum in den beiden Geſtalten der gott⸗ 
feindlichen Weltmacht und des falſchen Prophenthums erſchien und auf dem 
Gebiet der erſteren ſeine perſönliche Konzentration gewinnen ſollte (§. 131), 
ſo iſt hier das Pſeudoprophetenthum (v. 1. 3) allein der Antichriſt 
(I, 2, 22. II. 7: 6 mddvos ò avriyocoros). Wenn dort das Pſeudo⸗ 
prophetenthum, wenigſtens überwiegend, aus dem Heidenthum hervorging, 
wie bei Paulus aus dem Judenthum, ſo erhebt es ſich hier, wie übrigens 
theilweiſe ſchon in der Apokalypſe (vgl. Apok. 2, 20. 24), aus dem ab⸗ 
gefallenen Chriſtenthum, das auch zur gottfeindlichen Welt gehört. Die 
Befürchtungen, mit welchen der Apokalyptiker noch der Thronbeſteigung 
des dritten Flaviers entgegenſah, hatten ſich in dieſem Umfange nicht 
erfüllt; und die ganze ideale Richtung des Apoſtels ließ ihn den Blick 
von der äußeren Bedrohung der Gemeinde hinweg auf ihre innere Ge⸗ 


1) Der moderne Gedanke einer Heimholung jedes Einzelnen unmittelbar nach 
dem Tode (Köſtlin, S. 280. Reuß II, S. 557) iſt ſchon durch die auch hier feſtgehaltene 
Vorſtellung der Auferſtehung an einem beſtimmten Tage (not. e) ausgeſchloſſen. Die 
Anſicht, daß im Johannesevangelium die ſichtbare Wiederkunft Chriſti in ſeine Wieder⸗ 
kunft im Geiſte verwandelt ſei (vgl. noch Schenkel, S. 393), ſtützt ſich auf die gang⸗ 
bare falſche Erklärung der Verheißungen ſeines Wiederſcheines nach dem Tode und 
ſeiner bleibenden Gnadengegenwart (§. 154, e). Beyſchlag läßt bei Johannes die 
Paruſie mit der Oſter- und Pfingſtthatſache zuſammengefaßt werden (I, S. 272 f. 88). 
— 2) Merkwürdig iſt, daß hier nicht direkt von der Paruſie Chriſti die Rede iſt, da 
nach dem ganzen Kontext das abroß nur auf Gott gehen kann. Es iſt alſo Gott ſelbſt, 


der in ſeinem Meſſias kommt (vgl. Luc. 1, 17. 76), und es wird auf den gewöhnlichen 
term. techn. nur angeſpielt. 
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fährdung durch eine die Fundamente des chriſtlichen Glaubens leugnende 
— richten und in ihr die Erfüllung der Weiſſagung vom Antichriſt 
ehen. 

e) Jeſus verheißt auch in unſerm Evangelium die am letzten Tage 
des gegenwärtigen Weltalters (7 So dt ôνeο,α] von allen Frommen er⸗ 
wartete (11, 24) Todtenerweckung (6, 39 f. 44. 54) und bezeichnet ſich 
ſelbſt als ihren Urheber (11, 25).*) Es erhellt aber aus dieſen Stellen, 
daß es auch, wie bei Paulus (§. 99, b; vgl. §. 126, d. Anm. 7), eine 
Auferſtehung im eigentlichen Sinne nur für die Gläubigen giebt, welche 
nach Johannes das ewige Leben bereits empfangen haben, und für die 
darum der leibliche Tod, den ſie noch erfahren, zuletzt nicht nur im Sinne 
von §. 146, a, ſondern völlig aufgehoben werden muß (11, 25 f.).“) 
Mit dieſer Entſcheidung ijt aber auch das letzte (meſſianiſche) Gericht ein⸗ 
getreten, das der Vater dem Sohne außer dem übergeben hat, welches er 
ſchon in ſeinem irdiſchen Leben vollzog (5, 27), weil er ihm ja nach 
v. 26 ausdrücklich das ganze Gericht übergab.“) Allerdings kommen 


3) Es liegt darin keine Spiritualiſtrung der Lehre vom Antichriſt (Reuß II, 
S. 562), daß der Antichriſt als eine Mehrheit von Irrlehrern auftritt (I, 2, 18. 
II, 7); denn auch in der Apokalypſe erſcheint das Pſeudoprophetenthum als ein 
Kollektivum. In der Mehrheit der Pſeudopropheten wirkt doch nur der Eine Geiſt des 
Antichriſt (I, 4, 1. 3), welcher, weil er nicht aus Gott iſt, nur aus dem Vater der 
Lüge (8, 44) ſein kann, wie er denn ſeine Inſpirirten zu Lügnern macht (I, 2, 22), 
und nach 4, 4 in ihnen der Weltherrſcher, d. h. der Teufel überwunden wird. Wie 
aber Judas, der ſich zum Organ des Teufels machte, ſelbſt ein Teufel heißt (6, 70), 
ſo ſind dieſe Irrlehrer als Organe des Antichriſtenthums oder des Teufels in ſeinem 
Kampfe wider Chriſtum (8. 153, d) ſelbſt avetyproco: (I, 2, 18). Dagegen iſt die Vor⸗ 
ſtellung, daß dieſe Antichriſti nur die Vorläufer des perſönlichen Antichriſt ſeien (ogl. 
noch Nösgen, S. 522 f.), eine reine Eintragung, die dem Wortlaut der johanneiſchen 
Stellen widerſpricht. 

4) An dieſer Thatſache ſcheitern alle Verſuche, der johanneiſchen Eschatologie ihre 
allgemein⸗urapoſtoliſche Baſis zu entziehen, wie die völlig mißlungenen Bemühungen 
von Reuß (II, S. 558) und Baur (S. 405) deutlich zeigen; Scholten, S. 124 ff. hat 
das ſelbſt zugeſtanden, indem er die betreffenden Worte für unecht erklären muß. Nur 
in der Auferſtehung kann die (als Trägerin des irdiſchen Lebens) preisgegebene Seele 
(als Trägerin des ewigen Lebens) bewahrt werden (12, 25). — 5) Dennoch heißt es 
5, 28 f., daß der Meſſias, wenn dieſe Stunde ſchlägt, Alle aus ihren Gräbern ruft, 
die einen zur Auferſtehung des Lebens, die anderen zur Auferſtehung des Gerichts. Wir 
brauchen aber deshalb dieſe Stelle nicht im ſittlichen Sinne umzudeuten (wie Schenkel, 
S. 392. 96), oder ſie mit Scholten, S. 129 f. für interpolirt zu erklären. Wir 
haben hier vielmehr die allgemeine Todtenerweckung, die wir mit Ausnahme von Act. 
24, 15 nur noch bei dem Apokalyptiker fanden (8. 132, b); aber aud) hier erhellt, daß 
nur die Gläubigen, die das wahre Leben haben und darum nothwendig die tH D 
novjoavees find, zu dem jenſeitigen Leben gelangen, zu dem eben eine Auferſtehung 
gehört, während die Uebelthäter die Gerichtsauferſtehung erfahren, durch welche ſie nur 
erweckt werden, um vor das Gericht geſtellt zu werden, das ſie zum Bleiben im Tode 
(J, 3, 14) verurtheilt. — 6) Chriſtus iſt alfo auch hier der Weltrichter. Es liegt 
durchaus keine Verwerfung der hergebrachten Gerichtsvorſtellung darin, wenn nach 
12, 48 ſein Wort die richterliche Norm iſt (vgl. Reuß II, S. 559. Schenkel, S. 392), 
da es ſich ja nur von ſelbſt verſteht, daß das Verhalten gegen die vollkommene Gottes- 
offenbarung, die in ſeinem Worte gegeben iſt, die Endentſcheidung über das Schickſal 
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nun die Gläubigen nicht in dies Gericht (3, 18. 5, 24), ſofern ſie im 
Glauben bereits das ewige Leben empfangen haben und darum über ſie 
nicht erſt entſchieden werden kann, ob ſie es empfangen ſollen; und die 
Welt iſt ſchon gerichtet (3, 18. 12, 31), weil ſie durch ihren Unglauben 
ſich vom Heile ausgeſchloſſen hat.“) Sofern aber der bleibende Beſitz des 
ewigen Lebens (I, 3, 15) faktiſch auch für den Gläubigen noch davon 
abhängt, ob er in Chriſto bleibt (vgl. S. 151, ), fo harrt auch ſeiner 
noch die Entſcheidung darüber am letzten Tage (12, 48) oder am Tage 
des Gerichts (I, 4, 17). Umgekehrt bleibt ja auch für die Welt noch die 
Möglichkeit der Bekehrung bis zum letzten Augenblick; und nur die Welt, 
ſofern ſie Welt geblieben iſt, vergeht, um nie zum Leben zu kommen 
(, 2, 17). Auch Hier iſt alſo der Tod, in dem man bleibt (3, 14), alſo 
der Tod im ſpezifiſchen Sinne, das Schickſal der abgefallenen Chriſten 
(5, 16) und wird 15, 6 mit dem Feuer verglichen, das die ab⸗ 
geſchnittene Rebe verzehrt (vgl. §. 34, d).) Es iſt der devzegoc Iévaros 
der Apokalypſe (§. 132, b). 

d) Die Endvollendung iſt bei Johannes zweifellos eine himmliſche.“) 
Wie Chriſtus von oben her gekommen iſt (3, 31. 8, 23), ſo iſt er auch 
zum Himmel gegangen und kommt, die Seinigen dorthin zu holen (14, 2 f.). 
Dorthin können die Ungläubigen ihm nicht folgen (7, 34. 8, 21. 13, 33). 
Aber den Seinigen verheißt er, daß ſie ſein ſollen, wo er iſt (12, 26. 
17, 24). Im Himmel alſo beginnt das ewige Leben, ſo weit es auch 


der Menſchen herbeiführt. Von einem anderen Geſichtspunkte aus kann Moſes der 
Ankläger in dieſem Gerichte ſein, ſofern er von Chriſto gezeugt hat (5, 45 f.). Wenn 
in dieſer Stelle, wie 8, 50, Gott als der Richter erſcheint, und 17, 25 ſeine richter⸗ 
liche Gerechtigkeit angerufen wird, ſo folgt daraus nur, daß das Gericht, das der 
wiederkehrende Meſſias hält, Gottes Willen vollſtreckt, wie er es ſchon in ſeinem gegen⸗ 
wärtigen Richten thut (5, 30), und daß es dieſem Willen gemäß iſt, wenn zuletzt dabei 
das Verhalten gegen Chriſtum entſcheidet (8, 50: Sor 6 ub, seil. thy dofav pon). 
— 7) Das ift doch im Grunde nichts Anderes, als wenn Paulus die zukünftige 
Errettung, weil alle ihre Bedingungen gegeben ſind, bereits als gegenwärtige verkündet 
(§. 96, b), oder wenn der Hebräerbrief die Glieder des neuen Bundes ſchon zum himm⸗ 
liſchen Jeruſalem gelangt ſein läßt (8. 117, d). Es iſt alſo damit keineswegs der 
Begriff des Gerichts im herkömmlichen Sinne negirt, wie noch Köſtlin, S. 281 und 
Baur, S. 405 behaupten. — 8) Soweit es erlaubt iſt, dies paraboliſche Bild in eine 
beſtimmte Vorſtellung umzuſetzen, iſt es der richterliche Zorn Gottes, dem der Ab— 
trünnige verfällt, wie er nach 3, 36 auf dem bleibt, der dem Sohne den Glauben ver— 
weigert. Doch iſt es charakteriſtiſch, daß nur in dieſem Täuferwort ausdrücklich von 
der 5p Seod die Rede iſt, die hier keineswegs bloß eschatologiſch gedacht iſt, da 
Ritſchl II, S. 152 f. vergeblich aus 6, 56. 9, 41 nachzuweiſen ſucht, daß nach 
johanneiſchem Sprachgebrauch etwas bleiben kann, was vorher noch nicht geweſen iſt. 

9) Nur bei Petrus (8. 50, e; vgl. noch §. 110, b) iſt die Endvollendung ſo 
ſchlechtweg eine himmliſche wie hier; aber das hängt lediglich damit zuſammen, daß 
auf die ſonſt überall im N. T. gelehrte Weltumwandlung nicht ausdrücklich reflektirt 
wird. Da aber nach I, 2, 17 nicht nur die ungöttliche Menſchenwelt, ſondern auch 
die Gegenſtände ihrer Luft vergehen, fo ift damit auch hier der Untergang der gegenwärtigen 
Weltgeſtalt indizirt, deren Name ſchon (6 x6cp0¢ ob roc) darauf hinweiſt, daß einſt eine 
andere kommt, in welcher der dieſſeitige Unterſchied von Himmel und Erde ſich aufhebt 
(ogl. §. 132, J). Den Gegenſatz zu dem xdapog ob ros bildet 12, 25 das ewige Leben. 
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bei Johannes noch als ein jenſeitiges gedacht wird. Nur wer den Willen 
Gottes thut, bleibt in Ewigkeit (I, 2, 17, vgl. 3, 15). Wie aber das 
ewige Leben im Dieſſeits ſchon beginnt, indem man in Chriſto Gott 
ſchaut, ſo kann auch das ewige Leben im Jenſeits nur darin beſtehen, daß 
man die uranfängliche Herrlichkeit Chriſti ſchaut (17, 24) und Gott nicht 
mehr bloß in ſeiner Offenbarung durch Chriſtum, ſondern ihn ſelber ſchaut, 
wie er iſt (I, 3, 2; vgl. §. 34, b. 132, ). Und wie hier die letzte 
Wirkung der vollkommenen Offenbarung Gottes in Chriſto war, daß die 
Gläubigen ihm als ſeine Kinder ähnlich werden, ſo muß auch die Folge 
jenes vollkommenen Gottſchauens fein, daß wir ihm gleich werden (504 
avr godmeda, bre GWoueda avrov xadws gorv).1°) Wie herrlich dieſe 
Vollendung ſein wird, das iſt noch nicht kund geworden; daß fie aber 
eintreten wird, dafür bürgt uns die Chriſtenhoffnung (V. 3).14) Wie das 
Gottesreich, das Jeſus auf Erden begründet, die Bürgſchaft iſt für die 
Vollendung des kommenden (F. 15, c), fo wird die beginnende Ver⸗ 
wirklichung unſeres Kindſchaftsſtandes (v. 2: vow réxva Jeov éqmev) zur 
Bürgſchaft für die ſelige Vollendung, die wir im Jenſeits hoffen. 


10) Auch bei Paulus iſt die Vollendung der Kindſchaft Gegenſtand der Chriſten⸗ 
hoffnung, ſofern ſie uns kraft der Adoption des Erbes der göttlichen Herrlichkeit theil⸗ 
haftig macht (S. 97, e); aber dieſes Erbe beſteht weſentlich in der himmliſch⸗pneumatiſchen 
Leibesgeſtalt, auf die hier nirgends näher reflektirt wird. Vielmehr verſetzt das Schauen 
der göttlichen Herrlichkeit in die Vollendung der den Gotteskindern kraft ihrer Zeugung 
aus Gott eignenden Gottähnlichkeit. Doch heißt es auch bei Paulus, daß wir durch 
das Schauen der Herrlichkeit Chriſti in das Bild derſelben umgeſtaltet werden (2 Kor. 
3, 18), ſo daß die pneumatiſche Lebensgeſtalt, welche hier durch die gläubige Annahme 
des Evangeliums von ſeiner Herrlichkeit gewirkt wird, ſchließlich zur pneumatischen 
Leibesgeſtalt im Jenſeits wird (ad 68s eis 86S); vgl. 8. 86, e, Anm. * 
11) Nur an dieſer Stelle wird die Chriſtenhoffnung als ſolche (Ehmtc) ausdrücklich 
genannt. So ſehr aber auch in dem ſeligen Vollgefühl des im Glauben bereits ge⸗ 
gebenen Heiles bei Johannes das Ausſchauen auf dies Vollendungsziel zurücktritt: es 
giebt doch auch für ihn noch eine Hoffnung, die jenſeits liegt, wenn dieſelbe auch nur 
die immer herrlichere Vollendung deſſen bringen kann, was hier ſchon gegeben und 
dadurch in ſeiner Vollendung verbürgt iſt. Vielleicht iſt daran gedacht, daß die dE 
Seod dereinſt viot werden, wie es Chriſto war. 


Sachregiſter. 


Ev. bedeutet den erſten Haupttheil, Act. Petr. Fac. die drei Abſchnitte des zweiten, Plus. I. IL, 
III, IV die vier Abſchnitte des dritten, Hebr. Petr. II (zuw. Jud.) Apok. Ev. II die vier Abſchnitte des 


vierten, Joh. den fünften Haupttheil. 


Abendmahl. Ev. 8. 31, b. Act. §. 41, b. 
Plus. II, §. 85. (Joh. §. 156, a. Anm. 3.) 

Abfall. Hebr. §. 125, d. Joh. 8. 151, c. (f. 
Sünde, Todſünde). 

Abraham. Jae. §. 53, d. Plus. II, §. 72, d. 
§. 82, b. Anm. 6. c. Anm. 9. d. 
Anm. 13. Hebr. §. 115, a. Anm. 2. 
125, b. Anm. 3. Joh. §. 152, a. 

Abſolution. Ev. §. 31, e. Joh. §. 154, d. 
(Anm. 10.) 

Adam (Sündenfall Adams u. ſ. Folgen). 
Plus. II, §. 67. Joh. §. 153, b. 

Zweiter Adam. Plus. II, S. 79, a. (vgl. 
Ev. II, S. 138, b. Anm. 6). 

Adiaphora. Plus. II, 5. 93, c. d. IV, 
§. 110, a. Anm. 1. 

Aelteſte (mpecBstepor, Entoxonor), Aet. 
§. 41, c. Petr. §. 47, a. Anm. 2. Plus. 
I, §. 62, b. Anm. 3. II, §. 92, d. III, 
§. 106, a. IV, § 109, c. d. (Apok. 
§. 133, a.) Joh. §. 156, a. Anm. 2. 

Alle Plus. II, §. 73, d. 
erheiligſtes (irdiſches u. himmliſches). 
Hebr. §. 120, a. 4 ; 8 

Amt (Aemter). Ev. §. 31, e. Aet. 8. 41, e. 
Plus. II, §. 92, d. III, 8. 106, a. IV, 
§. 109, c. d. Joh. §. 156, a. Anm. 2. 

Anrufung Jeſu ſ. Gottheit Chriſti. 

Antichriſt. Plus. I, §. 63, c. Apok. 8. 131, 
a—e. Joh. §. 157, b. 

Apokataſtaſis. Plus. II, 8. 99,6. Anm. 6. 
(Joh. §. 156, d. Anm. 7.) 

Apoſtel. Ev. §. 31, a. Wet. 41, d. 42, a. 
Plus. J, §. 61, b. II, 8. 89. III, 
§. 101, d. 106, a IV, §. 108, a. Joh. 
§. 154, b. 

Apoſteldekret. Act. F. 43, e. d. 

Auferſtehung Jeſu. Ev. §. 19,6. Anm. 5. 
Act. §. 39, a. Petr. §. 48, e. 50, a. b. 
Plus. II, §. 78, a. 81, c. d. III, §. 101, e. 
IV, §. 110, e. Hebr. § 118, a. 120, a. 
Apok. §. 134, b. Anm. 4. Ev. II, §. 136 a. 
138, b. Joh. §. 154, c. 

Auferſtehung der Gläubigen. Ev. §. 34, b. 


Act. §. 39, a. Anm. 1. Petr. §. 50, e. 
Anm. 5. Plus I, S. 64e. II, §. 97, a. b. 
99, a. b. III, S. 101, c. IV, §. 108, a. 
Hebr. §. 126, d. Petr. II, S. 129, c. 
Anm. 2. Apok. S. 132, b. Ev. II, §. 139, c. 
Joh. §. 148, a. 157, e. 
Barmherzigkeit. Ev. §. 25, e. Petr. 
§. 47, a. Jac. §. 52, a. 
Barmherzigkeit Gottes. Petr. 8. 45, b. 
Anm. 2. Fac. §. 57, b. Plus. II, S. 75, e. 
90, b. 91, d. Anm. 9. III, S. 100, c. 
Anm. 6. IV, S. 108, b. Anm. 4. 
Begierden. Petr. §. 46, b. Fac. §. 56, a. 
Plus. II, S. 66, c. III, S. 100, a. IV, 
§. 108, a. Anm. 1. Petr. II, S. 128, b. 
Begräbniß Jeſu. Plus. II, S. 78, a. Anm. 2. 
Bekenntniß. Plus. II, S. 76, a. 82, d. 
III, S. 100, e. IV, 8. 110, e. Hebr. 
§. 118, a. 124 b. Joh. §. 149, a. 
Berufung. Ev. F. 28. Petr. S. 45, b— d. 
Plus. I, S. 61, b, Anm. 4. II. S. 88, a. d. 
III, S. 101, d. IV, S. 109, a. Hebr. 
§. 117, b. Anm. 2 Petr. II, S. 127, a. 
(Anm. 3.) 128, b. Apok. §. 135, e. Anm. 7. 
Berufung der Heiden. Ev. §. 28, d. 
Plus. II, §. 90. III, S. 105, b. Hebr. 
§. 117, b. Anm. 2. Ev. II, §. 136, d. 
137, a. 
Beſprengung. Petr. §. 49, c. Hebr. 
§. 123 


. 2, a 
Bild Gottes. Plus. III, S. 104, 0. 
Bild Gottes (von Chriſto). Plus. II, 
§. 76, d. III, §. 103, d. Hebr. §. 118,0. 
Anm. 7. 
Blut (Blutsgemeinſchaft). Ev. §. 27, d. 
Plus. II, S. 67, d. Hebr. §. 119 a. 
Blut Chriſti Ev. §. 22, c. Petr. 8. 49,0. d. 
Plus. II, S. 80, e. (Anm. 10.) §. 85, b. e. 
III, S. 100, o. Hebr. S. 121, e. Apok. 
§. 134, a. Joh. §. 148, b, e. 


Bruderkuß. Petr. §. 47, a. Anm. 1. Plus. 


II, §. 93, b. Anm. 2. 
Bruderliebe ſ. Liebe. 


Bund (alter u. neuer Bund). Ev. §. 22,0. 
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Petr. §. 49, c. Plus. II, S. 80, e. Anm. 
11. III, S. 100, b. Hebr. S. 115, a. 122, a. 
(Joh. S. 148, b. Anm. 4). 

Buße ſ. Sinnesänderung. 

Citation des A. T. im N. ſ. Schrift. 

Dämonen. Ev. §. 23, b. Jac. §. 55, b. 
Anm. 2. Plus. II, S. 70, c. III, S. 104, b. 
Apok. §. 133, c. Ev. II, §. 136, a. Anm. 
2. 138, d. Anm. 13. Joh. §. 153, d. 
Anm. 7. 

Dankſagung. Jac. §. 55, d. Plus. II, 
§. 99, d. III, S. 106, e. Apok. §. 135, a. 

Demuth. Ev. §. 25, d. Petr. §. 47, a. 
Sac. §. 55, b. Plus. II, §. 93, a. III, 
§. 106, b. 

Diakonen. Act. §. 41,0. Petr. §. 47, a. 
Anm. 2. Plus. II, S. 92, d. III. S. 106, a. 
IV, S. 109, d. 

Doxologieen. Plus. IV, S. 110, d. Apok. 
8. 133, a. 

6 auf Chriſtum ſ. Gottheit 


hriſti. 
Eckſtein, Chriſtus der. Act. S. 38,0. Petr. 
S. 50, a. Plus. II, S. 92, b. vgl. III, 
8. 106, a. IV, 8. 109, b.) 

Ev. F. 26, d. Petr. §. 47, c. Plus. 
II, §. 95. III, S. 106, 4. IV, 8. 109, c. 
Anm. 7. Hebr. §. 124, c. 

Einsſein (Chriſti mit Gott). Joh. §. 143, d. 
(der Gläubigen) §. 156, a. 

Empfängniß (übernatürliche) Jeſu. Plus. 
II, S. 78, b. Ev. II, §. 138, b. (Joh. 
§. 145, c. Anm. 14.) 

Ende. Petr. §. 51, b. Plus. II, §. 98, a. 
99, b. Anm. 3. 

Endzeit ſ. Tage. 

Engel. Ev. 8. 17, b. 19, J. Anm. 6. Petr. 
§. 50, a. Anm. 2. Plus. I, §. 64, a. III, 
§. 104, a. Hebr. S. 120, b. Jud. §. 127, d. 
Anm. 7. Apok. S. 133, b. Ev. II, 5. 138, d. 
Joh. §. 153, d. Anm. 7. 

Erbauung. Plus. II, §. 86, d. 92, b. 
III, 8. 106, a. Ev. II, 8. 139, c. 

Erbe (xrnpovopia). Ev. §. 34, a. Petr. 
§. 50, c. Plus. II, §. 72, d. 77, d. 97, 
c. d. III, 5. 101, c. IV, §. 108, a. Hebr. 
8. 126, a. Anm. 1. Apok. §. 132, d. 
Anm. 7. Ev. II, S. 139, c. 

Erhöhung Chriſti (zur Rechten Gottes). 
Ev. §. 19, e. Act. S. 39, b. e. Petr. 
§. 50, a. Plus. III, §. 103, d. Hebr. 
5. 118, a. 120, d. Apok. 8. 134, b. Joh. 
5. 145, . 148, d. Anm. 8. 

Erkenntniß (reſp. Erleuchtung). Plus. 
III, S. 102. IV, §. 107, a. Hebr. §. 124, . 
Petr. II, 8. 127, a. 138, a. Joh. 8. 146, 
b. c. 147. 149, a. 

Erlöſung. Ev. §. 22, c. Petr. §. 49, d. 
Plus. II, §. 80, c. III, §. 100, c. Anm. 
8. IV, 8. 108, b. Hebr. 8. 122, c. 
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Petr. II, S. 127, e. (Anm. 6.) Apok. 
§. 134, a. Joh. §. 148, 0. 

Errettung (swrypia). Ev. §. 22. 33,0. 
34, e. Act. §. 40, d. Petr. §. 44, b. 50, d. 
Jac. §. 53 b. 57, . Plus. I, §. 61. 
64, e. II, 8. 96, b. III, 5. 101, e. IV, 
§. 108, a. Hebr. §. 126, c. Petr. II, 
§. 127, e. 129, e. Anm. 2. Apok. §. 135, 0. 
Ev. II, §. 139, 6. Joh. §. 148, a. 

Erſtgeburtsrecht. Hebr. 8. 124, a. (s. 
Kindſchaft.) 

Erſtlinge. Jac. §. 54, b. Plus. I, S. 61, e. 
Apok. §. 130,0. 

Erwählung. Ev. §. 30, d. Petr. §. 44, 
a. b. Jac. §. 54, a. b. Plus. I, S. 61, 
b. c. II, 5. 88. III, 5. 101, d. 103, a. 
IV, §. 109, a. Petr. II, §. 127, a. Anm. 
3. 128, b. Apok. §. 135, . (Anm. 7.) 
Ev. II, §. 139, c. Joh. (8. 152, d.) 
§. 154, b. 

Erziehung. Plus. III, §. 106, d. 

Evangelium. Ev. 8. 13, a. Petr. §. 46, a. 
Plus. I, §. 61, b. II, 5. 89, a. III, 
§. 101, d. IV, S. 107 a. Ev. II, §. 139, b. 
Anm. 2. 

Feindesliebe ſ. Liebe. 

Fleiſch. Ev. §. 27, a. Plus. II, §. 67, d. 
68, a. b. 86, a. III, §. 100, a. Hebr. 
§. 115, . Anm. 8. 124, a. Anm. 3. 
Petr. II, § 128, d. Anm. 4. Ev. II, 
§. 139, . Anm. 7. Joh. §. 145, c. 
Anm. 12. 

Fleiſch Chriſti. Petr. 8. 48, c. Plus. II, 
8. 78, c. III, 5. 103, c. IV, §. 110, e. 
Hebr. §. 119, a. Anm. 4. 123, . Anm. 
8. Joh. 8. 145, c. 

Freiheit (wahre u. falſche). Petr. §. 47, b. 
49, . Sac. §. 52 b. Plus. II, §. 87, 
a. b. Petr. II, §. 128, d. Apok. 8. 135, a. 
Anm. 4. Ev. II, §. 136 e. Anm. 6. Joh. 
8. 147, b. 

Fremdlingſchaft (Pilgrimſchaft). Petr. 
8. 51, a. Anm. 1. Hebr. §. 126. d. 
Petr. II, §. 129, d. 

Freude. Plus. I, 8. 62, b. II, §. 83, b. 
Joh. §. 144, d. 154, c. 

Friede (en). Plus. II, §. 80, d. 83, b. 
III, 8. 100, d. 105, c. 106, a. Hebr. 
8. 124, . Anm. 7. Petr. II, 8. 127, a. 
Anm. 3. Apok. §. 135, e. 

Frömmigkeit (ebosgeta). Plus. 

8. 107, c. Petr. II, 8. 128, c. 

Fülle (ν¹οοαννν. 

Fülle der Gottheit. Plus. III, 8. 103, d. 

Fülle der Heiden. Plus. II, §. 91, d. 

Fülle der Zeit. Ev. §. 13, a. Plus. II, 
§. 75, a. III, §. 100, e. 

Fürbitte (intercessio) Chriſti. Hebr. 
§. 119, d. Joh. 8. 148, b. 

Furcht Gottes. Petr. 8. 45, 0. Plus II, 


IV, 
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§. 83, a. (vgl. §. 98,b. Anm. 4.) III, 
5. 101, b. 0. Apok. §. 135, a. Ev. II, 
5. 139, b. 

Gebet. Ev. §. 20 b. 30, b. Act. §. 41, b. 
Petr. 5. 46, a. Fac. §. 55, d. Plus. I, 
8. 62,0. II, g. 86, d. III, 8. 101, b. 
Anm. 5. 106, e. Apok. §. 130, e. 
135, . Ev. II, 5. 139, e. Anm. 6. 
Joh. 8. 154, d. 

Gebet im Namen Jeſu. Joh. §. 154, d. 

Geduld. Ev. §. 30, a. Petr. §. 46, d. 
Jac. §. 55, . Plus. I, §. 62, b. II, 
F. 86,c. III, 5. 101, b. Anm. 5. IV, 
§. 110, a. Hebr. 8. 125, . Petr. II, 
9. 128, c. Apok. §. 135, b. 

Gehorſam. Petr. §. 44, a, e. 45, d. Plus. 
II, S. 82, d. III, S. 100, d. Anm. 11. 
Hebr. §. 124, a. Anm. 3. 125, d. Ev. 
II, 8. 139, b. 

Gehorſam Chriſti. Plus. II, S. 80, a. 
80, a. (vgl. § 82, .) 87, . Anm. 1. 
Hebr. §. 119, b. d. 

Geiſt Gottes. Ev. §. 21,0. Anm. 1. Wet. 
F. 40, a. Petr. §. 44, b. Plus. I, S. 61, o. 
62, d. II, §. 83, c. d. 84, a. b. 86, a. b. 
87,6. 92, a. III, 5. 100, . 101, a. b. 
IV, S. 108, e. Hebr. §. 124, b. Jud. 
§. 128, b. Anm. 2. Apok. §. 135, d. 
Ev. II, § 138, a. b. Anm. 6. 139, d. 
Joh. §. 155. 

Geiſt Chriſti. Ev. §. 18, a. Anm. 2. 
Act. §. 38, b. Petr. §. 48. Plus. II, 
§. 78, d. Hebr. §. 119,0. 121, a. Anm. 
1. Apok. §. 134, c. Joh. 8. 145,0. d. 

Geiſt des Menſchen. Ev. §. 27,0. Plus. 
I, F. 62, a. Anm. 1. II, §. 68, c. III, 
§. 100, a. Ev. II, §. 139, e. Anm. 7. 

Geiſter ſ. Engel, und: Dämonen. 

Gemeinde (vel). Ev. §. 31. Act. 
F. 41. Plus. I, §. 61, 0. II, 8. 92, a. b. 
III, 5. 105, a. 106, a. IV, F. 109, b. 


Ev. II, §. 139,e. Anm. 5. (Joh. 
§. 156, a). 

Gemeinſchaft der Gläubigen. Joh. 
§. 156, a. 


Gemeinſchaft mit Chriſto (Gott), unio 
mystica. Petr. §. 46, e. Plus. I, §. 62,0. 
Anm. 5. II, 8. 84, b. e. 86, c. (vgl. 
9. 81,0.) 92, a. III, §. 101, a. b. 104, d. 
105, a. IV, §. 108, . Anm. 8. Apok. 
§. 135, 6. Joh. (§. 143, e.) 5. 149, e. d. 
150, a. b. 151, b. e. (vgl. Plus. II, 
F. 96, d. Ev. II, 8. 139, c.) 

Gerechtigkeit. Ev. § 21, a. 24, a. Petr. 
§. 45, e. Jac. §. 53, b. Plus. II, §. 65. 
82, . 83, . III, S. 100, a. 101, a. IV. 
§. 108,6. Hebr. §. 115, b. 124, c. 125, c. 
Petr. II, §. 128, e. Anm. 3. Apok. 
§. 135, . Ev. II, §. 139, a. Anm. 1. 
Joh. 8. 147, b. 151, a. 


Sachregiſter. 


Gerechtigkeit Gottes. Petr. 8. 50, d. 
Sac. §. 56,0. Plus. II, S. 65 e. Joh. 
§. 147,0. Anm. 8. 

Gericht. Ev. 8. 33, c. Act. §. 40, d. Petr. 
F. 50, d. Jac. 8. 57, e. Plus. I, §. 61, a. 
64, b. II, 8. 98, b. c. III, §. 101, c. 
IV, S. 110, b. Hebr. §. 126, b. Petr. 
II, 5. 129, a. Apok. §. 130, b. 131, d. 
132, b. Ev. II, §. 138, c. Joh. §. 153, e.— 
157,c— 

Geſetz (Gebote). Ev. §. 24 Act. §. 42, 
c. d. Petr. §. 45, c. Anm. 3. Fac. §. 52, 
a. b. Plus. I, §. 62, a. II, S. 64, b. 71, 
b. e. 72,a—c. 87. III, §. 101, b. 105, 
c. d. IV, 5. 107, a. Anm. 3. Hebr. 
§. 115, bd. 116, a. d. 124, e. Petr. 
II, 5. 128, b. Apok. §. 135, a. Ev. 
9. 136, c. 137, b. Joh. §. 146, d. 151, a. 
152, e. 

Geſinnung. Ev. §. 26, c. d. Petr. §. 47, a. 
Sac. §. 55, b. Hebr. §. 124, e. Anm. 6. 
Joh. §. 151, a. b. 

Gewiſſen. Petr. §. 44, b. 46, b. Plus. II. 
§. 69, a. 86, b. 93, c. d. IV., §. 107, e. 
Hebr. §. 115, b. Anm. 5. 123, a. 

Glaube. Ev. §. 29, b. e. Act. S. 40, 0. 
Petr. §. 44, a. Anm. 2. Fac. §. 52, e. 
Plus. I, §. 61, c. II, S. 82, c. d. 84, b. 
Anm. 8. 9. 86, d. 88, d. 92, e. III, 
§. 100, e. IV, S. 107, a. 108, b. Hebr. 
§. 125, a. Anm. 3. b. e. Anm. 7. Petr. 
II, S. 127 d. Apok. 8. 135, b. Ev. II, 
§. 139, b. Joh. §. 149, a. b. 151, a. 

Gnade. Act. §. 40, d. Petr. §. 45, b. Fac. 
§. 54, c. Plus. I, §. 61, d. II, §. 75. 
III, S. 100, a. IV, S. 108, b. Hebr. 
F. 124, a. (Anm. 1.) Petr. II, S. 127, a. 
Anm. 2. Avok. 8. 135, e. Ev. II, S. 139, e. 
Joh. §. 152, . Anm. 9. 

Gnadengaben. Act. §. 41, d. Petr. 
F. 45, b. Plus. I, §. 62, d. II, 8. 92, b. 
III, S. 106, a. Hebr. §. 124, b. Ev. II, 
§. 139, c. d. 

Gnadenwirken Gottes (Chriſti). Ev. 
§. 29, . 30, b. Act. §. 40, b. Petr. 
5. 46, a. Jac. F. 52. Plus. I, §. 61, b. 
62,6. II, § 86, d. 88, d. 89, a. III, 
F. 101, b. d. IV. S. 108, e. Hebr. 5. 124, c. 
Petr. §. 128, a. b. Apok. §. 135, . Ev. 
II. 8 189,6. 

Gottesdienſt. Plus. II, §. 73, c. Hebr. 
5. 1-3, d. Apok. §. 130,0. Anm. 4. 
132, . Anm. 4. 

Gottheit Chriſti. Ev. §. 19, a. Anm. 2. d. 
Act. §. 39, e. Petr. §. 50, a. Fac. 
§. 52, c. Plus. I, S. 61, a. II, S. 76, b. 
III, §. 103, d. IV, 5. 110, b. Hebr. 
8. 118, ac. Petr. II, S. 127,c. Apok. 
§. 134, e. Ev. II, §. 138, a. Joh. 
5. 145, a. b. 


Sachregiſter. 
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Götzendienſt. Plus. II, §. 69, e. 70,0. Herr (xdproc). Ev. §. 18, d. Act. 8. 39, e. 


„8. 100, b. 

Güte Gottes. Ev. F. 20, b. Plus. II, 
§. 75, c. III, S. 100, e. Anm. 6. IV, 
§. 108, b. Anm. 4. 

Gutesthun. Petr. F. 45, e. Anm. 3. 
Plus. II, S. 65, b. Anm. 6. Joh. S. 152, 
d. 157, e. 

Hades. Ev. §. 34, c. Anm. 6. Petr. §. 48, d. 
Plus. II, S. 99, d. Anm. 4. (sgl. 
§. 96, d. Anm. 4.) 

Handauflegung. Act. 8. 41, d. Plus. 
IV, S. 109, d. Anm. 10. Hebr. S. 124, b. 

Haus Gottes (familia). Plus. IV, S. 109, b. 
Anm. 2. Hebr. §. 117, b. 124, a. 

Heerde Gottes (Hirtenamt). Petr. §. 45, a. 
47, a. Anm. 2. Plus. III, S. 106, a. 
Anm. 4. Hebr. §. 124, a. Joh. §. 152, d. 
156, a. 

Heidenthum. Plus. II, §. 69. 70. III, 
§. 100, b. IV, §. 108, a. Apok. S. 130, e. 
132, Anm. 5. Joh. §. 152, d. 

Heidenberufung ſ. Berufung. 

Heidenchriſten (Verhältniß zur Ge⸗ 
meinde). Act. §. 43. Petr. §. 44, d. 
Plus. II, §. 87, b. 90, c. d. III, §. 105, 
b. c. Hebr. §. 117, b. Apok. §. 130, c. 
Anm. 5. 135, a. Anm. 4. 

Heidenmiſſion. Ev. §. 31, a. Act. 
8. 43, a. b. Plus. II, §. 89, . III, 
§. 101, d. IV, S. 108, a. Apok. §. 130, e. 
Anm. 5. Ev. II, §. 136, d. 137, a. e. 
Joh. §. 154, b. 156, d. 

Heil (en) ſ. Friede. 

Heiligkeit Gottes. Ev. §. 25, a. Petr. 
8. 45, d. Plus. II, §. 84, . Petr. II, 
5. 128, a. Apok. 8. 133, a. Anm. 1. 
Joh. §. 147, b. 

Begriff des Heiligen. Plus. II, §. 84, d. 
Anm. 12. IV, 5. 109, . Petr. II, 
§. 127, 4. Anm. 7. Apok. §. 135, a. 
Anm. 2. Ev. II, S. 138, d. 

Der Heilige var SSνα (Chriftus). 
Ev. §. 17, b. Anm. 2. 18, a. Anm. 1. 
Act. §. 38, b. Apok. §. 134, b. (vgl. 
§. 133, a.) Ev. II, 5. 137, a. Anm. 2. 
Joh. 8. 152, b. (ogl. 8. 147, b.) 

Heiligkeit der Chriſten. Petr. 8. 44, b. 
45,0. Plus. I, §. 61,0. Anm. 5. II, 
8. 84, a. 92, a. III, 8. 101, a. (vgl. 
§. 106, a) IV, S. 108, c. Anm. 9. He 
8. 123, b. Apok. §. 132, d“ 135, a. 
Ev. II, §. 139,0. Anm. 5 (vgl. §. 136, 
d. Anm. 7.) Joh. §. 154, b. 

Heiligung (sub). Petr. §. 44, b. 
Plus. I, 8. 61, e. 62, a. II, §. 86,a. 
III, 8. 101, b. IV, S. 108, e. Anm. 9. 
Hebr. 8. 123, b. 124, 0. Apok. 8. 135, a. 

arviCery. Petr. 5. 46, b. Jac. 8. 55, b. 
Joh. §. 151,0. 


Weiß, bibl. Theologie des N. T. 6. Aufl. 


br. Irrlehre. 


Petr. §. 50, a. Fac. §. 52, . Anm. 4. 
Plus. I, S. 61,0. Anm. 2. II, §. 76, 
a—c. III, §. 100, e. 103, d. IV, §. 110, 
b. Hebr. §. 118, a. Petr. II, §. 127, 0, 
Apok. §. 134, b. Ev. II, S. 138, a. 
Anm. 1. Joh. §. 145, a. Anm. 2. 

Herrlichkeit (J684) Gottes und Chriſti. 
Ev. §. 19, d. Petr. 8. 50, a. Fac. §.52, 0. 
Plus. I, §. 64, a. II, §. 76, d. (vgl. 
§. 77, d.) 98, a. III, S. 103, c. d. (vgl. e. 
Anm. 3.) IV, S. 110, b. e. Hebr. §. 118, 
c. Anm. 7. 124, a. Apok. §. 132, d. 
133, a. Joh. §. 145, a. 

Herrlichkeit der Gläubigen. Petr. 
§. 50, e. Anm. 5. Plus. I, §. 64. d. II, 
§. 97, b. c. III, S. 101, e. 104, d. IV, 
§. 108, a. Hebr. §. 118, e. Anm. 7. 
Apok. §. 132, . 

Herz. Ev. §. 27, d. Plus. II, §. 68, d. 
(Anm. 10. 11.) ſ. Geſinnung. 

Himmel. Plus. III, §. 103, d. Anm. 6. 
Hebr. §. 120, a. Anm. 1. 

Himmelreich. Ev. II, S. 138, e. Anm. 8. 
Im Uebrigen ſ. Reich Gottes. 

Himmelfahrt Jeſu. Ev. §. 19, . Anm. 
5. Act. §. 39, b. Anm. 2. Petr. §. 50, a. 
Plus. II, §. 78, a. Anm. 2. Hebr. 
§. 120, a. Ev. II, §. 138, b. Anm. 5. 
Joh. §. 144, b. Anm. 4. 154, c. 

Hirtenamt ſ. Heerde. 

Hölle. Ev. S. 34, J. Jac. §. 55, b. Anm. 
2. Apok. §. 132, b. Ev. II, §. 138,0. 
Anm. 9. 

Höllenfahrt Chriſti. Petr. §. 48,4. 
50, d. Vgl. Plus. III, §. 103, . Anm. 
2. Hebr. §. 117, . Anm. 5. 

Hoffnung. Petr. 8. 50, b. 51. Plus. I, 
8. 62, b. II, 5. 96, a. III, §. 101, e. 
IV, §. 108, a. Hebr. 5. 125, a. (Anm. 2.) 
Petr. II, 5. 127, b. Joh. 5. 157, d. 

Hurerei. Aet. 8. 43,6. Plus. II. §. 95, a. 

Jeruſalem, himmliſches. Plus. II, §. 90, e. 
Hebr. g. 117, 4. 126, d. Apok. 8. 132, 
c. d. (Ev. II, 8. 136, . Anm. 7.) 

Inſpiration. Petr. 8. 46, a. (vgl. 8. 44, 
b.) Plus. I, 8. 61, b. II, S. 89, a. b. III, 
8. 101, d. Hebr. 8. 116, e. Anm. 4. Joh. 
Slow, de ee 

nterceſſio ſ. Fürbitte. 

3 f Plus. IV, 8. 107, b. d. Petr. 
II, . 128, 4. Anm. 6. Joh. §. 156, e. 
1777 

Judenthum. Ev. F. 15, b. 28, d. Act. 
8. 42. Petr. 5. 44a — c. Plus. I, §. 63, 
a. b. II, §. 71. 91. III, §. 100, b. 105, b. 
IV, 5. 108, a. Anm. 1. Hebr. 8. 117, 
a. b. Apok. §. 130, c. d. Ev. II, §. 136, d. 
137, . c. Joh. §. 152, d. 

Judenchriſten (Stellung zum Geſetz). 


43 
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Act. §. 42,c. 43,d. Plus. II, §. 87, b. 
III, §. 105,d. 

Jüngerſchaft. Ev. §. 29, a. Act. §. 41, b. 
Ev. II, §. 139, e. Anm. 5 Joh. 8. 149, b. 
154, b. 

Kenoſis. Plus. III, S. 103, c. Hebr. 
8. 119, a. (Anm. 3.) Joh. §. 145, a. c. 

Kindſchaft Israels. Ev. §. 17, b. 20,0. 
Petr. §. 45, . Plus. II, S. 71, a. 

Kindſchaft der Gläubigen. Ev. §. 20,0. 
34, b. Petr. §. 45, d. Jac. §. 54, o. 
Plus. I, §. 61, b. II, §. 83. III, S. 100, d. 
IV, S. 108, a. Anm. 3. Hebr. 8. 124, a. 
Petr. II, §. 127, a. Anm. 3. Apok. 
§. 132,0. Anm. 4. Ev. II, §. 139, e. 
Joh. §. 150, d. 157, . 

Kindſchaft S Weſensähnlichkeit. Ev. 
§. 21, . Anm. 1. Petr. §. 45, d. Anm. 5. 
Plus. II, §. 83, d. III, S. 100 d. 
Anm. 11. Hebr. §. 118, b. Joh. 
§. 150, d. 

Kirche ſ. Gemeinde. 

Kleider. Apok. §. 135, a. Anm. 2. 

Knecht Gottes (Chriſtus). Act. §. 38, b. 

Knechte Gottes. Ev. 8. 26, a. 32, a. 
Act. §. 40, b. Petr. §. 45, c. Plus. II, 
§. 89, b. Anm. 6. III, S. 101, 4. Anm. 10. 
IV, S. 109, e. Anm. 6. Apok. §. 132,0. 
Anm. 4. 135, a. 

Königthum Chriſti. Hebr. §. 120, . f. 
übrigens unter: Herr, und: Reich. 
Lamm (Paſſahlamm). Act. §. 38, d. Petr. 
§. 49, a. d. (Anm. 6.) Plus. II, S. 80, e. 
Anm. 11. Apok. F§. 134, a. (Anm. 2.) 

Joh. §. 148, b. 

Leben. Ev. §. 34, b. Wet. §. 40, d. Petr. 
§. 50, e. Jac. §. 57, d. Plus. I, S. 64, d. 
II, §. 65, d. 96, e. d. III, §. 101, e. 
104, e. IV, §. 108, a. Hebr. §. 126, e. 
Petr. II, §. 128, a. Apok. §. 132, d. 
(Anm. 6.) 135, a. Anm. 3. o. Joh. 

—§. 146. 148, c. d. 157, e. 

Lebendigkeit Gottes. Plus. II, §. 65, 
d. IV, S. 110, . Apok. §. 133, a. Joh. 
§. 146, b. Anm. 4. Zum Begriff der 
Lebendigkeit vgl. noch Petr. §. 46, a. 
51, . Hebr. §. 116, o. 

Lehre. Plus. I, S. 62, e. III, §. 106, a. 
Anm. 4. IV, S. 107. 

Leib Chriſti. Plus II, §. 85, e. 92, a. 
III. S. 105, a. 

Leiden Chriſti ſ. Tod Chriſti. 

Leiden der Chriſten. Ev. §. 30, a. Petr. 
§. 46, d. 47, d. 51, b. Jac. §. 55, e. 
Plus. I, S. 62, b. II, S. 86, . III, 
§. 101, b. IV, S. 108, c. Hebr. S. 114, c. 
Apok. §. 130,0. Joh. §. 156, c. 

Letzte Tage ſ. Tage. 

Libertinis mus ſ. Freiheit. 

Licht. Petr. 8. 45, b. Plus. III, 5. 102, a. 


Sachregiſter. 


Anm. 1. d. Anm. 5. 104, d. IV, §. 110, 
d. Joh. 8. 147. 

Liebe Gottes. Plus. II, §. 75, e. 83, a. 
88, a. III, S. 100, d. 101, d. Petr. II, 
8. 127, a. Anm. 3. Joh. §. 147,0. 

Liebe zu Gott. Ev. §. 25, b. Anm. 1. 
Sac. §. 54, a. 55, a. Plus. II, S. 88, e. 
Joh. §. 143, c. 151, b. 

Liebe zum Nächſten (Bruderliebe, 
Feindesliebe). Ev. §. 25. Act. §. 41, b. 
Petr. §. 47, a. d. Plus. I, S. 62, b. II, 
§. 93, b. IV, 8. 108,d. Anm. 10. 
Hebr. §. 124, a. (Anm. 2.) Petr. II, 
§. 128,0. Apok. §. 135, a. Anm. 3. 
Joh. §. 151, a. 156, b. 

Logos. Plus. II, S. 79, a. Anm. 3. III, 
§. 103, d. Anm. 9. Hebr. §. 118,0. d. 
(Apok. 5. 134, d. Anm. 5.) Joh. S. 145, b. 

Lohn. Ev. §. 32,a—c. Petr. §. 51, d. 
Plus. II, S. 98, d. Anm. 6. III, S. 101, e. 
IV, S. 108, . Hebr. §. 126, a. Apok. 
F. 132, b. Joh. 151, . 

Mann und Weib. Plus. II, S. 94, c. d. 

Menſchenſohn. Ev. S. 16. Apok. S. 134, b. 
Joh. §. 145, c. d. 

Meſſias. Ev. §. 13, c. d. 18, a. Act. 
§. 38. 39, a. b. Petr. §. 48, a. 50, a. 
Plus. I, §. 61, a. II, 5. 77, . III, 
§. 105, b. Hebr. S. 118, a. b. 119, a. 
120,6. 4. Apok. §. 134, b. Ev. II, 
§. 136, a. b. 137, a. Anm. 2. Joh. 
§. 143, a. 145, a. 152, b. 

Mittler. Plus. II, S. 72, b. Anm. 1. 
IV, S. 110, b. Anm. 3. Hebr. §. 119, a. 

Myſterien. Plus. II, S. 75, a. 92,0. 
Anm. 9. III, S. 100, c. 102, b. c. IV, 
§. 107, e. 

Nahen zu Gott. Petr. §. 45, e. Plus. 
III, S. 104, d. Hebr. §. 123, d. Ev. II, 
§. 136, a. 

Namen Jeſu. Ev. §. 29, b. Act. §. 40,0. 
41, a. (Anm. 1.) Petr. §. 48, a. Anm. 1. 
Jac. §. 52, e. Anm. 4. Plus. I. §. 61, a. 
(Anm. 1. 2.) II, S. 76, a. (Anm. 1. 2.) 
III, S. 100, e. Anm. 7. IV, S. 110, b. 
Anm. 3. Hebr. §. 118, a. Anm. 1. Petr. 
II, S. 127,6. Anm. 5. Apok. §. 134, a. 
Anm. 1. (S. 135, b.) Ev. II, §. 136, b. 
138,a. Anm. 1. Joh. §. 145, a. 
Anm. 1. (§. 149, a. Anm. 2.) 

Neuſchöpfung ſ. Wiedergeburt. 

„obs. Plus. II, S. 68, c. 86, b. III, S. 100, a. 
IV, S. 108, a. Anm. 1. Apok. §. 135, d. 
Anm. 10. 

Obrigkeit. Ev. §. 19, b. Petr. §. 47, b. 
Plus. I, 8. 63. d. II, §. 94, a. IV, 
§. 110, a. Anm. 2. 

Offenbarung. Ev. § 20, a. Plus. II, 
§. 71, b. 75, . 89, b. III, S. 102, e. 
Hebr. 8. 116, bv. Apok. §. 130, a. 


Sachregiſter. 


135, d. Joh. §. 143, d. 146, c. d. 147, 
b. c. 158. 


Opfer Chriſti. Ev. §. 22,0. Plus. II, 
F. 80, e. III, S. 100, e. (Anm. 8.) Hebr. 
§. 121. Joh. §. 148, b. 

Opfer der Chriſten. Petr. §. 45, e. 
Plus. III, S. 105, d. Hebr. §. 123, d. 

Paraklet. Joh. §. 148, b. 155. (ſ. Geiſt 
Gottes.) 

Paruſie ſ. Wiederkunft. 

Paſſahlamm ſ. Lamm. 

Pilgrimſchaft ſ. Fremdlingſchaft. 

Prädeſtination ſ. Erwählung. 

Präexiſtenz Chriſti. Petr. §. 48, a. b. 
Plus. II, S. 79. III, S. 103, a. b. IV, 
S. 110, c. Hebr. §. 118,b—d. Apok. 
§. 134, d. Joh. §. 144, a. b. 

Präſcienz ſ. Vorhererkennen. 

Prieſterthum Chriſti. Hebr. 8. 119. 120. 
Apok. §. 134, a. Joh. 8. 148, b. 

Prieſterthum der Gläubigen. Petr. 
8. 45, c. Hebr. §. 123, d. Anm. 7. Apok. 
§. 130, e. Anm. 4. 132, a. c. Anm. 4. 

Propheten. Plus. II, §. 92, b. III, S. 106, 
a. IV, S. 108, c. 109, d. Anm. 10. Petr. 
II, S. 127, b. Anm. 4. d. Anm. 7. Apok. 
§. 135, d. Joh. §. 152, a, b. 

Prüfungen ſ. Leiden. 

Rechtfertigung. Fac. 8. 53,6. Plus. II, 
§. 65,0. 82, a. b. III, 5. 100, d. IV, 
5. 108, b. e. Anm. 7. (Hebr. 8. 125, e. 
Anm. 6.) Apok. §. 132, b. Anm. 3. 
Ev. II, §. 139. a. 

Reich Gottes. Ev. §. 13, a. b. 14, a. 
15. 34, a. Act. §. 42, e. Anm. 3. Petr. 
8. 50, e. Fac. 8. 57, d. Plus. I, S. 64, d. 
II, S. 97, d. 99, e. III, S. 101, c. Hebr. 
§. 126, 4. Apok. §. 132, . Ev. II, 
5. 138, e. Joh. 8. 146, a. (157, d.) 

Reich Chriſti. Plus. II, 8. 99, b. III, 
§. 103, e. (vgl. 5. 104, b. Anm. 6.) 
IV, 8. 110, b. Hebr. §. 120,6. Petr. 
II, S. 129, . Apok. 8. 132, a. Ev. II. 
8. 138, e. Joh. §. 146, . Anm. 1. 

Reichthum. Ev. 8. 26, . b. Jac. §. 55,a. 
Plus. IV, 5. 107, e. Anm. 5. Ev. II, 

f §. 137, b. 

Reinigung. Plus. III, 8. 101, a. Hebr. 
8. 122, . 123, a. Petr. II, 5. 127, e. 
Apok. §. 134, a. Joh. 8. 146, d. Anm. 7. 
148, b. Anm. 3. 

Sanftmuth. Ev. 8. 25, . Petr. 8. 47, a. 
Sac. §. 56, d. Plus. II, 8. 93, a. III, 
§. 106, b. 

Satan. Ev. S. 23, a. Petr. §. 46, . Anm. 6. 
Jac. §. 55, b. (Anm. 2.) Plus. III, 
F. 104, b. IV, S. 109, b. Hebr. §. 122,4. 

Petr. II, 8. 128, . Apok. §. 133, c. d. 
Ev. II, §. 138, d. Joh. 8. 153. 156, e. 

Schauen Gottes. Ev. 8. 34, b. Plus. II, 
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§. 99, b. Hebr. §. 126, d. Apok. 8. 132, 
d. Joh. 8. 144, a. 146, b. e. 157, d. 

Schriftgebrauch. Plus. II, §. 74. 87, l. 
IV, S. 107, a. Anm. 3. Hebr. 8. 116, c. 
Petr. II, §. 127, b. Anm. 4. Apok. 
§. 130, e. Anm. 3. Ev. II, S. 136, b. 
(Anm. 5.) Joh. §. 152, b. (Anm. 4.) 

Schwachheitsſünden ſ. Sünde wider 
den heiligen Geiſt. 

Seele. Ev. §. 27, b. Plus. I, 8. 62, a. 
Anm. 1. II, §. 67. d. 68, b. e. Hebr. 
§. 126, e. Anm. 6. Petr. II, 8. 128, d. 
Anm. 5. 

Seele Chriſti. Plus. II. S. 78, e. Anm. 5. 

Joh. S. 145,6. (Anm. 12.) 

Seligkeit (swrypta) ſ. Errettung. Vgl. 
Apok. 8. 132, d. 

Sieger. Apok. §. 134, a. Anm. 3. 135, b. 
Joh. §. 153, d. 

Sinnesänderung (perdvorn). Ev. §. 21. 
Act. §. 40, b. Plus. II, §. 86, d. Anm. 8. 
IV, S. 107, d. Anm. 7. Hebr. §. 124, o. 
Petr. II, 8. 129, . Apok. §. 135, a. 

Sklavenſtand. Petr. §. 47,0. Plus. II, 
§. 93, b. III, §. 106, . IV, S. 109, o. 
Anm. 8. 

Sohn Davids. Ev. §. 19, a. b. Act. §. 39, a. 
Anm. 1. Plus. II, §. 78, a. b. Anm. 4. 
IV, S. 110,0. Apok. §. 134, a. Ev. II, 
§. 136, b. 

Sohn Gottes. Ev. §. 17. Act. §. 39, b. 

Anm. 2. Petr. §. 50, a. Anm. 1. Plus. 
J, S. 61,4. II §. 772) III s 103%. 
Hebr. §. 118, a. b. Apok. §. 134, b. 
Ev. II, S. 136, a. 137, a. Anm. 2. Joh. 
§. 143. 145 a. 

Stellvertretung. Ev. §. 22, c. Petr. 
8. 49, b. Plus. II, §. 80, b. III, §. 100, e. 
IV, 5. 108, b. Hebr. §. 122, c. Joh. 
8. 148, e. 

Stephanus’ Rede. Act. 8. 42, d. 

ctotyeta tod xdopov. Plus. II, §. 70, b. 
72, c. III, §. 102, c. 106, e. Vgl. Hebr. 
§. 124, d. Petr. II, 8. 129, b. 

Strafe. Ev. §. 32, d. 34, e. d. Jac. §. 57, 
d. Plus. I, §. 61, a. 64, b. II, §. 98, d. 
Anm. 6. Hebr. §. 126, b. Petr. II, 
8. 129, a. Joh. 8. 151, d. 

Sühne. Plus. II, 5. 80, 0. Hebr. 8. 122, b. 


Joh. F. 148, b. 

Sünde. Ev. § 21, a. Petr. 8. 46, b. 
Jac. §. 56. Plus. II, 8. 66, b. o. 
Hebr. §. 115, b. Joh. §. 148, a. 151, a. 
Anm. 1, ¢ 


Sünde wider den heiligen Geift (Tod⸗ 
fiinde). Ev. 8. 22, b. Act. §. 42, b. 
Petr. §. 44, c. 50, d. Hebr. §. 115, b. 
125, d. Joh. 8. 151, c. 154, d. 

Sündetragen ſ. Tragen. 

Sündenvergebung ſ. Vergebung. 


43* 
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Sündloſigkeit Chriſti. Ev. §. 21, d. 
Act. §. 38, b. Petr. §. 49, a. Plus. II, 
§. 78, b. III, §. 103, c. Hebr. §. 119, b. 
Joh. §. 143, c. 144, d. 147, b. 

Tag des Herrn. Ev. §. 33, c. Act. §. 40, d. 
Plus. I, §. 64, b. II, S. 98, b. III, 
§. 101, . Hebr. §. 126, b. Petr. II, 
8. 129, . Apok. §. 131, d. 

Letzte Tage. Act. §. 40, a. d. Petr. §. 48, 
a. 51, b. Plus. IV, 5. 110, a. Hebr. 
§. 117, e. Petr. II, §. 129, . Joh. 

. 157, e. (vgl. not. b.) 

Taufe. Ev. §. 21, b. Act. §. 41, a. Petr. 
§. 44, b. Plus. I, S. 61, c. II, S. 84. 
III, §. 101, a. IV, S. 108, e. Hebr. 
§. 124, b. Ev. II, §. 139, 4. Anm. 8. 
(Joh. §. 155, a. 156, a. Anm. 3.) 

Taufe Jeſu. Ev. §. 18, a. Act. §. 38, b. 
Petr. 8. 48, b. Ev. II, 5. 138, a. 
Anm. 4. Joh. §. 145, d. 

Tempel. Ev. F. 24, d. Petr. §. 45, a. 
Plus. II, §. 71, e. 92, a. III, S. 106, a. 
Ev. II, S. 136, c. Joh. 8. 152, e. 
Teufel ſ. Satan. 
Teufelskinder. Joh. 8. 153, e. 
Tod. Ev. 8. 34, e. Petr. §. 49, b. 50, d. 
Sac. 5. 57, d. Plus. II, §. 66, d. 67, e. 
96, d. 99, b. (vgl. §. 72, b. III, §. 104, c. 
Anm. 9.) Hebr. §. 122, J. 126, b. Apok. 
§. 132, b. Joh. 8. 148, a. Anm. 1. 

157, e. 

Tod Jeſu. Ev. 8. 22, 0. Act. 8. 38, e. d. 
Petr. §. 48. Plus. II, 8. 80. (vgl. 
§. 87, a.) III, §. 100, c. 104, b. 105, e. 
IV, 8. 108, b. Hebr. §. 122. Apok. 
§. 134, a. Joh. §. 148, b. e. 

Todſünde ſ. Sünde. 
Tragen der Sünde. Petr. §. 49, b. Hebr. 
§. 122, e. Joh. §. 148, b. 

Typus. Plus. II, §. 73, 0. III, §. 105, d. 
Hebr. §. 115, . 116, . Anm. 6. 
Vater (von Gott). Ev. 8. 17, b. Act. 

§. 39, b. Anm. 2. Petr. §. 50, a. Anm. 1. 
Plus. I, §. 61, a. II, S. 77, e. III, 5. 103, a. 
IV, §. 110, d. Petr. II, §. 127, e. Anm. 

5. Joh. §. 143. 145, a. 

Vater der Gläubigen. Ev. F. 20, b. 
Petr. 5. 45, . Jac. § 54, e. Plus. 
I. S. 61, b. II, §. 83, a, III, §. 100, d. 
Anm. 11. IV, S. 108, a. Anm. 3. (Hebr. 
§. 124, a. Anm. 2. 3.) Jud. 8. 187, a. 
Anm. 3. Joh. 8. 147, e. 

Verderben. Ev. 8. 34, c. (Anm. 5.) Act. 
§. 40, d. Jac. . 57, d. Plus. J, §. 64, b. 
II, S. 66, , 99, p. III, 8. 101, e. IV, 
§. 108, a. Hebr. 8. 126, b. Petr. 8. 129, 
a. b. Apok. §. 132, b. Joh. §. 148, a. 
Vergebung der Sünden. Ev. 5. 22, a. b. 
Act. . 40, a. Petr. . 44 b. Fac. . 54, . 
Plus. II, §. 82, a. III, §. 100, d. Hebr. 


Sachregiſter. 


§. 122, b. Ev. II, §. 139, a. Joh. 8. 148, b. 
154, d. 

Vergeltung. Ev. § 32. Petr. §. 51, d. 
Sac. §. 57. Plus. J, S. 64, b. II, 8. 98, 
c. d. III, S. 101, e. IV, S. 108, d. Hebr. 
§. 126, a. Petr. II, §. 129, J. Apok. 
§. 132, b. Ev. II, §. 138,6. Anm. 9. 
Joh. §. 151, d. 157, d. 

Verheißung. Plus. II, S. 72, d. III, 
§. 100, b. 105, b. IV, S. 108, a. Hebr. 
5. 115 a. 116, a. 128, a. Petr. II, 
§. 127, b. Joh. §. 152, b. 

Verklärung Jeſu. Petr. II, §. 127, b. 
Ev. II, §. 136, a. 138, a. 

Verſöhnung. Plus. II, S. 80, d. III, 
§. 100, e. 104, a. o. 

Verſtockung. Ev. § 29,4. Plus. II, 
§. 88, b. 91, e. Hebr. §. 125, d. Anm. 10. 
Joh. §. 153, 0. 

Verſuchung Jeſu. Ev. §. 23,0. Hebr. 
§. 119, a. Ev. II, S. 136, a. Anm. 1. 
138, a. (Anm. 4.) 

Volk Gottes. Petr. §. 45, a. Fac. 8. 54, 
b. Plus. II, § 71, a. IV, 5. 109, p. 
Anm. 2. Hebr. §. 124, a. Petr. II, 
§. 128, d. Anm. 6. Apok. §. 130, e. 
132,0. 

Vollendung (teretworc). Hebr. 8. 115, e. 
119, d. Anm. 6. 123, e. 

Vorbildlichkeit Jeſu. Ev. §. 21, d. 
Petr. §. 46, e. Plus. I, 8. 62, b. II, 
§. 78, b. (86, e. 87, e.) III, §. 101, b. 
IV, S. 110,0. Anm. 4. Hebr. §. 119, b. 
Anm. 5. Apok. §. 135, b. Joh. §. 147, 


b. e. 

Vorhererkennen Gottes. Petr. §. 44, 
a. Plus. II, S. 88,6. IV, §. 109, a. 
Anm. 1. b. 

Wachſamkeit. Ev. §. 30, b. Petr. 8. 46, b. 
Plus. I, §. 62, b. III, §. 106, e. Anm. 8. 
Apok. §. 135, a. Anm. 3. 

Wahrheit. Petr. §. 46, d. Fac. §. 52, a. 
Plus. II, §. 62, b. III, S. 100, a. 102, d. 
IV, S. 107, a. Petr. II, S. 127, a. Anm. 
1. Joh. S. 147, b. 

Weib ſ. Mann und Weib, und: Ehe. 

Weisheit. Fac. 8. 52, b. (Anm. 2.) 56, d. 
Plus. III, §. 102. 

Weiſſagung. Ev. §. 13. 15. 19, a. b. 
Act. §. 38. 39, a. b. Petr. F. 46, a. 
(Anm. 1.) 48, a. Plus. II, S. 73. III, 
§. 101, e. Hebr. §. 116, a. 118, b. Anm. 
5. c. Petr. II, §. 127, b. Apok. 8. 135, d. 
Joh. §. 155, o. 

Weiſſagung Jeſu. Ev. §. 18, e. 19, e. 
d. 33. Ev. II, §. 136, a. Anm. 3. Joh. 
§. 145, a. Anm. 4. 

Welt (xdopoc). Petr. 8. 46, b. Anm. 3. 
Jac. §. 55, a. Plus. II, §. 67,a. III, 
§. 100, a. IV, S. 110, e. Petr. II, §. 128, b. 


Sachregiſter. 


Anm. 1. Ev. II, S. 138,0. Anm. 7. 
Joh. §. 153, a. d. 156, e. d. 
Weltalter. Plus. II, S. 67, a. III, 
§. 100, a. IV, S. 110, a. Hebr. §. 117,6. 
Ev. II, S. 138, c. Anm. 7. 
Weltuntergang (Weltumwandlung), 
Ev. §. 33, e. Plus. II, S. 99, b. Hebr. 
§. 126, b. Petr. II, S. 129, b. d. Apok. 
§. 132, b. c. Ev. II, S. 138 c. Anm. 7. 
oh. §. 157, d. Anm. 9. 
eltziel. Plus. II, S. 99, d. III, S. 103, 
b. Hebr. §. 120, d. 

Werke. Fac. §. 53. Plus. II, §. 66, b. 
82, e. 98, b. III, S. 101, b. IV, S. 108, 
d. Anm. 10. Apok. S. 135, a. 

Wiedergeburt (Neuſchöpfung, Geburt 
aus Gott). Petr. §. 46, a. Fac. F. 52, b. 
Plus. II, S. 84, d. III, S. 101, a. 104, e. 
IV, S. 108, e. (Anm. 7.) Petr. II, S. 128, 
a. Joh. §. 150, c. 

Wiederkunft Chriſti. Ev. S. 19, d. Act. 
8. 39, d. Petr. §. 50, e. Fac. §. 57, e. 
Plus. I, S. 63, d. 64, a. II, §. 98, a. III, 
§. 101, c. IV, §. 110, b. Hebr. §. 126, c. 
Petr. II, S. 129, c. Apok. §. 130, a. 

131, l. Ev. II, 8. 138, e. Joh. 
§. 157, a. 

Vorzeichen der Wiederkunft. Ev. §. 33, 
b. Petr. §. 51, b. Plus. I, 8. 63. II, 
8. 98, a. IV, §. 110, a. Petr. II, S. 129, 


677 


o. Apok. §. 130, b— d. Ev. II, §. 138, c. 
Joh. §. 157, b. 

Zeit der Wiederkunft. Ev. §. 33, a. Petr. 
§. 51, b. Plus. I, S. 63, d. II, §. 98, a. 
Hebr. §. 126,0. Anm. 4. Petr. II, 
§. 129, e. Apok. §. 130, a. 131. Ev. II, 
§. 138, Joh. §. 157, b. 

Wort Gottes (beſ. als Gnadenmittel). Ev. 
§. 18, e. 21, e. Act. §. 40, b. o. Petr. 
§. 46, a. e. Jac. §. 52. Plus. I, §. 61, b. 
62, o. d. II, §. 89, a. III, 5. 101, d. IV, 
§. 107, a. Hebr. §. 116, b. Petr. II, 
§. 128, b. Anm. 2. Apok. §. 135, d. Ev. 
II, S. 139, b. Anm. 2. Joh. §. 143, a. 
Anm. 1. 150, e. 

Wunder. Ev. §. 13, c. 18, b. 20, d. Act. 
§. 38, b. 40, a. Plus. II, §. 89, e. 
(Anm. 10.) 92, e. Hebr. §. 124, b. 
Ev. II, S. 136, a. b. (Anm. 4.) 138, a. 


Joh. §. 143, b. c. 144, c. Anm. 8. 
145, a. 
Zeugniß. Apok. §. 135, b. Anm. 5. d. 


Joh. 8. 149, b. 155, d. 
Zorn Gottes. Plus. II, §. 66, d. 70, d. 


IH, §. 100, b. Joh. 8. 157, e. Anm. 8. 


Zürnen, menſchliches. Jac. §. 56, e. 

Zungenreden. Plus. II, §. 92, c. (Ev. 
II, S. 139, d.) 

Zungenſünden. Jac. 8. 56, e. 


Stellenregiſter. 


Es ſind hier nur diejenigen Stellen angeführt, zu welchen ausführlichere exegetiſche Erläuterungen 
oder für deren Verſtändniß durch die Art ihrer Anführung Winke gegeben ſind. Bei den ſynoptiſchen 
Evangelien iſt von den Parallelſtellen immer nur die relativ urſprünglichſte angeführt. 


Evangelium Matthäi. Seite 
Seite 16, 17 97 
1, 20 578 16, 18 102. 13 
4, 3—7 62 16, 19 102. 40 
4, 8—10 66 18, 3 f. 94 
5, 3 50. 94 18, 15—18 103 
5, 4 74 18, 19 f. 104 
5, 5 112 18, 23—35 74 
5, 9 70 19, 10—12 88 
5, 10 94 19, 28 113 
5, 16 72 20, 1—16 106 
5, 17 82 | 20, 25—27 86 
5, 17—47 80 ff. 21, 37 60 
5, 29 f. 87. 115 22, 11—13 79 f. 
5, 37 77 22, 14 100 
5, 45. 48 72. 84 22, 36—39 84 f. 
6, 1 88 23, 32—36 110 
6, 12 74 23, 34 101 
6, 13 77 23, 39 113 
6, 21 88 24 11f 570 
6, 24 87 24, 20 100 
75 12 85 24, 30 56 
10, 28 115 24, 36 577 
10, 38 99 25, 31—46 111 
10, 41 f. 106 | 28, 19 102 f. 
11, 3—6 48. 50 
1 0 a Evangelium Marci. 
11, 16 f. 95 1, 13 567 
11, 19 97 1, 15 46 f. 
11, 25 94 2, 21 f 83 
1 58 f. 68 2, 27f 55 f. 
11,28 72. 94 4,11 98 
12, 8 82 4, 26—29 51¹ 
12, 26 f. 77 f. 8, 36 f. 88 
12, 28 48. 61/9, 2 578 
12, 29 78|9, 33—37 86 
12, 31 f. 74 9, 38 ff 97 
13, 3—9 50 10, 14 f 94 
13, 24—30 51 10, 18 73 
18, 81—83 109 10, 25. 27 98 
13, 41 570 10, 38 99 


Seite 
10, 40 106 
10, 45 75 
12, 14—17 66 
12, 24 ff. 113 f 
13, 20. 22 101 
13, 32 58 
14, 24 75 f 
14, 38 J. 99 
14, 58 83 

Evangelium Luca. 
ie op 579 
3, 2a, 00 579 
4, 39 582 
7, 47 74 
10, 8 573 
10, 22 58 
10, 29—37 85 
11, 33-36 69 
12, 5 585 
12, 10—12 585 
12, 58 f. 74 
13, 1—5 107 
13, 18—21 51 
13, 30 572 
16, 1—9 87 
16, 8 69 
16, 15 582 
17,710 105 f 
17, 20 f. 50 
18, 14 582 
22, 66. 70 59 
24, 39. 42 f. 51 578 
Evangelium Johannis. 

17 J ffe 610 f. 
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14, 2 f. 665 f 
14, 6 620 
14, 7—10 602 
14, 13 f. 656 
14, 17 660 
14, 19 f. 601 
14, 26 658 
14, 28 606 
15, 4f. 632 
15, 22—25 650 
15, 26 f. 661 
16, 7 657 
16, 13 ff. 658 f. 
16, 16—22 655 
16, 26 f. 656 
16, 27 f. 604 
16, 33 651 
17, 3 616 
17, 5 603 
17, 9 663 
17, 11 621 
a3. 13 ¢. 654 
17, 19 62. 
17, 21f. 601 
17, 22 654 
17, 24 603 
17, 25 621 
18, 36 615 
19, 36 624 
20, 17 655 
20, 22 f. 657 f. 
20, 28 607 f. 
20, 31 607 
21, 15—17 662 
21, 18—23 666 
Apoſtelgeſchichte. 
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2, 17 133 
2, 24—32 131 
2, 38 137 
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6, 15 581 
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14, 17 258 
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Das vorliegende Werk beabſichtigt, in der Form eines Lehrbuches in das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verſtändniß aller einleitenden Fragen einzuführen, deren Beantwortung die 
Vorbedingung für ein fruchtbringendes Studium des Neuen Teſtaments iſt. Es will 
nicht nur in gedrängter Zuſammenfaſſung ein Bild geben von der Geſchichte der Unter⸗ 
ſuchungen, welche dieſe Fragen hervorriefen, von den verſchiedenen wiſſenſchaftlichen 
Richtungen, nach welchen dieſe Arbeit auseinandergegangen iſt, ſondern es will vor 
Allem den quellenmäßigen Thatbeſtand, welcher zur Entſcheidung der verſchiedenen 
Controverſen führt, ſo vollſtändig wie möglich darlegen und den Weg zu einer un⸗ 
befangenen kritiſchen Beurtheilung deſſelben zeigen. 

Das Werk beginnt daher in der „Einleitung“ mit einer Geſchichte der Ein- 
leitungswiſſenſchaft. Es zeigt, überall die Hauptwerke näher beſprechend, die übrigen 
an ihrer geſchichtlichen Stelle einreihend, wie dieſelbe auf katholiſchem Boden entſtand 
und auf evangeliſchem aufgenommen wurde, wie der Rationalismus einer freien Kritik 
des Kanon Bahn brach, wie die Tübinger Schule über den Streit der älteren Kritik 
und Apologetik hinausführte, aber zugleich tiefere Gegenſätze in der geſchichtlichen Auf⸗ 
faſſung des apoſtoliſchen Zeitalters hervorrief; es ſkizzirt endlich den gegenwärtigen Stand 
der Wiſſenſchaft durch eine Charakteriſtik der Hauptvertreter der einzelnen Richtungen 
und eine 1 der verſchiedenen Auffaſſungen von Aufgabe und Methode der Wiffen- 
ſchaft. §. 1—4). 

4 Der erſte Theil ſtellt die Entſtehungsgeſchichte des Reuteſtamentlichen Kanon 
dar. Zum erſten Male wird hier verſucht, die kritiſche Unterſuchung der einzelnen über⸗ 
lieferten Thatſachen zu dem Bilde einer fortſchreitenden geſchichtlichen Entwicklung aus⸗ 
zugeſtalten. Wir ſehen, wie es zunächſt nur die Herrenworte ſelbſt ſind, die neben dem 
Alten Teſtamente in der Kirche den Kanon bilden, und aus welchen Motiven ſich daraus 
allmählich nach der Mitte des 2. Jahrhunderts die Sammlung der 4 Evangelien als 
Kanon entwickelt (5 5— 7). Von der daneben hergehenden mündlichen apoſtoliſchen Lehr⸗ 
überlieferung ſehen wir zuerſt die häretiſchen Richtungen auf die Schriftdenkmäler der 
apoſtoliſchen Zeit zurückgehen und durch ihre Verfälſchung und Kritik derſelben die Kirche 
nöthigen, auch dieſe zu heiligen Schriften neben den Evangelien zu erheben. So entſteht 
eine Neuteſtamentliche Sammlung, wir lernen aber auch die Gründe kennen, weshalb 
dieſelbe am Ende des 2. Jahrhunderts noch zu keiner abgeſchloſſenen Geſtalt gelangen 
konnte (§. 8. 9). Es wird dann gezeigt, wie alle Verſuche, einen ſolchen Abſchluß 
prinzipiell zu gewinnen, ſcheitern und ſcheitern mußten, bis ſich trotzdem allmählich 
thatſächlich im Laufe des 4. Jahrhunderts ein einheitlicher Neuteſtamentlicher Kanon im 
Morgen- und im Abendlande herausbildet, aber eben damit der Zukunft ein Erbe über⸗ 


liefert wird, welches nothwendig die Kritik der einzelnen Beſtandtheile deſſelben heraus⸗ 
fordert (8. 10 — 12). 
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Der zweite Theil geht nun zur Eutſtehungsgeſchichte der einzelnen Reuteſta- 
mentlichen Schriften über. Er knüpft an 15 Nene des Apostel Paulus 5 
die zunächſt bis zum Beginne ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit fortgeführt wird. Hier 
kommt die innere Entwicklung des großen Heidenapoſtels, ſeine Stellung zu den Ur⸗ 
apoſteln, die Gründung ſeiner macedoniſch-griechiſchen Gemeinden zur Darſtellung, und 
ſeine ſchriftſtelleriſche Eigenthümlichkeit wird nach allen Seiten charakteriſirt (8. 13 —16). 
Die Abſchnitte über die Theſſalonicher⸗ und Galaterbriefe zeigen bereits, wie eingehend 
überall die beſprochenen Schriften analyſirt und alle Details der hiſtoriſchen Verhältniſſe, 
auf die ſie ſich beziehen, erörtert werden, um ein lebensvolles geſchichtliches Verſtändniß 
alles Einzelnen zu gewinnen (§. 17. 18). Beſonders eingehend werden dann die 
Corinthiſchen Wirren beſprochen, welche in der Epheſiniſchen Zeit des Apoſtels beginnen; 
in die Erörterung der verſchiedenen Maßnahmen, zu welchen dieſelben den Apoſtel 
nöthigen, verſchlingt ſich die Beſprechung der beiden Corintherbriefe (§. 20. 21). Wir 
begleiten dann den Apoſtel nach Corinth und zu ſeinen römiſchen Entwürfen. In die 
Unterſuchung über den Charakter der Gemeinde zu Rom verflicht der Verfaſſer die 
Darſtellung der verſchiedenen Auffaſſungen des Römerbriefes, um die ſeinige in einer 
umfaſſenden Analyſe deſſelben durchzuführen (§. 22. 23). In die Erzählung der letzten 
Schickſale des Apoſtels werden die Gefangenſchaftsbriefe eingereiht, unter denen der 
Verfaſſer namentlich den Zweck des Epheſerbriefes lebensvoller, als bisher geſchehen, 
geſchichtlich zu beſtimmen ſucht (§. 24— 26); und die Unterſuchung über das Ende des 
Paulus bereitet die in alle Details der kritiſchen Fragen und ihre Geſchichte eindringende 
Erörterung der Paſtoralbriefe vor (S. 27—29). Als Anhang zu den Paulinen behandelt 
der Verfaſſer den Hebräerbrief, den er aber ſeinerſeits dem Barnabas zuſchreibt. Aus 
der Erörterung der Streitfragen über den Verfaſſer und die Leſer geht die poſitive 
Darſtellung der zeitgeſchichtlichen Situation des Briefes hervor, die durch eine ſehr aus⸗ 
führliche Analyſe deſſelben erhärtet wird (§. 30 — 32). 

Die 2. Abtheilung beginnt mit den Nachrichten über den Apoſtel Johannes, aus 
denen bereits die Abfaſſung der Apokalypſe durch ihn bewährt wird. Es wird ſodann 
die ganze Compoſition derſelben fo eingehend erörtert, daß hier zugleich der exegetiſche 
Schlüſſel zum Verſtändniß dieſes Buches gegeben wird, auf Grund deſſen dann wieder 
die Abfaſſungszeit und der Lehrcharakter deſſelben feſtgeſtellt werden kann (8. 33— 35). — 
Die 3. Abtheilung leitet mit der Erörterung der Controverſen über die Brüder Jeſu 
zur Beſprechung der Briefe Jacobi und Judae über, von denen namentlich der erſte 
nach ſeinem Lehrcharakter und ſeinen geſchichtlichen Beziehungen ſehr lebensvoll behandelt 
wird (5. 36—38). Ebenſo eröffnet ein Abſchnitt über den Apoſtel Petrus die Beſprechung 
der beiden Petrusbriefe, für welche der Verfaſſer durch ſeine Arbeiten über den petri⸗ 
niſchen Lehrbegriff beſonders vorbereitet war, und in welcher namentlich die Frage nach 
der Echtheit des zweiten mit großer Objectivität nach beiden Seiten hin erwogen wird 
(5. 39— 41). Durchaus neu und eigenthümlich iſt die Auffaſſung des erſten Johannes⸗ 
briefes, deſſen Verhältniß zum Evangelium und zur Apokalypſe ſehr eingehend behandelt 
wird, woran ſich die Beſprechung der beiden kleinen Johannesbriefe anreiht (5. 42. 43). 

In der 4. Abtheilung, welche die geſchichtlichen Bücher behandelt, bewegt ſich der 
Verfaſſer auf einem von ihm ſeit lange viel bearbeiteten Gebiete. Das zeigt ſofort die 
geſchichtliche Darſtellung der „ſynoptiſchen Frage“, welche ein durchſichtiges Bild von der 
Entſtehung und Entwicklung der verſchiedenen Hypotheſen über das Verwandtſchaftsver⸗ 
hältniß der drei erſten Evangelien giebt. Derſelben folgt die wiff enſchaftliche Reconſtruction 
der älteſten Quelle, von deren Entſtehung und Beſchaffenheit der Verfaſſer ein lebens⸗ 
volles Bild zu geben verſucht, das ſich dann durch die kritiſche Analyſe unſrer drei 
dieſelbe bereits vorausſetzenden Evangelien bewährt (8. 44 — 48). An das Lucasevangelium 
ſchließt ſich die Erörterung über die Apoſtelgeſchichte, in welcher namentlich auf die 
Quellenfrage genauer, als es bisher irgendwo geſchehen, eingegangen wird (§. 49. 50). 
Dann folgt die Analyſe des Johannesevangeliums, in welcher bereits alle Fragen, die 
ſich auf ſeine Echtheit beziehen, poſitiv erledigt werden, und daran ſchließt ſich die ge⸗ 
ſchichtliche Darſtellung der „johanneiſchen Frage“, die den Weg zur endgültigen Löſung 
derſelben zu zeigen ſucht (§. 51. 52). 8 bok ' 

Die Neuteſtamentliche Textgeſchichte, die der Verfaſſer prinzipiell von der Ein⸗ 
leitungswiſſenſchaft ausſchließt und der Hermeneutik zuweiſt, hat er trotzdem, weil ihre 
Behandlung in den Einleitungen hergebracht iſt, überſichtlich in einem Anhange behandelt. 
Es werden die Hauptdaten über die Erhaltung des Textes, über die Handſchriften, die 
Ueberſetzungen als Textquellen, über die Textausgaben und die Textkritik, ſowie über 
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die philologiſche Bearbeitung des Textes kurz erörtert, und hier, wie im ganzen Werke, 
die einſchlagende Literatur in reichſtem Umfange zuſammengeſtellt. Wir glauben ſomit 
ein Lehrbuch der Einleitung in das Neue Teſtament zu bringen, welches dem Studirenden 
nicht nur, ſondern jedem, der ſich eingehender mit dem Neuen Teſtamente beſchäftigen 
will, einen ebenſo lehrreichen als handlichen Wegweiſer zu demſelben darbietet. 
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Ober⸗Conſiſtorialrath und Profeſſor der Theologie zu Berlin. 
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Dritte Auflage. 1888. 


Elegant geheftet 18 M. In Halbfranz gebunden 21 M. 


Die vorliegende Darſtellung des Lebens Jeſu hat, wie der raſche Abſatz der 
früheren Auflagen zeigt, einem offenbaren Bedürfniß entſprochen. Vom Boden der 
kirchlich⸗gläubigen Anſchauung ausgehend, ſucht der Verfaſſer die Bürgſchaft für die 
weſentliche Geſchichtlichkeit unſerer evangeliſchen Ueberlieferung nicht in einer dogmatiſchen 
Vorausſetzung über die Entſtehungsart unſerer Evangelien, welche alle hiſtoriſche Kritik 
ausſchließt, ſondern in den Reſultaten einer geſchichtlichen Unterſuchung über den Ur⸗ 
ſprung und die Verwandtſchaftsverhältniſſe derſelben, welche jene Kritik fordern aber 
auch normiren. Zum erſten Male wird hier alſo eine Darſtellung des Lebens Jeſu 
geboten, welche den wiſſenſchaftlichen Anſprüchen der Gegenwart genügt, weil ſie in 
methodiſcher Weiſe aus den kritiſch geprüften Quellen gewonnen ijt, und dennoch in 
allen weſentlichen Punkten zu der kirchlich-gläubigen Auffaſſung der Perſon Jeſu, wie 
der wunderbaren Thatſachen ſeines Lebens und ihrer Heilsbedeutung gelangt. Aber 
auch wo der Verfaſſer im Einzelnen nach eingehender Prüfung der Gründe für und 
wider von ihr abweicht oder an der evangeliſchen Darſtellung Kritik zu üben ſich ge- 
nöthigt ſieht, gewährt die alles durchdringende religiſe Wärme und Glaubensfreudigkeit, 
wie die nirgends verleugnete Ehrfurcht vor der heiligen Schrift den wohlthuenden Ein— 
druck, daß ſelbſt die auf dieſem Standpunkte zurückbleibenden Differenzen dem tiefſten 
religibſen Intereſſe des Glaubens keinen Abbruch thun. Die den wunderbaren Charakter 
der Geſchichte Jeſu, wie die Glaubwürdigkeit der Evangelien leugnende Kritik wird in 
all ihren verſchiedenen Geſtalten in der eingehendſten Weiſe widerlegt. 

Das Buch iſt nicht nur für Theologen geſchrieben, ſondern ſucht durchweg auch 
dem Nichttheologen die Orientirung in den Fragen, welche ſich auf den Urſprung und 
den Quellenwerth unſerer Evangelien beziehen, und die Bildung eines eigenen Urtheils 
in allen die Auffaſſung der evangeliſchen Geſchichte betreffenden prinzipiellen Fragen zu 
ermöglichen. Der Verfaſſer konnte das, weil er in zwanzigjähriger Arbeit die Detail- 
begründung ſeines hiſtoriſch-kritiſchen Standpunktes in einer Reihe umfaſſender wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Spezialarbeiten niedergelegt hat und nun nur die Reſultate derſelben zuſammen⸗ 
zufaſſen und jedem Gebildeten zugänglich zu machen brauchte. Die zweite Auflage 
ſucht in noch umfaſſenderem Maße als die erſte, wo es ſich nicht um die Erörterung 
der großen prinzipiellen Fragen handelt, alle Detailbegründung und alle Auseinander⸗ 
ſetzungen mit abweichenden Auffaſſungen in die Anmerkungen zu verweiſen, ſo daß die 
Lektüre des Textes auch dem, der, ohne in dieſe Details einzugehen, ſich zunächſt ein 
Geſammtbild der Reſultate des Verfaſſers verſchaffen will, eine fruchtbare und befrie- 
digende Lektüre darbietet. 

Auch dadurch wird dieſe Darſtellung des Lebens Jeſu eine für weitere Kreiſe an⸗ 
ziehende, daß ſie nicht durch umfaſſende Erörterung der mehr wiſſenſchaftlichen Fragen 
über den zeitgeſchichtlichen und localen Hintergrund der Geſchichte Jeſu das Intereſſe 
von der Hauptſache abzieht, ſondern alles für das Verſtändniß derſelben Nothwendige 
an paſſender Stelle in farbenreicher Weiſe mit der Geſchichte ſelbſt verflicht. Dagegen 
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giebt ſie allerdings nicht nur eine Reihe geſchichtlicher Bilder, ſondern ſie ſucht die 
dramatiſche Entwicklung des Lebens Jeſu aus dem Kampfe deſſelben mit den ihm 
entgegentretenden Mächten anſchaulich zu machen und die Schürzung des Knotens, wie 
das Hereinbrechen der Schlußkataſtrophe in lebensvoller Weiſe zu motiviren. Es iſt 
nicht ein Heiligenbild auf Goldgrund, das ſie uns vorführt, ſondern eine echt menſch— 
liche Geſchichte, deren Entwicklung wir mit Spannung verfolgen, ohne daß darüber 
der tiefſte göttliche Grund und die ewige religiöſe Bedeutung derſelben verleugnet oder 
verkürzt wird. 

Das erſte Buch (die Quellen) giebt eine fortlaufende Geſchichte der Unterſuchungen 
über den Urſprung und das Verwandtſchaftsverhältniß der Evangelien, aus welcher wir 
die Quellenanſicht des Verfaſſers als die Zuſammenfaſſung aller Wahrheitsmomente 
derſelben hervorgehen ſehen. Daran ſchließt ſich eine Erörterung aller prinzipiellen 
Fragen über den Geſammtcharakter und den Inhalt unſerer evangeliſchen Ueberlieferung . 
und eine Kritik ihrer verſchiedenen Auffaſſungen, wie ſie in dieſer i Weiſe 
noch nirgends geboten iſt. Das zweite Buch (die Rüſtzeit) erzählt die Geburts⸗ und 
Jugendgeſchichte Jeſu bis zum Beginn ſeines öffentlichen Auftretens. Das dritte Buch 
(die Saatzeit) ſtellt die erſte hoffnungsreiche Zeit, beſonders ſeiner galiläiſchen Wirkſam⸗ 
keit dar. Damit ſchließt der erſte Band. 

Der zweite Band bringt im vierten Buche (die Zeit der erſten Kämpfe) die 
beginnende dramatiſche Verwicklung des Lebens Jeſu. Wir ſehen den Beginn ſeines 
Kampfes mit der Phäriſäerpartei, wie mit der Hierarchie in Jeruſalem und begleiten 
ihn bis zu dem Abſchluß der galiläiſchen Wirkſamkeit durch die Jüngerausſendung. 
Das fünfte Buch (die Zeit der Kriſis) zeigt uns Jeſum auf dem Höhepunkte der 
Volks begeiſterung für ihn, es führt uns in lebensvollſter Weiſe den Umſchlag der 
Volksſtimmung in ſeinen Motiven vor und die ſich damit vorbereitende Nothwendigkeit 
des Todesgeſchickes Jeſu. Das ſechſte Buch (die Jeruſalemiſche Zeit) ſchildert das ent⸗ 
ſcheidende Ringen Jeſu mit der Bevölkerung der Hauptſtadt und mit den Volkshäuptern, 
das uns bis unmittelbar vor die Kataſtrophe führt. Dieſe bricht im ſiebenten Buche 
(die Leidenszeit) herein, das mit der Auferſtehung und mit dem Ausblick auf das 
Walten des zum Himmel Erhöhten ſchließt. 
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Der Verfaſſer dieſes Werkes iſt ein Vertreter der ſpeculativen Theologie. Da ihm 
jedoch die Speculation auf den Glauben gegründet iſt, ſo iſt er weder der Meinung, 
daß der chriſtliche Glaube könne andemonſtrirt werden, noch daß ſich die Theologie mit 
der Glaubenserfahrung für ſich begnügen könne. Ihm iſt vielmehr in dem Glauben 
ſelbſt zugleich ein fundamentales Wiſſen enthalten, das die ſyſtematiſche, beſſer thetiſche 
Theologie nur zur wiſſenſchaftlichen Begründung und Darſtellung zu bringen hat. Da 
der Glaube ihm dieſe Bedeutung hat, zugleich Fundament des Wiſſens zu ſein, ſo 
kommt es ihm darauf an, das Weſen dieſes Glaubens, ſowie die Stufen deſſelben bis 
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zu derjenigen, welche zugleich ein wahres Wiſſen und die unmittelbare, religiöſe 
Gewißheit von demſelben enthält, zu unterſuchen. Eben daher wird hier in phäno⸗ 
menologiſcher Weiſe eine Lehre vom Werden des Glaubens und der Glaubensgewißheit 
vorausgeſchickt, Piſteologie. Iſt nun der Glaube nach ſeinen ſittlichen und religiöſen 
Motiven ſowie an ſich beſchrieben, ſo kommt es darauf an, wiſſenſchaftlich den 
Inhalt deſſelben zur Darſtellung zu bringen, und im Intereſſe des Glaubens ſelbſt — 
für den Gläubigen wenigſtens — als die abſolute Wahrheit zu erweiſen, welche die 
Kraft der Selbſtbegründung in ſich trage. Dieſer Erweis kann nach der Ueberzeugung 
des Verfaſſers nur gelingen, wenn Alles auf das letzte ſich ſelbſt der gläubigen Ver⸗ 
nunft als Wahrheit erweiſende Princip zurückgeführt wird, auf Gott. Daher nimmt 
die Gotteslehre dem Verfaſſer die grundlegende Stellung im Syſtem ein. Er hofft 
insbeſondere den Beweis zu erbringen, daß der chriſtlich trinitariſche ethiſche Gottes⸗ 
begriff, welcher freilich ohne den chriſtlichen Glauben nicht kann gefunden werden, die 
Gotteslehre, wie ſie von der allgemeinen menſchlichen Vernunft entwickelt werden kann, 
erſt vollende. So kann der Chriſt zu der Erkenntniß kommen, daß ſein allgemein ver⸗ 
nünftiges Erkennen und ſeine chriſtliche Erkenntniß zuſammenſtimmen, ja erſteres durch 
letztere vollendet wird. In der Gotteslehre iſt das objektive göttliche Realprinzip des 
Chriſtenthums zu erkennen, das zugleich die ſchöpferiſche Kraft und Tendenz zum Ge⸗ 
ſchichtlichwerden enthält. Daher iſt, ſtatt vom Menſchen, ſyſtematiſch auszugehen von 
Gott, von ihm d. h. von dem ethiſchen Gott auch der Menſch abzuleiten, und endlich 
das Verhältniß Gottes und des Menſchen, wie es in der Religion (Offenbarung, In⸗ 
ſpiration, h. Schrift, Wunder) zur Wirklichkeit kommt und in der Idee der Gottmenſch⸗ 
heit ſeinen Abſchluß findet. Da aber das Chriſtenthum nach der Ausſage des Glaubens 
nicht bloß Idee, ſondern Geſchichte iſt, ſo iſt es zugleich die Aufgabe, den weſentlichen 
Zügen nach das hiſtoriſche Chriſtenthum als die Vollendung der Religion dadurch zu 
erweiſen, daß gezeigt wird, wie daſſelbe das Wahre aller außerchriſtlichen, gleichſam 
eine große Weiſſagung auf daſſelbe bildenden Religionen in ſich aufbewahre und die 
Idee der Gottmenſchheit als Prinzip des Reiches Gottes verwirkliche. Hiemit ſchließt 
der erſte Band ab, welcher es mit dem Erweiſe des Chriſtenthums als der Wahrheit 
zu thun hat. Iſt die chriſtliche Gottesidee als die wahre, allein befriedigende aufgezeigt 
und das in ihr begründete Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menſchen, das in dem 
Gottmenſchen gipfelt, als im Chriſtenthum realiſirtes von idealer und hiſtoriſcher Seite 
erwieſen, ſo hat die Apologetik oder Fundamentaltheologie ihre Aufgabe erfüllt. 

Das Angedeutete weift zugleich darauf hin, daß dieſes Werk von dem hergebrachten 
Gang abweichen muß. Es kann nicht das Chriſtenthum vertheidigen wollen durch 
Darlegung der Begriffe: Religion, Offenbarung, Wunder, Weiſſagung ꝛc., da dieſe alle 
vielmehr ſelbſt erſt ihre letzte Begründung in dem oberſten Prinzip, in Gott finden 
müſſen. Vollends tritt es aber denen entgegen, welche ſich gegen eine ausgeführte 
Gotteslehre nur ſkeptiſch verhalten. Vielmehr ſieht der Verfaſſer in der einſeitig anthro⸗ 
pologiſchen oder pſychologiſchen Begründung des Chriſtenthums eine Verſäumniß, deren 
erſchütternde Folgen bereits zu Tage liegen, da in einem Umfang wie nie zuvor in 
Deutſchland die Fundamentalbegriffe der Religion wankend geworden ſind. Die ſich 
lediglich in die Burg des frommen Gefühls einſchließen, ſehen nach der Meinung des 
Verfaſſers die unabwendbare Belagerung nicht nahen, welche namentlich Seitens der 
Naturwiſſenſchaften droht, ſehen nicht, daß wenn Gotteserkenntniß uns verſagt ſein ſoll, 
weil die Idee des abſoluten Weſens unlösbare Widerſprüche enthalte, wir in einen 
Widerſpruch zwiſchen Verſtand und Gemüth gerathen, in einen Dualismus, bei dem 
man Niemanden auf die Dauer feſthalten kann. Der Verfaſſer will dem gegenüber 
vielmehr nachweiſen, wie in dem chriſtlichen Gottesbegriffe als dem Realprinzipe des 
Chriſtenthums die Einheit von Gott und dem Menſchen, von Idealem und Hiſtoriſchem, 
von rare und Phyſiſchem, von Geift und Natur begründet fei und will eben da⸗ 
durch Glauben und Wiſſen verſöhnen. Hat der erſte Theil die Apologetik, wie an⸗ 
gedeutet, das chriſtliche Prinzip in ſeiner Selbſtbegründung aufgezeigt, ſo hat es der 
4255 gs mit der Entfaltung dieſes Prinzipes zu den einzelnen chriſtlichen Dogmen 
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